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Vorrede. 


Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 
Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  „T.  Maccius 
Plautus“  gewesen.  Beim  Durchgehen  des  zweiten,  prosodischen 
Theiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silbenverkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieller  Rücksicht  auf 
Spengel  in  Form  und  Umfang  eines  Journalartikels  darzulegen. 
Auch  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand,  vor  ihm  Flcckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zu  lasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.  So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautinisclie 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  nothwendiger  Consetpienz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.  Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  w Ansehens werth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
fluss nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  vorzugreifen , die  etwa  je  nach 
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ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misstrauisch  gpger 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservativ  odei 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberliefcrung  und  ultraradica 
linden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  ilie  Versicherung,  dass  icl 
mich  nach  Kräften  bemüht  habe  die  Begrifle  Möglichkeit,  Wahr 
scheinlichkeit  und  Gewissheit,  Glauben  und  Wissen  auseiuanderzu 
halten,  nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  „ars  ne 
sciendi“  in  ausgedehntem  Masse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Ritschls,  de 
Fleckeisens  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Truculcntus,  Poenu 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularia  von  Wagnei 
des  Trinummus,  der  Captivi  und  Menaechmi  von  Brix,  der  Mostei 
laria  von  Lorenz.  Die  Bothcschen  Ausgaben  mir  zu  verschaffen  hab 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten  hätte 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  weil  de 
grosse  Zeitaufwand,  den  cs  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel 
ben  auch  nur  zu  linden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrag 
stand.  Der  zweite  Band  der  Ritschlschen  Opuscula  ist  mir  noch  km 
vor  dein  völligen  Abschlüsse  des  Manuscripts  zugegangen,  so  das 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  uberal 
Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  de 
Truculcntus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  inehrer 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten,  aber  von  da  an  dieselbt 
soweit  es  thunlich  war,  iii  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei 
eher  Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  de 
Plautus  in  Zeitschriften  und  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  ini 
während  des  Druckes,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlic 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ic 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Truculentus  später  erhalte 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengelschen  Ausgabe  und  daher  theil 
weise  Emendationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Mittheilunge 
citiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  cs  noch  möglich  gewese 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Cila 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  gloriosu: 
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habe  ich  fast  gar  nicht  mehr  benutzen  können;  Ritschls  „Neue  plau- 
tinisebe  Excurse“  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Druckes  trägt  die  Schuld,  dass  theil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröffentlicht  sind , die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschläge  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugeben,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  Ueber- 
gehung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehallen,  die  unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  habesne  (p.  642),  zweisilbiges  wichs 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin,  12.  Mai  1869. 
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1.  A im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Decli- 
naliou  ist  auch  hei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  es  nach  Bücheier  (Fleckeisen’s  Jahrhh.  1863  p.  336) 
u.Fleckcisen  (Kritische  Miscellcn  p.  15)  „in  den  ächten  Saturniern  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  — a erweist“.  Büche- 
ler  sucht  „Declination“  p.  9 den  Uebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quoius 
ürnä  sit  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjectiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm.“  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Verschlusses  für 
Bücheler's  Sache  nichts  beweisen  würde ; denn  Verschlüssen  kommt 
doch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
eiu  solcher  Ausgang,  Cas.  I 26  tua  illaec  praeda  sit. 

Als  Beweise  für  die  Länge  des  « lassen  sich  anführen: 

Amph.  438  Quis  ego  sum  sattem,  si  non  sum  Sösia?  le  interrogo. 

Ib.  439 ' Ubi  ego  Sosiri  notim  ')  esse,  tu  esto  sane  Siisia. 

Asin.  740  Le 6 nid a,  curre,  opsecro.  patrem  hüc  orato  ut  veniat. 

Ib.  762  Xe  ep  ist  ula  quid  ein  ülla  sit  in  aedibus. 

Üaceh.  1128  Pol  hödie  alterd  iaui  bis  detonsa  cirtost. 

Cas.  III  5.  26  Dicdm:  tua  ancilld,  quam  tuö  vilicö  vis. 
srhonaus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrcheinlich  (s.unten), 
wohl : Dir  am  dncilla  tua. 

Ib.  III  5.  53  Quid  iixor  med?  non  ailiil  atque  adeniit? 

Ib.  IV  3.  16  Di  hercle  ine  cupiinit  servatum.  iam  dboluit  Ca  sind 

procul. 

(Cdsina  iam  oboluil  procul). 


8 t eber  die  Nothwcndigkcit  diesen  Gmjunctlv  zu  andern,  fürchte  ich,  irrt 
FleckeUen  p.  22  Anm.  6. 

1* 
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Cure.  192  'Ebriola  persölla,  nugae?  P.  Tun  meam  Venerem  vi- 

tuperas. 

vulg.  Elrriolae. 

II).  461  Sequimini.  C.  Leno,  cäve  in  te  sil  morä  mihi. 
wohl:  cäve  mora  m te  sit  mihi. 

Ih.  602  Pater  istum  meus  gestitavit.  C.  ’At  mea  malerlera. 

Epid.  III  4.  62  Potuit.  plus  iam  sum  libera  qumquennium. 
sehr,  plus  iam  quinquennium  sum  libera.  mil  der  selteneren,  aber  er- 
laubten Cäsur. 

More.  26  Ineptia  stultltiaque  adeo  et  temeritas. 

Pers.  516  Quae  istaec  Fortuna  lucrißcast?  T.  'Istas,  quae  no- 
rmt, roga. 

so  die  Handschriften  ausser  dem  Ambros.,  welcher  schreibt:  lucri- 
pcäst  Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch 
Est  gehört  hinter  istaec,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist 
Poen.  prol.  85  Altera  (altrd)  quiuquennis,  älter aquadrimula 
(leicht  zu  beseitigen : ältra  quasi  quadrimula.  oder : qudsi  quadr 
altera.) 

Ib.  V 2.  92  Ha  ec  mi  höspitalis  tessera  cum  illö  fuit. 

Biese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.  Von  den 
soviel  ich  sehe,  vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste:  Mihi  höspitalis  tesseri 
haec  — , trotzdem  ziehe  ich  vor : Haec  cum  illo  tessera  höspitalis  mih 
fuit.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahii 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Truc.  II  5.  8 Lucri  causa  avdra  probrum  sum  execiita. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Salz  gelten  , dass  auf  der  Endsilbe  trochäischei 
dartylischer  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  dürfe,  si 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  Stellen 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq. : 

ei  r ei  dies 

Haec  praestitutast  pröxuma,  Dionysia. 
schwerlich  richtig.  Proxuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dionysi 
gehören  zu  können,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  seir 
dass  allerdings  dactylische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  seil 
dürfen. 

Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

’Ubi  lena  bene  agrit  cum  quiquam  amdnte,  quae  fmgi  esse  voll. 
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Denn  diese  Betonung  — J | „ ~ „propriam  silti  sedem  habet  in  sep- 
tenariorum  secundo  vel  tertio  pede.“  Kitschi  proll.  Trin.  p.  ccxxv, 
und  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen : 

Pseud.  964  Perr.grina  facies  videlur  hominis  atque  ignöbilis. 
und  Trin.  852  lll urica  facies  videlur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  syngra- 
phus) : 

Ae  illd  minus  aal  plus  quam  tu  sapias.  D.  Sdtis  placel. 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr  Ne 
illa  aut  minus  — , von  illaec  zu  schweigen,  geschrieben  hat. 

Stich.  252  Illd  quidem  nullum  sderufieavit.  G.  Quo  modo? 

Capt.  104  Nulld  iuventulis  spes  est.  sese  omnes  ainant. 

So  schreibt  Fleckeisen , die  Handschriften  nach  Pareus : Nulla  est 
spes  iuventulis.  Ich  vennuthe : Nulldst  spes  in  iuventiite  — . 
vergl.  z.  B.  Pers.  310. 

Casin.  lll  6.  16  Cend  modo  si  sit  cöcta  (anapästischer  Dimeter). 
Epid  I 1.  6 Cend  tibi  dabitur.  T.  Spöndeo.  E.  Quid?  T.  Me  dc- 

ceptnrum,  si  dabis. 

Merc.  730 hat  Hitschi  Istd  qnidemst  illa  — aus  dem  handschrift- 
lichen Isla  quidem  illa  est  gemacht , Bothe  Istaec  quidem  illast. 

Most.  235  lam  istd  quidem  absumpta  res  erit.  dies  ndetisque 

estur,  bibitur. 

Stich.  755  ’Age,  mulsa  mea  mdvitudo,  sdlta.  saltabo  ego  semul. 
Pers.  472  'lla  aneil la  mea  quae  f ui t hodie,  sita  nunc  est.  argento 

vicit. 

wie  Stich.  696  Sed  amica  mea  et  tüa  — (proll. Trin. p.ccxxx)  Bitschi 
hat  unrichtig  geändert : ’lta  mea  ancilla  mit  gänzlicher  Elision  von  mea. 
Pers.  298  Nam  umbra  mea  [tarn]  intus  vdpnlat.  S.  Ut  istimc  di 

deaeque  perdant. 

Bitschi  hat  iam,  welches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
flrutid  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imPalimpsest  eingesetzt. 

Pseud.  364  Legirupa  B.  Valide.  P.  IV  nt  kies  ddnlescentum.  B. 

Acerrume. 

wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sdcrilege.  B.  Fateör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a auch  mit  den  Hitschischeu  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Kichtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  noth- 
wendig  zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  sum  S osia,  nisi  me  esse  oblilum  existumas. 
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Aul.  112.83.  Niilla  controvörsia  mihi  tecnm  erit.  sed  nuptias. 
Pers.  558  Nonainiurid,  decumum,  quod  pessnmum  adgressiisl 

scelns. 

wenigstens  hat  hier  Kitschl  geändert  extumum. 

Pocn. 1 2. 1 52 Mea voluptas, meae deliciae, mea  vita,  mea amoenitas. 
Pseud.  379  Haec  sen  t ent  in  meast.  al  tu  hinc  porro  quid  agas 

consulas. 

so  der  Atnbr.,  die  übrigen  besser:  mea  est  sententia. 

Rud.  1219  'Et  tun  filid  facito  oret.  facile  exorabit.  D.  Licet. 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  müssen  geglaubt  durch 
Einsetzung  von  ut  vor  oret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.  5 sieht 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Länge  des  Nomina- 
tiv— a“.  — Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1173  Filia  mea,  sdlve  — 
Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  piacet , si  tibi  ambo  accept 

sumus. 

hat  Hitschi  (nur  mit  Streichung  von  ambo)  beibehalten . aber  eim 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklich 
z.  B.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Most.  886: 

Mihi  moleslns  ne  sies.  .1.  Yide  ut  simia  faslidit. 

Die  Handschriften  haben : Vide  iil  fastidit  simia. 

Aiuph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvu  lesen : 

Hinc  enim  mihi  d extra  vox  auris,  üt  videtur,  vrrberat. 

Aber  Plautus  kennt  nur  dextera , und  so  haben  auch  die  Hand 
Schriften.  Es  ist  wohl  umzustellen:  Hinc  enim  mihi  vox  dextera  attrt 
— Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  I.  1 6 Da  mi,  opluma  femind,  manurn. 

Eist.  II  3.  62  Nata,  inquam  meo  ero  est  filia.  M.  Certö  modo. 
vulg.:  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5.7  Quae  haue  aitsa  sum  tdnlum  dolitm  dam  adgredir 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 

Ib.  I 2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Maid  tu  femind’s.  oles  eam,  linde  es,  discipulinam. 
nach  der  Lesart  von  A:  oles  iam  unde  tu  es  disc.  Die  Palatt.  haben 
soleo  una  est  disciplina,  zu  Anfang  ohne  tu.  Vielleicht  hiess  dies: 
Mala  hercle  femind’s.  oles  eam,  unde  es  tu.  discipulinam. 

Die  vorhergehenden  Verse  versuche  ich  nemlichso  herzustellen: 

Sine  me  ire,  quo  iusslt  [era].  V.  Eds.  sed  quid  ais?  A.  Quid  vis 
(vielleicht:  U.  Sino  eas  — .) 
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D.  Dk . qtio  Iler  inceptas.  quist,  quem  arcessis  ? A.  'Archinam  opste- 

tricem. 

Nicht  wahrscheinlicher  sind  die  überlieferten  Lesarten: 

Stich.  159  A 'am  illd  me  in  alvu  — für  Aittm  me  illa  — oder 
illaet. 

Men.  340  Si  (Seil  die  Handschriften)  quii  peregrma  — mit  11 
oder  mit  CD  quin  für  qtiae.  Cure.  80  Eiiqne  extemplo  ubi  vlno  Aus 
— von  Fleckeisen  durch  hasce  beseitigt. 

Mil.  534  Complexum  atqne  auscnldutem.  P.  Kauest ? S.  Nescio. 

Cure.  46  Eam  voll  meretricem  fdeere.  ea  me  deperit. 

Cist.  II  3.  13  Ul  res  gesta  eit  — 

Stich.  73  Neque  ego  sum  facturd,  neque  tu  ut  fdeias  consilium 

dabo. 

Itacch.  584  Qu[ae]  te  mala  crux  dgitat?  — trotzdem,  dass  dies 
eine  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften : Qni  te  — , Hitschi 
Quid?  quae  te  — ).  Ib.  893  Minerva  Latond,  Spes  — . Most.  170  Ita 
me  di  ament,  lepidd  Scapha.  — Auch  Rud.  237  ist  nur  Conjectur 
i Fachmanns  zu  Lucr.  p.  406) : 

' Ampelisca.  A.Hem,  quis  est?  P.  Ego.  A.  Palaestrane?  P.  Sum. 
Hie  Handschriften  haben  nach  I'areus  nur  Palaestra.  Warum 
soll  dies  nicht  ’lpsa  sum  heissen,  wie  sonst  Ipsus  est?  Noch  unsiche- 
rer ist  das  von  Lachmauit  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammengc- 
stellte  Beispiel  Epid.  IV  1.  40: 

Fdc  videam,  si  me  vis  vivere.  P.  ' Eho,  istinc,  Canthard,  iube 

' Acropolistidem  prodire  filiam  ante  aedls  meam. 
wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet,  dass  vivere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  iui  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
Canthara,  heüs,  iube,  wenn  er  Men.  844  schrieb : 

Filia,  heus.  M.  Quid  est  ? u.  s.  w. 

um  so  mehr,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist,  in  der  heus  dem  Vo- 
cativ  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlängern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  möchte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  oifenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
von  dort  die  vermeintliche  Tochter  hcrausschicken  soll. 

Kud.  481  Heus,  sis,  Ptolemocralid,  cape  haue  urndm  tibi. 
ist  ganz  verkeimte  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt: 

Ileus,  Ptdlemocratia,  cape  sis  — . 
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Merc.  451  Föst  autem  communis  est  illä  mihi  cum  alio.  qui  scio? 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  an  sich 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nöthig,  den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen.  Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen : 
Ineptid  stultitiaque  adeo  et  temeritas.  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  können  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  V.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben : 
Petuldnliä,  cupiditas,  malivolentia. 

Inopia,  contumeliä,  dispendium  ? 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  a.  Und  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  K.  Müller  in  seinei 
Dissertation  de  1‘lauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf.  in  denen  in  mehr  odei 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  No- 
minativendung der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Bacch.  50  Viscns  merus  vostrdst  blandilia  — 

Ib.  887  Si  tibisl  machaera,  at  nöbis  vervindst  domi. 

Pers.  23  Vetus  iam  istaec  militidst  tun  — u.  s.  w. 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  das  Verzeichnis.« 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

Hac  nöcte  in  somnis  mea  soror  yemindst  germana  visa 
Venisse  Athenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen , dass  hier  überall  die  Stellung 
des  est  auf  zufälliger  oder  absichtlicher  Verderhung  beruht,  wie  da) 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coqnendast  cetia.  | dtque  qnom  recögito. 
w-as  natürlich  Jeder,  der  nicht  mn  jeden  Preis  alle  „erlaubten“  Hiato 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Hitschi  ändern  wird  in  Coqumdn 
cenasl  — , vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfte  des  Verses  keine 
Meinungsverschiedenheit  bestellt,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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empfinde,  indem  ich  Ritschls  atqni  vorziehe:  at  mecum  qmm  recö- 
gito.  (oder  at  belle  — .) 

Also  Ut  ree  gesld  sit  soll  geändert  werden,  'Ubi  ego  Sosid  nolim 
esse  unantastbar  sein?  Wie  reimt  es  sich,  dass  vostrdst  blandilia  dem 
lHchter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  Sosia  esse  nolim 
sorglich  gehütet  hat  ? Jeder  Leser  des  Plautus  weiss , dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöthi- 
gung),  hoc,  id  vqIo  scire  oder  te  interrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften , oder  vielmehr  dem  einen  Vetus, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosid,  te  interrogo  als  Sösia,  id  te 
interrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  abermöglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
lieferung  derartig  wäre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (il) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzulhun,  dass  I'lautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
torische Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a gehabt 
und  es  z.  B.  Asm.  740  vorgezogen  hat  Leönidi,  curre,  öpsecro  zu 
sagen  statt  Curre,  öpsecro,  Leönida.  oder  Bacch  1128  Pol  hödie  al- 
terd iam  bis  detonsa  certost  statt  alter  äst  iam  — certo.  oder  Cas.  III 
5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvorteilhafter  Stellung  statt  wxor?  e dm  non  — oder  mit  Lach- 
mann Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  men?  edm. 
Hücksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht , dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird : „Den 
Hing  hat  mein  Vater  getragen.“  „Aber  meine  Tante.“  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a (ab)  geändert 
werden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  istunc  habeat  dnulum. 
Wozu  die  Worte  Pit  er  istum  meus  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
klar.  Curculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  anulum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tuos  pater  rursutn  mihi  (dedit),  so 
ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  i\ugas  gar- 
ris.  C.  Soleo.  nam  propter  eas  vivo  facilius. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  üiahulus  mit  der  lena,  rücksichtlich  dessen  ich  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absurde  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodische  Monstra  gehen  wollen.  Ritschl 
schreibt  proll.  Trin.  r.cxxxi:  Ne  epistula  quidem  illi  ülla  — (Ae  epi- 
stula quidem  usquam  ülla  — ?J.  Spenge]  hat  sich  den  Vers  als  Be- 
weis des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  190)  entgehen  lassen.  Kann 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Hiaten  ankam? 

Man  lese: 

755  Addöne ? j D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 

P.  Alienuni  | hominem  j intromittat  neminem. 

Quod  illa  aut  amicum  | dut  patronum  n[oJmine[t],  j neminem 

Codd.j 

Aul  quöd  illa  amicae  \ dmatorem  praedicet, 

Fores  occlusae  \ ömnibus  sint  nisi  tibi, 

760  In  fbribus  scribat  öccupatam  | esse  se. 

Antidamas  mit  dem  Genetiv  Antidamae,  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Saureas 
(oder  Saurean)  u.  s.  w.,  trotzdem  die  Handschriften  alle  drei  Male, 
wo  der  Name  im  Poenulus  im  Nominativ  vorkommt,  so  schreiben. 
Zwar  V 2.  98  führt  das  Metrum  von  selbst  auf  das  nichtige: 

Subrüplus  tum  illinc,  hlc  me  Antidama,  hospes  tnos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.  V.  91  ist 
verdorben,  aber  V 1.  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf  a nöthi- 
gen  zu  messen: 

Sed  hic  mihi  antehac  höspes  .1  ntidamä  faxt. 

Ich  vermuthe,  dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter  wie  sehr 
häulig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  der  Vers 
lautete : 

Sed  hic  mihi  Antidama  höspes  anlidhäc  fuit. 
oder  besser  Sed  hic  mihi  Antidama  äntidhac  hospes  fuit. 

Aetna  mons  Mil.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Kürze  des 
a an,  worüber  unten.  Heureta , wie  Fleckeisen  Pseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  die  Länge  des  a als  Endung  des  Neutrum  Plura- 
lis  lassen  sieh  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  Pers.  186: 

Aon  edepol  scis.  P.  Ih  hercle  pignus,  ni ömnia  memini et  scio. 
lb.  263  Mine  et  amico  prösperabo  etgenio  meo  m ultä  bona  faciam. 
Most.  1111  Nam  ömnia  male  facta  voslra  repperi  radicilus. 

Poen.  I 2.  30  Nimia  ömnia  nimiiim  exhibent  negöti  hommibus 

ex  se. 

oder  solche  wie  Truc.  II  4.  93: 

,\am  mihimet,  omnid  qui  mihi  faciö  male. 
was  ausser  deppert  wohl  .Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qni 
mihi  — , sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  haben,  oder  Asin.  860 : 

Pöl  ni isla  vera  essent,  numqnam  fdeeret  ea,  quae  minc  facit. 
Stich.  209  Damna  evenerunt  mdxuma,  miserö  mihi, 
maxitma.  ei  misero  — ) 

sondern  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  würden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  Plautusüberlieferung  für  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte: 

Capt.  355  'Alque  ntrnmque.  T.  Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ferant. 

ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optala  offerant. 

Mil.  1 338  Exite  alque  ecferle  hm  intus  ö m n i a,  quae  isti  dedi. 

Ib.  1314  Quid  vis?  Quin  tu  iübes  eeferri  | ömnia,  qttae  isti  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  ausser  B (qui  intus  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  beachtenswert^  und  für  beide  Hitschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.  S.  unten. 

Rud.  215  'AI gor,  error,  pavor  mi  ö m n id  latent . 
ist  falsches  Metrum.  An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Ulausel 
„ „ „ _ angehängt. 

Ib.  1222  ‘Ömnia  licet?  D.  Licet,  tibi  ritrsttm  refero  grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omni an  licet? 

Mil.  1408  'Opsecro  hercle  te,  üt  m ea  verba  aitdias,  prius  qudm 

secat. 

sowohl  me«  als  der  Hiatus  verba  \ aitdias  werden  vermieden , wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  nt  hinter  verba  stellt). 
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I’seud.  563  Me  idcirco  Imec  lanla  f dein  o nt  promittere. 
so  die  übrigen  Handschriften.  Da  aber  in  A zwischen  facinora  und 
promittere  „aliquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit“,  so 
hat  Hitschi  liis  dort  eingeschoben. 

Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men.  900  Quae  me  dam  ratiis  sum  facere,  ea  6 in  n i o fecit  palam. 
Asin.  199  Cetera,  quae  völumus  uli,  Graeca  mercamitr  fide. 
l'ers.  761  Quorum  dpera  haec  mihi  facilia  factu,  facta  sunt,  quae 

volui  eefieri. 

über  das  Metrum  s.  unten  Abscbn.  II  unter  Diem. 

Hud.  10S6  'Et  crepundid.  G.  Quid  si  ea  sunt  aitrea.  T.  Quid 

istne  tua  ? 

Truc.  IV  1.  5 Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud 

Phronesium. 

Hud.  933  nach  W.  Wagners  Anführung  Rhein.  Mus.  xxu  p.  120: 
'Oppida  circümvectabor.  tibi  nobilitas  mea  erit  clara. 

Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so: 

Nunc  sic  faciam,  sic  cönsiliumst,  ad  erum  ul  veniam  docle  dtque 

aslu. 

Pauxillatim  pollicitabor  pro  cdpite  argenlum,  nt  sim  liber. 

930  lam  nbi  liber  ero , igitür  demum  | inslritam  agrum  atque  aedis 

mdneupia. 

Navibus  magnis  meredturam  faciam.  dpud  reges  rex  perhibebor. 
Post  dnimi  causa  mihi  nai  em  faciam  dtque  imitabor  Strdtonicum : 
Oppida  circum  [omnt'a]  vectabor.  nbi  nöbilitas  mea  erit  clara, 
Oppidinn  magnum  conmoenibo.  | ei  ego  itrbi  Gripo  inddm  nomen , 
935  Monumenlum  meae  famae  et  factis . ibiqne  instituam  regniim 

magnum. 

Magnds  res  hic  agito  instruere  in  mentem  nunc  hunc  vidulüm 

condam. 

Sed  hic  rex  cum  aceto  prdnsurnst  et  sdle  sine  bono  pulmento. 

V.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instruere 
vor  in  mentem  gesetzt.  V.  930  bat  H erigitur,  C nur  igilur.  Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.900ste)ltKitschlmitBotheum:  facere,  | dmniaea  fecit  palam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten,  und 
vermuthe,  dass  Ate  vor  fecit  fehlt,  bezüglich,  w ie  öfter  pronomina  dc- 
inonstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pdrasitus,  qui  me  complecil  — . 
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Asin.  199  lautete  vielleicht  Cetera  si  quae  völumus  uti  — . Fers.  761 
ist  ohne  Zweifel  haec  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  10S6  schiebe 
ich  hinter  cre/mndia  ein  huius:  Mbit  peto  nisi  cislulam  'Et  crepundia 
huius.  G.  Quid  si  ea  sunt  — . Aurea  behält  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlich  Truc.  IV  1.  5 sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dona  dea- 
mata  umzustellen : Mea  deamala  döna  acceptaque  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  „sicher“,  Pers.  334 : 
Commünicavi  tecum  consil id  mea. 

Itenn  so  müsste  doch  gelesen  werden,  wenn  B mit  C und  D 
wie  gewöhnlich  übereinstimmte,  die  meo  haben,  und  A nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B omnia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a linde  ich 
u.  a.  Truc.  I 1.  48,  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 

A 'am  nusquam  si  alibi  sunt,  circum  argentdrias 
Scorla  ibi  lenouesque  assident  cotlidie. 
für  Scorli  lenones  quasi  sedent  — . Assi  der  e ( vergl.  astare)  halte  ich 
unter  allen  Entständen  für  passender  als  Ritschls  (Opusc.Ilp.  386)  de- 
udere.  Wegen  ibi  vergl.  Cure.  476  'In  medio  propter  canalem  ibi  osten - 
tatores  meri.  480  Süb  veteribus  ibi  sunt,  qui  dant,  482  'In  Tusco  vico 
ibi  sunt  — . 


3.  Während  frustra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang1),  sondern  mehrmals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  II.  p.  517. 
Brix  Trinummus  p.  18,  Spengel  „Plautus“  p.  62 fg.,  Usener  Lections- 
katalog  von  Greifswalde,  Sommer  1 866  p.  1 0 fg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
die  für  die  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I p.  331,  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheischcn  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Ita  me  miserum  restitdndo,  retinendo 
Lassitm  reddiderunt. 

*)  Falsch  ist  Grppcrts  Conjectur  Truc.  IV  2.  41 : 

Dieani  adesse,  ni  bccupatast:  resiare  rnim  frustra  siet. 

Die  Handschriften  haben : ubi  oecupata  rsl  rcsistat  rj~  ej-  {et)  frustra  sit.  Ziem- 
lich sicher  ist  wohl,  dass  sit  statt  est,  und  nicht  unwahrscheinlich,  dass  re- 
stare  bic  (terdurben  in  ec)  frustra  sit  zu  schreiben  ist. 
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Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Versarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Meines  Wissens  giebt  es  keinen  Unterschi«! 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ursprünglicher 
Länge,  und  für  itS  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorhandel 
als  aus  kretischen  und  baccheiscben : 

List.  I 3.  3 Itd  properavit  de  pitellae  pröloqui. 

Mil.  1260  Tette  me,  öpsecro.  M.  Qttor?  A.  Ne  cadam.  M.  Quit 

i Id?  A.  Quia  elare  tteqtteo. 

Cure.  88  Itd  faciam  — u.  dergl.  dürfen  natürlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Aniph.  635  Itd  dis  est  pldcitum,  voliiptatem  ul  maeror. 

Ih.  1077  Tua  Brömia  aucilla.  A.  Tottis  timeo.  itd  me  merepui 

litppiter. 

Ih.  1081  Amphitruo.  ita  mihi  dnimus  etiam  nimc  abest.  A.  Agr 

dum  expedi. 

Asin.  18  Itd  te  optestur  per  senectutem  tuam. 

Aul.  I 1.  30  Qtteo  cön mmisci.  itd  me  miseram  ad  himc  modum. 
Capt.  93  Itd  nunc  bel/igerdut  Aetoli  cum  'Aleis. 

Ih.  372  Qwotn  servitulem  itd  fers,  nt  ferri  decet. 

Cas.  II  35  Tibi  et  Chalino.  itd  rem  natam  intellego. 

Cist.  arg.  10  ltdque  lege  et  rite  einem  cögnitam. 

(iure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quia  ille  itd  repromisit  mihi. 
Mil.  1047  Quä  äb  illa ? tuim  ita  me  uccursaitt  mnltae.  meminisst 

haud  pdssutn. 

Most.  389  Sdtin  liabes,  si ego ddrenientem  itd  patrem  facidmtuom 
Böen. III  1.63  Yixquidemhercle,itdpaHxillast,  digitulis  primi  ribtts 
Ih.  V 4.  SS  Num  hi  fdlso  oblectant  gaiidio  nos  ? .4.  ’At  me  ita  d 

serrettl. 

Trin.  447  Homo  igo  sum,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  litppiter. 
so  A nach  Studemund,  die  übrigen  homo  tu  es. 

Truc.  II  2.  21  Ne  dttigas  me.  S.  Tette  ul  tangam?  itd  me  ama 

bit  sdrrulum. 

Teite  ut  ist  Conjectur.  wofür  A nach  Geppert  ut  ne,  die  übrigen  Hand 
Schriften  nichts  haben. 

Merc.  762  Mihi  quidem  hercle.  L.  Itd  me  amabit  litppiter. 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.  1253  Itd  nicht  excitralo,  ita  miinditii 

dignis. 

Ter.  Phorm.  542  'hatte?  A.  Ita.  G.  Satte  hercle  pttlchre  suddes 

etiam  tu  bitte  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth , als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  aus  unserer  Ueberliefcrung  Alles 
beweisen  lässt , was  man  w ünscht , wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
verbürgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
III  6.  30: 

lla  is  pelhicet  quasi  lalema  Punica. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass  der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Quin  ixta  inspicere  in  söle  e o (oder  ei)  t>ivü  licet. 
wo  B solee  vivo  hat. ') 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
halte  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Stellen  des  Plautus  würden  nie  eorrigirt  sein,  wenn  nicht  zufäl- 
lig der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  itä  ist  nicht  so  schwierig. 
Oie  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  eorrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V 4.  88  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung 'At  ila  me  di  servent.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  ’ltan 
vero?  Ila  — als  mit  Bentley  ’ltan  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eisen beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Auch  für  quia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausfindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc.  495)  und 

Pers.  255  Quid  meo  amico  amiciter  hone  cömmoditatis  cöpiam. 


4.  Oie  Länge  des  e im  Ablativ  derdritten  Declination 
ist  in  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1866  p.  4)  glaubt,  in 


*)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  Wagner  p.  LXXI  schreibt:  „Probo  nunc 
Gruten  cuniectoram  *»  r/ro,  quae  e.\  J facile  elTicitur  (et  pro  ei).“ 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen : 

mucronique  aremus  usseo. 

Büchelcr  führt  (Declination  p.  50)  aus  Plautus  folgende  Stel- 
len an : 

Mil.  707  Mia  bona  mea  morte  cognatis  rlicam,  inter  eospartiam 
Ei  apud  me  erunt,  me  curabunt  — 

Haupt  schreibt  (Hermes  II  p.  214): 

Böna  mea  in  morti  cognalis  didam  — 

Men.  478  Satür  nunc  loquilur  de  me  et  de  parle  mea. 

(las.  II  7.  5 Sorti  sum  viclus.  Cdsina  nubet  vilico. 

Trin.714  Sine  dolei  neque  tu  hinc  abiluru's.  quod  mtum  eril,  i 

eril  tuom. 

(Vergl.V. 605  Sine  dole.  C.Sine  döte  ille  illam  in  Idntas  divitiäs  dabii 
Ritschl  proll.  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Adveniens  detnrbdvit  lolum  cum  cat  ni  camdrium. 

Stich.  71  Grdliam  a patre  si  petimus,  spero  ab  eo  impetrdssere 

Most.  256  Vdh,  quid  illapote  peiusquicqnam  midie ri  memordriet 

Capt.  807  Tüm  pistores  scröfipasci,  qui  alunl  für  für  i sues. 

Barch.  628  Mulla  mala  mi  m pectore  nunc  dcria  alque  acerf, 

eveniunt. 

Pers.  41  Quod  tu  me  rogds.  nam  tu  aquam  a pitmice  nur 

post  ulas. 

Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen*  ‘bezeichnet  er: 

Mil.  699  Mi  uxore  prohibent,  mihi  quae  huius  similis  sermom 

serat. 

Ib.  932  A tüa  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  lei, 
teren  a thad  uxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscheinlich“  sc 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hee.  531  tempore  s u 
Ad.  346  pro  virgini  dari,  Haut.  2 1 (>  ex  sud  lubidmi  moderantur  nid 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spuren  liii 
terlassen  hätte.“  Diese  Theorie  von  hinterlassenen  Spuren  od 
Nachwirkungen  ursprünglicher  Längen  ist  mir  gänzlich  nnverstätn 
lieh.  Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Plautus  halte  ich  fi 
äusserst  unwahrscheinlich.  Din  erste  scheint  mir  kein  Beweis  fi 
die  Lenge  der  Endung  zu  sein,  an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eu 
zwischen  uxore  und  mihi  äusserst  wahrscheinlich.  Zu  Men.  47S  b 
merkt  Bücheier,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  pai 
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und  parti  sei  „ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Länge  oder  Kürze  des  Vocals  liege,  weshalb  z.  11.  Mil. 
262  der  handschriftliche  Ablativ  sermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei."  Wenn  dies  heissen  soll,  dass  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  über  e oder  i sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
ständig bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirt,  in  «lenen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  ver- 
wechseln: Merc.  22,  53,  60,  71,  72,  73.  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444,  449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  mulieri  oder  mulierei  oder  muliere 
bei  1‘lautus  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  des  Plau- 
tus  glaube  ich  nimmermehr.  An  der  Stelle  der  Most,  hat  so  allein 
B,  und  Ritschl  hat  darin  so  wenig  wie  in  dote  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  Diorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  e und  I un- 
terschieden haben.  Marti,  sorti,  parti,  carni,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Barch.  628  ist  die  von  llitschl  vorgenommene  Umstellung 
peetore  acrta  dtque  acerba  nunc  eveniunt  um  ihrer  seihst  willen  der 
überlieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlirh  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  eveniunt  in  B und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  acerbi  eveniunt,  in 
B acerbqveniunt  mit  übergeschriebenem  a-e.  Als  Parallele  zu  pu- 
mki  geben  die  Inschriften  silici  (I  1161  p.  238)  und  faenisecei  (I  199 
37  p.  73).  um  fornki  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 

Brix  giebt  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele: 

Pseud.  126  Nunc  ne  quis  dictum  tibi  lieget,  dico  ümnibus, 

Pube  praesenti  in  cöntione,  omni  poplo, 

Omnibus  amicis  nötisque  edico  ömnibus. 

Most.  193  Nisi  ego  illam  anum  interfecero  siti  fameque  atque 

dlgu. 

Cas.  I 52  Quasi  miis  in  medio  pd  riete  vorsdbere. 

Aber  famts  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lehre I p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ebenfalls  nach  der 
fünften  declinirt  (Corssen , Kritische  Beiträge  p.  467  und  Büclieler, 
Declination  p.  54)  uud  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ,  l'eber  die 

Maller,  PUntini*cbe  Prosodie.  2 
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Casinastelln  weiss  ich  nichts  zu  sagen , .als  dass  ich  nicht  verstelle, 
wie  das  ist,  wenn  einer  quasi  ums  tu  medio  pariete  vorsatur. 

Mir  sind  noch  folgende  Stellen  bekannt,  in  denen  die  Hand- 
schriften ein  langes  e bieten: 

Asin.  584  Quod  se  absente  mihi  fidem  habere  noluisset. 
für  sese  absente  mihi  — 

Ih.  873  'Ille  opere  foris  facinndo  Idssus  noetu  [ad  me 1 ddvenit. 
Fleckeisen  'Opere  illic. 

Amph.  860  Quidquid  est,  in  in  ex  Naücrate  cognäto  id  co- 

gnoscdm  meo. 

Fleckeisen  Naücrate  id.  Von  einem  Uebergauge  in  die  erste  De- 
clination  oder  gar  dein  Einflüsse  der  griechischen  Dativendung  n 
kann  nicht  die  Kede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  suo  pat re,  nato  nt  ceddt  'Sitol. 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.  Hitschi  schreibt : 
Hortdtur  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  [suo]. 

Die  Handschriften  Oral  — nato  nt  cederet.  Ich  habe  vermuthet: 
Exirat  cum  suo  pdtre,  nato  nt  ceddt  pater. 

Kxorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

lh.  255  Ad  pirturn  hinc  abii  mdne  cum  luce  simul.  (lud) 

Pseud.  761  ’Omnis  ordine  (ordines  Codd.J  snb  signis  dücam  le 

gionte  meas. 

Hitschi  ordine  ego. 

Truc.  III  2.  20  Rabinern  habeto,  ut  mecnm  | hac  nocte  sies. 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Hechte  Usener  in  Fleckeisens  Jahrhh.  XCV  p.  24" 
aus  Charis,  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I 1.  65: 

Quid  faciam  ? G.  In  latebrds  abscondas  pectore  penitissumo. 
auf  pectori  penitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln. 

ln 'AU de  Polgplüsio  Capt.  973  u.  dergl.  habe  ich  absichtlic 
übergangen.  Stich.  53  heisst  es  in  pdtris  potesta  lest  situm. 


5.  Verhältnissmässig  nicht  schlechter  ist  langes  e im  Yoca 
t i v der  zweiten  Declination  verbürgt. 

Wenn  aus  mutiere  memorarier  folgt,  dass  das  Ablativ  - e lau 
ist.  so  Epidice  aus  Epid.  I 1.  76: 
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'Epidice,  nts»  quid  tibi  in  Me  aiixilist,  absümptus  es. 

II».  I 2.  58  'Epidice,  vide  quid  ayis.  Ha  res  subito  haec  obiectast 

mihi. 

lb.  V I.  48  'Epidice,  fateör.  E.  Abi  intro  ac  iube  huic  aquam 

calefieri. 

Ferner  Cure.  166  Pdlinure,  Palmüre.  P.  Eloquere,  quid  est 

quod  Pttlinurüm  vocas ? 

Ib.  599  Phaedrome,  properd.  P.  Quid  properem ? P.  Pdrasi- 

lum  ne  amiseris. 

Pseud.  363  Sdcrilege.  B.  Fateör.  C.  Periure.  B.  Vilera  vati- 

cindmini. 

Pers.  16  '0  Sagaristiö,  di  ament  te.  S.  0 Töxile,  dabunt  di,  quae 

exöptes. 

Stich.  660  Stiche,  quid  fit?  St.  Buge,  Sdgarine  lepidissume. 
Andr.  267  Quis  hic  löquitur?  Mysis,  sdlve.  M.  O,  salve,  Pdm- 

phile.  P.  Quid  agil?  M.  Rogas? 
Und  sogar  unzweideutige  Stellen  giebt  es: 

Aniph.  579  Sdlin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi 

locutus  ? 

Pers.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  | T.  'Undeagiste,  Dördale.  D. 

Credö  tibi. 

Ueber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc.  995  Eiityc h e,  te  orö.  sodalis  eins  es.  serva  et  siibveni. 
Ritschl  natürlich  Eütyche,  oro  te. 

Truc.  U 3.  12  Quid  idm  revocabas,  inprobe  nihilique  homo.') 
Cas.  I 46  Quom  mihi  illa  dicet:  mi  dnimule,  mi  Olympia. 

Merc.  61 1 hat  nur  B hec  hinter  Entgehe  aufbewahrt ; sonst  wäre 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  vorhanden : 

Malier  aliendtast  abs  te.  Ch.  Eütyche,  capitdl  facis. 

Cas.  1 46  ist  vermuthlich  mi  dnimule,  o mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  für  die  Länge  des  e ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  ium 


')  In  vorhergehenden  Verse  finde  ich  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Vulg: 
UcrL  l).  Audi»  etiam  .*  A.  Quid  r «?  D.  Di  me  perduint, 

Qui  U reroetwi.  nun  tibi  dicebam.  i modo. 
statt  Si  te  ree  , wie  doch  wohl  zu  schreiben  ist. 

2* 
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me  revocabas.  Ich  halte  gegen  die  Verse  II  — 14  noch  andere  Be- 
denken. 

Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  Bacclt.  209 : 

Scitum  isluc.  P.  hu  uw.  Chrysale,  em  hoii  Idnlulum 
Umquam  hitermillit  tempus  — 
und  ib.  1059  Chrysale.  i,  fer  fllio. 


G.  Forte  belegt  Büchcler  Deelinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 

Cöutinuo  excrucidrer  animi.  sin  forte  fuisset  febris. 

Warum  nicht  lieber  mit  Ampli.  S26 : 

'Amphitruo  alias,  qni  forte  te  | hlc  absente  sic  tarnet i 
Tiiam  rem  eure t teque  absente  hic  münus  fungatür  tuorn?') 

Auch  j trope  lässt  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quisnam  hic  loquitur  tarn  prope  nos?  G.  Plnactu ui.  Ph.  Ubi 

est  [ Pinacium  / ? 

Pi.  Respice  ad  me  u.  s.  w.  S.  unten. 

Besser  noch  sine: 

Capt.  457  Referat  sine  cuslode.  [idm]  eyo  apparebi  domi. 

Cist.  I 1.  52  Multisque  damno  et  mihi  lucro  sine  meo  saepe  er 

sümptu 

I'oen.  I 2.  33  Sitte  omni  lepöre  et  sine  suavitdle. 

Alter  ebenso  shie  von  sino: 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  eenias  mötlo  domum.  faxö  scia 
mäle  (Cure.  G22  lüppiler  te  male  perdat  — ),  timen,  quäl , custo 
dia  und  concordia,  hömo,  imo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen 


')  Im  folgenden  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

Nam  quo  in  de  itlu  sübditico  Svtia  wird  inst  nimit, 

Certe  de  iitoc  ' Jmphilruone  iaiti  dlterum  mir  um  st  magis. 
statt  tfdmque. 

’)  Asin.  141  Quae  priutquam  istwn  ddii  alque  amant  ego  animum  men 

isti  dedi. 

Ib.  757  Quod  lila  aut  amicuni  aut  patrunum  numinet. 

Ib.  75b  -tut  quod  dla  J amicae  dmatorem  praedicet. 

Cure.  32  Quod  d mal,  ama  tesiibus  praesentibus. 

E|)id.  I 1.02  Quid  nunc  me  retinesT  K.  ' Amatne  istum,  quam  emit 

praedd F.  Hogas  f 
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föne  (Asm.  794,  aus  dem  Kyngraphus  des  lliahulus:  Forle  si  tnssire 
oeeepsit  — ) u.  drgl.  sehr  Vieles. 


7.  Für  die  angeblich  von  (’.orssen  Aussprache  u.  s.  w.  I p.  339 
„dargethane  ursprüngliche  Länge  des  t der  zweiten]1  erson 
des  Imperativs“  führt  W.  Wagner  Hhein.  Mus.  XXII  p.  119  an: 
l’seud.  359  'Ing er t mala  mi'ilta.  P.  lam  ego  le  dlfferam  diclis 

mein. 

und  I‘oen.  V 4.  90  Ruer,  et  complecli  nös  sine.  A.  Cupite  alque  ex - 

pectale. 


Ib.  II  2.  30  ' Obviam  ornatae  öceurrebant  mit  quaeqtte  amatdribus. 

Pseud.  1259  .Vom  ubi  amans  complexttst  amantem , tibi  ad  labrä  labella 

adiuttgU. 

Ib.  415  Si  de  damnotit  aut  si  de  amatdribus. 

Barch.  565  ' Ocriperes  tute  amare  et  me  | ires  consultüm  male ? 

Mil.  105  Intimi at  tete  ad  illam  \ amicäm  \ eri. 

Beide  Hiate  lasten  sich  mit  vielen  Stellen  als  rechtmässig  erweisen. 

Cat.  I 49  Sine,  amdbo,  le  amari,  nteus  festus  dies. 
alle  Codices  ausser  A.  Aber  alle  sammt  A und  Servins: 

Pers.  1 Qui  amdnt  egens  ingressus  etl  prineeps  in  dmorit  vias. 

Mil.  12S6  Me  \ dmoris  causa  hdc  ornatu  incedere. 

Psend.  499  Quaprtipter  le  expertem  dmnrit  nati  hdbuerim. 

Mere.  13  l'idi  dm[at]oresfdcere,  qui  aut  \oeti  mit  Dü. 
kann  es  eine  unantastbarere  Stelle  geben? 

Asia.  883  Quid  Jäte  re'!  D.  Me  | ex  amort  corruptum  | 6 ppida. 

Statt  me  | ex  kann  man  med  ex  schreiben,  die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatus 
vnr  „der  letzten  Cisur“  hatSpengrl  erwiesen,  die  Länge  des  e steht  fest,  mit  der 
Cäsar  ist  der  Dichter  in  Septenaren  nicht  so  streng.  Was  fehlt  dem  Verse?  ^ 
Ca*.  II  8.  42  Locus  etl  parat  tu.  ei  ego  ornnem  amorem  meum. 

Ih.  III  3.  2 Hominem  dm  at o rem  uUum  ad  forum  proeedere. 

Cisa.  I 1.  106  IS’unc  tefrf]  dm  ab 6 | ul  haue  hoc  triduom  soltim  tinas. 

Trne.  V 26  Quem  ego  | ecastor  möge  amo  qudm  te.  St.  Quam  me 1 qud 

modo? 

Poen.  V 2.  13t)  hünico  postum , | drnico  insipientiasi. 

True.  II  7.  46  Quid  tu?  quor  ausd't  alium  te  dicere  amare  hominem  ? Ph. 

Lulnlumst. 

Ih.  IV  4.  20  Eum  esse  apud  me.  D.  Minurne.  | Ph.  .4  mabb.  D.  Quid  opusi? 

Ph.  In  rem  mearnst. 

Ih.  V 37  dtiro,  hnud  ferro,  deterrere  polet,  ne  | amet,  StrdUtphanes. 

Stich.  700  '.4 m ic a[m]  über  utrubi  heeumbamus?  SI.  ' 4bi  tu  satte  sinterivr. 
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welche  beide  Stellen  nirht  den  Schatten  eines  Beweises  liefern.  \V 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen , wüsste  nichts  davon,  dass  di 
vierte  Arsis  jambischer  Septenare  nicht  eine  lange  tsilhc  verlangt 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  vollkom 
men  unverständlich,  was  er  sich  hei  der  Anführung  solcher  Beispiele 
die  er  hei  seinen  prosodischen  Auseinandersetzungen  überall  heran 
zieht,  denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden" 

Capt.  444  IIoc  age.  tu  mihi  erm  nunc  et,  hi  patronus,  lü  palt i 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen , die  Wagner  hätte  benutze 
können : 

Mil.  335  Vf«  iam  faciam , ut  stultividum  ln  ti  faltart . S.  Ay 

face. 

Ib.  1067  StA  amdho,  mitte  me  dctutum.  P.  Quin  tu  hidc  respon 

des  dliquid. 

Most.  1 175  A’fAiV  opitst  profecto.  C.  Aye  iam  sine  te  ] exordriet 

Pers.  398  Vel  lii  me.  vende  vel  face  quid  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  1 2.  116  'Eamus,  mea  yermdna.  Ad.  Aye  sis,  in  Inbet.  st 

quere  hdc.  An,  Sequar. 

Pseud.  1301  Sudvis ructits mihist.  sic  sin  e modo.  (falsches Melrun 

Bud.  785  Tanyam  hercle  vero.  D.  Agidum  ergo,  atcede  hi 

modo. 

Stich.  221  Logös  ridicnlos  vendo.  age  licemini. 

Truc.  11  7.  67  Sed  verum  sine  dum  petere,  si  quidem  heiliger  Ar 

dum  st  tecum. 

Asin.  828  Aye.  decumbamits  sis,  pater.  D.  Ul  iitsseris. 

Aul.  IV  4.  19  Aice  adeo  abstulisse  veilem.  Eit.  Aye  dum  exc  i 

tedurn  pdllinm. 

(las.  11  8.  52  Satin  dstu  (aslute  Codd.)?  O.  Uocte,  C.  Age  mot 

fabriedmini. 

Ich  halte  es  nicht  für  nüthig,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wo 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  heim  Kapitel  voi 
Hiatus  beschäftigen. 

Kerner  soll  nach  W.  Wagner  a.  0.  p.  118  fg.  Plautus  die  u r 
sprüngliche  Länge  des  e in  derEndung  deslnfiniti 
Präs.  Act.  bewahrt  haben: 

Pseud.  355  ’Eyo  scelestus  nitne  argentum  prömert  possitm  dom , 

Asin.  250  Atque  aryento  cömparando  fingere  falldciam. 
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Mil.  848  Snmquam  edepol  vidi  prömere.  verum  hör  erat. 

Ib.  1316  Tibi  sahttem  me  iusserunt  dicere.  Ph.  Salvae  sient. 
Trin.  584  Kam  certumst  sine  dote  hau  da  re.  St.  Quin  tu  i modo. 
umi  in  einigen  jambischen  Septenaren,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  Arsis  fällt  S.  424  trägt  er  nach : 

Truc.  11  4.  71  Kon  ahdes  aJiquid  mihi  dare.  muniuculi? 

(so,  nicht  aliquod  munusculum  wird  zu  schreiben  sein.  II  hat  ali- 
quid  — munus  ciuilim,  C aliquod  — ciuilium.  Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Ausgaben  umgestellt). 

Warum  nicht  auch  l*ers.  81 : 

Alque  6dio  esse  me,  quoi  placere  aequdm  fuit. 

1b.  642  nolle  loqui  als  Verssehluss,  Most.  1093  factum  esse  iamopor- 
tuit.  ib.  1 100  vis  serere  negotium,  Pseud.  86  Drachumdm  dare  mihi, 
ib.  1003  mittere  scriptdm  solet,  ib.  1042  Quoidm  te  esse  vis,  ib. 
1282: 

'Aperite,  aperite.  heiis,  Simoni  me  adesse  quis  nuntiate ? 
und  dergl.  giebt  es.  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esse. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  possitm  domo  corrigirt, 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Sauppe  so  schreibt.  Asin.  250  hat  Fleck- 
eisen mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  848  halte  ich  promere  eum  für 
noth wendig.  V.  1316  Eae  salvae  sient.  Tryi.  584  dare  ei.  Ueispiele 
w ie  Male  dicere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich,  zu  finden,  dass  ich  mich  mit  Ritschls 
Meinung  überden  ..fieberhaft“  entbrannten  Eifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc.  II. 
p.  444  folgg. 

Ferner  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  werden: 

Reperi,  comminiscere,  cedo  cdlidum  Consilium  cito. 
und  Asin.  615  Complectere.  A.  Faciö  lubens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden: 

'Observatote,  quam  blande  mülieri  palpabitur. 
und  Cure.  701  ’Animum  advortite,  si possum  hoc  inler  vos  conpönere. 
(vielleicht  advortite  huc). 

oder  Pers.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  expnnctae.  D.  Lo quere  tu. 

etiam.  frustüm  pueril 

denn  anapästisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 
Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  heihringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  'Al  iam  fnciam , ul  verum  dicas  dicere.  S.  Quid  eöst 

opus? 

Mcrc.  934  Stültus  es.  noli  istuc  quaeso  dicere.  Ch.  Cerlum  exe- 

qui  est. 

(dicere  ei.) 

Pers.  25S  Rain  fore  mihi  occdsionem  — . Besonders  schön: 
Rud.  244  Tu  facis  me  qnidem  ut  vivere  nunc  velim. 

Truc.  II.  6.  47  Sdvium  petere  tnom  iubeas  — , ih.  27  spoliare 
velit')  (s.  Ritschl  proll.  Trin.  CL),  Pers.  552  perspicere  sapientiam. 

I'seud.  1299  incedere.  P.  Luhel , Hud.  209  vivere  velim , 
Most.  696  ab  ducere  me  anus,  in  allen  drei  Stellen  mit  vorhergehen- 
dem kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vieltnehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299. 
wo  Bitschi  im  Ambr.  die  Spuren  von  i/a  vor  lubet  gefunden  hat) 
nach  dem  Schema  — ~ ~ — zu  messen,  worüber  Hitschi  zur  Most. 

693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq.,  Brix  in  Fleckeisens  Jahrhl». 
XCI  p.  69. 

Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft  : 

Jpsus  qnidem  hercle  ducere  saue  nevolt. 

Ich  glaube  nicht,  «lass  der  Dichter  Pers.  762  et  hinzugefügt 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  accipere  als  lang  hätte  ge- 
brauchen dürfen: 

Kam  imprdbus  est  homo,  qui  beneßeium  seit  dccipere  et  reddere 

nescit. 

Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  coeperest  convivium. 

Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


S.  Dass  t lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi,  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnöthig  ist,  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Verzeichniss  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260,  2S0,  631,  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 

')  V.  2fi  vernmthe  ich: 

Mcus  est,  sein  iam  de  drpumentis.  4.  .\imis  quam  tui  similisl.  St.  Papae. 
Pur  nimium  quidui  similest. 
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sein  muss,  wird  wohl  .Niemand  bezweifeln.  Alter  zum  Beweise,  dass 
l’Uutus  von  tlieser  Prosodie  noch  Gebrauch  gemacht  hat.  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  l^achmann  zu  Lucret.  p.  91  anführt,  nicht  für 
ausreichend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Gas.  III  5.  56  Nis  i se  scidl  vilicö  non  datum  iri. 

I*oen.  I 2.  34  Nis i multa  aqua  itsque  et  diü  macerdntnr. 

Ib.  112  'Opsecro  her  de.  ut  mulsa  loquitnr.  M.  Nihil  nisi  laler- 

culos. 

(Gas.  III  5.  56  hat  B ni  se . was  ebenso  gut  wie  nt'si  se  auch  ni 
tese ’)  oder  ntsi  si  se  heissen  kann.  Poen.  I 2.  34  schreibt  Hermann 
Nisi  si.  V.  1 1 2 ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
loquitnr  ausgefallen.) 

auch  nicht,  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Asin.  532  Nunc  ade o,  nisi  mi  huc  argenli  ddfert  viginti  minas. 
imi  gehört  hinter  argenli) 

Most.  1006  Hand  pöstulo  edepol.  S.  Verum  cras.  nisi  prius 
Yocdverit  me  — 

zum  Glück  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerarius  eingesetzte  quis. 
Pers.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molesta's.  S.  'Ergo  quo- 

que . nisi  scio. 

desgl.,  Ritschl  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque. 

Hud.  1092  Hk  nisi  de  opinione  certum  nihil  dicö  tibi. 

Ich  schreilte  mea  de  opinione. 

Att.  trag.  649  p.  187  Sed  nisi  clamdris  regem,  auferre  ab  re- 

gina  öccnpo. 

Meiner  Meinung  nach  ist  clamaris  schlechte  Gonjectur  für  clam 
»der  clamoris  und  die  Mühe  nach  etwas  Passendem  herumzuratben 
nutzlos. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Larhmann  angeführte.  Poen.  I 2.  32: 

Quasi  salta  müriatica  esse  autumdntur. 

Hitschi,  Bonn.  Lertionskatal.  Winter  1858.  Quasi  si  — 

Truc.  IV  4.  14  übergehe  ich.  Wenn  Pecs.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Hitschis  glänzender  Kmendation: 

Quasi  sisuram  esse,  ius  decet  collyricum. 
so  bt  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dass  Plautus  von  quasi  nichts  wusste.  Denn  wenn  prdbe  und  probe. 

*)  So  hat  der  Ambrus,  narb  Ritschl  Opusr.  II  p.  246. 
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Arfmö  und  hoim ) u.s.w.  urhen  eiiinndor  bestanden,  .so  war  «loch  prob: 
homß  uiierliört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein  von  An 
deren  angenommenes  eß.  Hass  Saturio  selbst  eine  sisyra  trägt,  i< 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  läge  es  nahe  an  sisyram  haue  i 
denken,  denn  ich  gestehe,  dass  mir  der  Anfang  Quasi  — nicht  sonderlic 
gefällt '). 


9.  Ubi  findet  sich  häutig  mit  langer  letzter  Silbe  in  den  Hain 
Schriften: 

Aul.  III  5.  33  Seil  hoc  etiam  paulumsl  ( pulchrumst  Codd.J.  pro 

quam  ubi  sumptüs  petunt. 

Ih.  IV  7.  20  Ibo  intro,  ubi  de  cdpile  me.o  sunt  cömitia. 
liacch.  23  Petrae,  fei  rum  ubi  fit.  P.  Quoidtis  tibi  visust ? 

Ih.  431  'lüde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  revenisses  dommi 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdeere.  ubi  tu  tdlis  vir  falsum  aiit 

mas? 

Cas.  II  3.  29  ' linde  isnihili?  ubi  fuisti?  ubi  lustratus ? ubi  i 

bisti? 

(Nonius  135.  S Unde  es  nihil ? ubi  lustretur , ibi  bibatur.) 

Ih.  V 2.  1 t\eque  quö  fugiam,  neqne  ubi  lateam , neque  hoc  dei 

cus  quo  modo  erlern. 


’)  Dies  Wort  sisyra  war  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das  letzte, 
das  ich  immer  wieder  zurüekkonuiie,  so  oft  ich  auf  die  interessante  Stelle  Ti 
II  2.  7 stosse.  Der  Ainbr.  schreibt  nach  deppert,  abgesehen  von  der  Person 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sagt: 

.4*1.  Com prime  sis  iram  eam  qui  tc  he  nie.  Sir.  Tu  quae  sotita  es  cörnprin 
' / m pudert  s,  quae  perridiculum  rüslko  suade s stuprum. 

.4*1.  'Iram  dLri.  ut  secepisli  demsisti  unam  litteram. 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corr 
pirt.  Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  alle  ineine  Beden 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausinitteln  kann: 

Cimprime  sis  iram.  St.  Kam  quidem  herclc  tu,  quae  solita's , cdnprimas , 
Inpuden* , quae  perridiculum  rustico  suades  slupntm. 

.4 st. ' Iram  di.ri.  ut  tu  dccepisti , dempsisti  unam  liUtram. 

Ich  meine,  der  rustirus  verdreht  sis  iram  in  sisyram.  Dnnere  braucht,  glaube 
nicht  gerade  „weglasscn,  nusstogsen“  zu  heissen. 
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Cist.  IV  2.  69  Crepündia  una.  L.  Ext  quidam  homo.  qui  illam 

all  se  s cire  ubi  sit. 

oder  qui  illam  dit  se  scire  iibi  sit.  oder  illanc. 

Epid.  II  I.  1 Ubi  pudendumst.  ibi  eos  deserit  pudor. 
wenn  dies  nenilich  ein  Senar  ist,  was  ich  sehr  stark  bezweifle. 

Most.  317  jVam  Uli  ubi  fui , inde  effugi  foras. 

ih.  327  Quam  illi,  ubi  leclus  esl  strdtus.  coimus. 

lb.  380  'Igitur  demum  födere  pultum.  ubi  sitis  fautis  teuft. 

Pers.  630  Nihil  adhuc  peccdvit  etiam.  D.  Ubi  tu  nata’s?  V.  ’Ut 

mihi. 

Poen.  III  3.  89  Quid  mtilta  verba ? fdeiam,  ubi  tu  Idveris. 

Ibi  ut  bälineator  fdeial  unguenldriam. 

Ib.  IV  2.  31  ’At  obhanc  remoram  tibi reddam  operam.  ubi  voles, 

ubi  iüsstris. 

ßemoram  schreibt  Geppert.  der  Palimpsest  hat  moram,  die  Pall.  rem. 

Ib.  33  'Ul  enim,  ubi  mihi  rdpulandumst,  tute  corium  stifferas. 
Nach  Geppert  hat  tute  A,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nicht,  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  „Du  selbst“,  gerade  wie 
egomet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  sit,  wel- 
ches auch  Nonius  darhietet,  für  nothwendig  statt  esl  und  die  Umstel- 
lung mihi  ubi  kaum  für  weniger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
tu  Pseud.  490  statt: 

Memiui.  S.  Quor  haec,  tu  u b i rescivisti  ilico, 

Celdta  mihi  (schwerlich  me)  sunt. 

obwohl  hier  Kitsrhls  litte  tibi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
viel  wohlklingender  ist 

Kud.  930  lam  ubi  liber  ero,  igittir  demum  — s.  oben  p.  12. 
lh.  1 236  Fitint  transennae.  u b i tlecipiunttir  dolis. 

Ih.  1347  Teeum  hdc  habeto  tarnen,  ubi  iurdueris. 

Trur.  II  4.  9 Promixi.  P.  Ubi  rtndbis ? D.  Ubi  tu  itisseris. 

Ib.  V 22  ' Accipe  hoc  atque  atiferto  intro.  S.  Ubi  mea  amicast 

gentium ? 

Ter.  Audr.  631  Post  nb  i lempust  promissa  iam  pirfici. 
muss,  glaube  ich.  Post  nbist  tempus  heissen.  S.  unten. 

Ubiubi  Cas.  III  6.  3: 

Ita  quöquo  adveniunt.  ubiubi  sunt,  duplici  damno  dominös  mili- 
tant. 

Selbstverständlich  Utrubique  (Cist.  IV  2.  21: 
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Ita  niotr  utrnbique  mtliis  me  ogitat. 
über  «las  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubiubi  und  utrubi  ist  ein  Schluss  auf  nbi , d.  h.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Plautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von  ibidem 
auf  ibi  oder  umgekehrt  von  e<>  auf  exeo.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisrhes  ubi wie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  nicht  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  pyrrhichisch,  sondern  weil  sie  sosehr  häufige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörtchen  sind,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  homo.  mit  denen  sie  sonst  prosodisch  grosse 
Aehnlichkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig,  und  theore- 
tisch lassen  sich  solche  Fragen  nicht  ahmachen.  Sehen  wir  uns  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
ubi  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprechen  ist. 
Der  erste  Vers  Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  sumptus  nbi  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praequam 
q n i sumptus  petunt.  Stat  fnllo  u.  s.  w.  ..Das  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  (leid  haben  wollen.“  Aul. 
IV  7.  20  war  ubi  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B.  durch 
Abiho  intro,  Ibo  hinc  intro.  Ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrhh.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bacchides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cuidtis  tibi  visust  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angcreiht.  S.  darüber  Ritsrhl 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  (las.  II  3.  29  müsste 
ubi  geradezu  gesucht  sein,  wenn  ’Unde  is  nihili  [homo],  ubi  fuisti  [tu], 
ubi  bibisti ? nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  F'oen.  III  3.  90  ist  schwerlich 
Ibi  iit  bdlinealor  — gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  ubi 
gemessen  werden  konnte,  vielmehr  gehört  wohl  entweder  ibi  oder, 
wie  (Icppert  geschrieben  hat.  ut  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  oh  ubi  sehr  schwach  verbürgt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amjih.  10(57  s<p|.  Ut  ideui,  exurgo.  ordere  censui  aedis.  ita  tum 

(önfulgebant. 

Ibi  me  inclamat ' Alcumena.  iam  ea  res  me 
horrore  ddfirit. 

Erilis  praevortit  metus.  adeürro,  ut  sciscam, 

quid  velit. 

Fleckeisen  misst  V.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  inclamavit, 
die  durch  den  vorhergehenden  Vers  vollkommen  gerechtfertigt  sein 
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würde,  ziehe  ich  vor  Ibi  tiim  («ne  inclamal ) , welche  Verbindung  wie 
tum  ibi  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Abschreibern  mit  oder 
ohne  Absicht  geschädigt  ist. 

Ib.  1094  Mdnibus  puris,  cdpile  operto.  ibi  coulinuo  cunlouat. 
Capt.  506  darf  nicht  als  haccheischer  Tetraineter  so  gemessen 

werden : 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  \ ibi  vix  requievi.  (s.  unten). 

Cas.  prob  73  Maidreque  opere  ibi  serviles  nüptiae. 

Quam  liberales  etiam  curari  solent. 
w ird  doch  wohl  serviles  ibi  nüptiae  heissen  müssen  und  dürfen.  , 

Cure.  340  Dko  me  illo  advenisse  animi  causa,  ibi  nie  inter- 

rogat. 

Most.  967  hat  Kitschi  sehr  frei  behandelt.  Aus  der  handschrift- 
lichen I>esart  Alque  ibi  melius  cuiquam  (culiquam)  satis  fuerit  biberis. 
Quid  est ? lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

’Atque  ibi  ne  plüsculum  quam  sdlis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Kitschi  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 
Poen.  Ui  4.  7 sqq.  Age  edmus  mtro.  C.  Ti  sequor.  L.  Age,  age 

dmbula. 

Ibique  relicua  dlia  fabuldbimur. 

C.  Hadem  narrabo  tibi  res  Spartidticas. 

, L.  Quin  sequere  me  ergo.  C.  Abdüce  intro. 

addiclüm  lenes. 

Warum  ich  den  Zusammenhang  hergesetzt  liabe,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Proficisci.  ibi  nunc  öppido  opsaepldst  via. 

Kud.  608  In  iüs  vocat  me.  ibi  nescio  ego  quö  modo. 

Triu.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animi  labos  cdpitur. 
kt  Kitschis  Conjectur.  Die  Handschriften  halten  Quamquam  ibi 
Ohm wo  labos  grandis  capitur , d.  h.,  denke  ich : 

Qudmquam  ibi  animi  labos  grdndis  capitur. 

nach  dem  mehrmals  erwähnten  Schema  ~ ^ „ — 

S.  p.  24. 

Ibidem  hat  Kleckeisen  nicht  beanstandet  ßacch.  756: 

'Alque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdti,  potetis  cito. 

Kitschi  ibidem  hic. 

Men.  379  ’ Ubi  tu  | hunc  hominem  novisti ? £.  Ibidem,  ubi  hic 

me  idm  diu. 
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Kitscht  Ubi  tute  Atme  — ? | 'Ibidem  — , Brix  'Ubi  tu  istunc — 'II 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  uiir  scheint,  dei 
trum  und  dem  Gedanken  entsprechender: 

' Ubi  tu  hunc  hominem  yrlmum  novisli ? E.  'Ibidem,  ubi  l 

idm  e 

Kud.  396  El  aürum  et  argentüm  fuit  lenönis  omne  ibidem 
lb.  847  Qmm  ad  me  profectu ’t  ire.  T.  Ibidem  nunc  sedei 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  ah> 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  seörtis  reliqui,  et  meum  scann  m ibidem. 


10.  EgO  belegt  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikerc 
linde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach: 

Amph.  199  Nam  quöm  pvgnabant  mdxutne,  egö  fugiebun 

• xu 

was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  qudm  pvgnabant  mdxvme  (il/i?) , ego  I dm  fugieban 

xu 

lb.  598  Döntc  Sosia  ille  ego  me t ficit,  sibi  uti  crederem. 
(tllic  egomet) 

lb.  601  Neque  lac  lactia  mdgis  est  simile  quam  lUe  ego  s 

1 

Fleckeisen  similis  est,  was  keine  Aenderung  ist, 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haec  pdtiar  aut  taceam?  emo 
Fleckeisen  egon  haec  [ ul J — 

Aul.  111  3.  9 Cdctum  ego,  non  vdpulatum,  düdum  conduct \ 
( ego  huc?)  — Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten)! 

ib.  III  6.  34  Non  pölem  ego  quidem  hercle  | M.  Al  ego  iüs 
Barch.  196  Egön  ut,  quod  ab  illo  dttigisset  nüntius. 
Ritschl  illoc. 

Ih.  571  Tillam  ego  te  in  cöllum  atque  intro  hinc  anferai 

Immo  ibö.  du 

Ritschl  ted.  Vielleicht  Süstollam  — ? 

Gapt.  1021  Std  die,  oro,  pater  mem  tun  es?  H.  Ego  sum 

te 
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ebenso  sicher  falsch.  Kleckeisen  oro  te,  Brix  obsecro. 

Las.  IV  2.  2 Cena  itbi  erit  cocla,  ritri  ego  cendvero. 

I»ie  närhstliegende,  aber  darum  nicht  beste  Correctur  des  überliefer- 
ten egö  ruri  cendvero.  S.  unten. 

Ib.  7 Tandem  ül  veniamus  lüci.  ego  cras  hic  ero. 

Biese  l^sart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
puiictiun.  ohne  egö  anzunehmen:  lud.  | ego — . Mir  ist  nicht  klar, 
«eichen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verbunden  haben.  Meines  Be- 
(Kinkens  ist  zu  schreiben : 

Tandem  ul  veniamus  [rus]  lud.  ego  cras  hic  ero. 

List.  I 1.  7 ' Eo  [et]  ego  vos  dmo  et  eo  a me  mdgnam  inistis  grd- 

liam. 

Ilie  Beseitigung  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
ten Correctur  ist  sehr  unsicher,  aber  dass  'Eo  et  egö  nicht  zu  dulden 
Ist  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  ’Eo  ego  pol  vos 
— Kbenso  sicher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
emendiren  ist  ib.  II  3.  17: 

Egö  te  redduco  et  voco  äd  dioitids  nbi, 

Tu  lcön]locere  in  lüculentum  fdmiliam. 

Ib.  IV  2.  79  Quid  istüc.  negotist,  aut  quis  es?  P.  Egö  sum  illius 

mdter. 

An  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Hitschi  gar  nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  6S6  nur  schwankt  zwischen  Ego  illius 
sum  mdter.  und  Egon?  ego  sum  illius  mdter. 

Cure.  656  Hic  es t.  quem  ego  tibi  misi  nalali  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  Hau  [au]  magis  cupis  quam  ego  te  cüpio.  P.  0 mea  op- 

porlünitas. 

Fleckeisen  te  ego.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.  Ich  würde  z.  B.  Hau  tu  me  magis  cupis  — viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  egö  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 
cupis. 

Ib.  294  Tristes  alque  ebrioli  apscedunt.  eos  ego  si  offendero. 
Fleckeisen  eos  ego  si  hic  — . Dies  müsste  wenigstens  eos  ego  hic  si  — 
heissen. 

Epid.  III  3.  % Egö  me  exerudare  dnimi,  quasi  quid  filius. 

Sollte  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomet  me 
exerudare  — ? von  Ceppert,  wie  ich  sehe,  allerdings  nicht. 
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II).  V 2.  3 Tdee  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  iam,  üt  seias. 

auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.  Aber  ebenst)  besserungsbedürl- 
tig  wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übinovisti  me?  C.  Ubi  ego  te  nöoerim. 
natürlich  büchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fiat,  cedo  aurum.  egö  manupretiüm  dabo. 

A.  Da  södes  aps  te.  [egö]  post  reddiderö  tibi. 

M.  Immö  cedo  aps  te.  egö  post  tibi  redddm  duplex. 
lb.  651  Quis  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  Me.  Egone? 

Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 

lb.  937  Quid  ego  dixi.  S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egöne?  S.  Tu 

istic , qui  mihi. 

Ib.  954  lam  hlc  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.  M.  Immo  ego 

ibo  domum. 

so  B,  die  übrigen  Immo  ibö  domum.  was  Hitschi  aufgenoninien  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergesehrieben  gewesen  zu  sein.  Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egt 
domum. 

Ib.  1125  Mi  germane  gemine  frater,  sdlve.  ego  sum  SösicUs. 
wohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  recht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc 
422  schreiben: 

LUigare  nölo  ego  vos,  tun  in  aütem  accusari  fidem. 

Bücheier  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

Liligari  nölo  ego  usquam.  — 

In  Ritschis  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  schein! 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C“ 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Nach  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Litigari  nolo  ego  vos  quam  — . Ritsch)  schreib 
LUigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  aütem  — . Dass  alle  diese  Schreib 
weisen  falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtheit,  von  allen 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritschl  selbs 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstande,  der  meine: 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Bedenken  er 
regt  hat,  dass  tuam  aütem  einen  Trochäus  bilden  oder  vertreten  soll 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nölo  ego  neque  tuam  aütem  accusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  credo,  praeül  quo  pacto  egö  divorsus  distrohor. 
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Ih.  544  Tandem  impetravi , egömet  me  ut  corrümperem. 
scheint  der  Ambr.  zu  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  ul  igo- 
mel  me,  Kitschi  me  egomet  ul  — , wogegen  s.  0.  Seyffert  Philol.  XXV 
p.  459. 

Mil.  142  In  ei  conclavi  egi  perfodi  pdrielem. 

Kitschi  perfodivi. 

Ib.  554  Fateir.  P.  Quidni  faledre,  ego  quod  viderim ? 
hat  keine  Handschrift,  sondern  A fatearis,  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich. wenn  es  sich  nicht  um  Abschreiberfehler  handelt,  besser  fa- 
tear  et,  was  wohl  faledre  id,  ego  quod  — heissen  soll. 

Ib.  1379  Egi  tarn  conveniam  illunc,  ubiubist  gentium. 
ist  theilweise  schon  Conjectur  statt  Ego  ndm  conveniam  | illum  | nbi- 
ubi  — . Dies  ist  der  zweite  Vers  einer  neuen  Scene.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plautus,  nur  um  egi  messen  oder  statt  des  einfachen  iam.  wie 
Ritschl  will,  iamiam  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen , lieber  das  undeutliche 
illum  resp.  illunc  gebraucht  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  mililem : 

Ego  idm  conveniam  mililem,  ubiubist  gentium. 

Plautus  lieht  durchaus  nicht  die  Undeutlichkeit,  oder  vielmehr  er 
thut  das  Aeusserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,  und  wohl 
nicht  er  allein. 

Pers.  19S  ' Eo  ego.  T.  I saue,  egi  dom  um  ibo.  fdce  rem  haue 

cum  curd  gerat. 

Ich  wage  zu  behaupten,  dass  dies  I tone,  et  ego  domum  ibo 
heissen  muss. 

Pers.  165  Abi  et  isluc  cura.  intbibi  ego  pueril m volo. 

Di*  Handschriften  cur  am  me  tibi  ego  — , was  vielleicht  heis- 
sen soll  cura  tu.  interibi  ego  — . Ritschl  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i prae,  puere.  C.  Heüs,  abiit. 

quin  revocas ? 

Wes  könnte  richtig  sein,  wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Ex  tua  rest,  w t ego  emoriar.  C.  Quldum ? B.  Ego  di- 

cdm  tibi. 

Ib.  625  ’lmmo  adest.  P.  Tun  dttulisti ? H.  Egimet.  P.  Quid  du- 

bitds  dare? 

Maller,  Plaatinieebe  Protodir.  3 
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in  beiden  Stellen  halte  icli  jambisches  eyo  noch  immer  für  wahr- 
scheinlicher  als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ul  eyö  le  hodie  acdpidm  lepide,  ubi  effeceris  hoc  Opus.  S. 

Hihaht. 

so  nur  C und  D,  B hodie  le. 

Rud.  730  'Ita  hinc  ego  le  orndtum  amitlam,  tu  ipsus  le  ul  nu n 

növeris. 

Dass  dies  der  Stellung  'Ita  ego  le  hinc,  wie  Flerkeisen  schreibt,  vor- 
gezogen wäre,  ist  ganz  unglaublich. 

!b.  1410  Mdxume.  D.  Pro  illö  dimidio  egd  Gripum  emilldn 

manu. 

Fleckeisen  Gripum  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  adiri  el  süpplicari  egömel  mi  aequo» i censeo 
Hegen  Ritschls  Umstellung  mi  egomel  macht  0.  Seyffert  Pbilol 
XXV  p.  460  geltend,  dass  die  persönlichen  Pronomina  regelmässii 
hinter  egomel  ständen.  Aber  mihi  gehört  ja  gar  nicht  zu  egomel  ceu 
seo.  Sonst  könnte  man  vermuthen  süpplicari  mi  egomel  me  aequon 

cineeo. 

1b.  718  Nölo  ego  nos  prösum  [ e]bibere . nülli  re  erimus  pöslea. 
Da  die  Handschriften  haben  prosumo  oder  pro  summo  bibere,  s 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschls  hoc  prösum  ebibere  vor  prosui 
hör,  ebibere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  Grund  Rüscl 
gehabt  hat  nicht  so  zu  schreiben. 

Trin.  173  Sed  niinc  rogare  egd  vicisshn  le  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höc. 

Ib.  281  Nölo  ego  cum  improbis  ti  viris,  gndte  mi. 

Ib.  293  Ilis  ego  de  drtibus  grdtiam  fdeio. 

Das  Versmass  steht  nicht  fest.  Ich  messe  die  Stelle  anders,  woriib« 
unten,  wie  über  V.  296. 

Truc.  II  4.  6 Vah,  vdpulo  her cle  egö  nunc  atque  adtö  male. 
ist  umgestellt  nunc  ego. 

Ib.  II  5.  4 Egö  prima  de  me  modö  docta  dico. 
mehr  als  zweifelhaft.  Prima  kann  nicht  richtig  sein,  de  me  odi 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  domo  verschrieben , un 
statt  docta  dico  haben  die  Handschriften  dicia  diciio. 

Ib.  11  Puerptrio  egö  nunc  me  esse  aigr[ot]am  adtimulo. 

Ib.  II  6.  45  Töllere,  ita  dului  ilaque  eyo  nunc  döleo,  ntque  elid 

queo. 

ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  II  7.  53  Tinge  modo , iam  eg  6 le  hic  agnum  fdciam  et  medium 

distruncabo. 

sehr  unsicher,  alter  leicht  zu  ändern.  Ebenst» : 

Ib.  V 30  Qudmquam  ego  tibi  videor  stultus , gaüdere , aliqui  me 

volo. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
18  (com.  p.  240)  ein  vollständiger  Senar: 

Egö  mirabar,  quömodo  mammae  mihi. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  cinigermassen  empfiehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  15.  ein  N ’ölo  egö  viel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  itä 
oder  epistulä  oder  gar  dicere,  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherlich  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  meint,  pyr- 
rhirhisches  ego  könne  zugleich  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  haben : 
Sed  quid  egö  videö ? Menaechmus  cum  corona  exit  foras. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  I'oen.  I 2.  62  gemessen  werden : 
Quöius  egÖ  nebufdi  cyatho  septem  noctis  nön  emam. 
sondern  nur  ego  oder  egö,  vorausgesetzt,  dass  nebulai  richtig  corxigirt 
ist  und  nicht  ego  hercle  nibulae  oder  dergl.  besser  scheint. 

Itesgi.  Truc.  II  2.  11  Quid  tibi  egö  maledlco  — , nicht  egö  maled. 
l eber  Rud.  238  p 61  ego  nimc  als  Creticus  s.  unten.  In  Mil.  925: 
Qui  növerit  me  quis  ego  shn?  P.  Hirnis  lepide  fabuldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  von  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  vorhergehenden  Bei- 
spiele nur  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist , weil  sie  egö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modo  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
nespause entschuldigt.  mit  gleichem  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Vor 
Inlerpunctionen  findet  es  sich: 

Asin.  869  Tdce  modo,  ne  illüm  [m]ecastor  m herum  habebo.  P. 

Ego  istuc  scib. 

Ib.  876  Sequere  hac  me  modö.  iam  faxo  ipsum  höminem  manu- 

festo  öpprimas. 

3* 
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Merc.  426  Tdce  modo,  senex  est  quid  am , qui  ölim  ')  man 

mi 

(Ib.  1013  Vlde  [modo].  E.  Me  vide.  L.  Sat  habeo.  sed  qt 

hercle  etidm  vid< 

Mil.  984  Vlde  modo.  P.  Vah,  delicatus.  quai  le  lamquam 

16$  am 

Trin.  586  Meam  neglegentiam.  St.  'I  modo.  L.  Nullö  mod 
Truc.  11  7.  53  Tdnge  modo,  iam  eg 6 le  hk  agnum  fdciam  et 

dium  distruncai 

Mitten  itn  Satze: 

Amph.  646  Forli  dlque  offirmdto.  id  modö  si  mercidit. 

Ib.  644  Apsit,  dum  modö  laude  pdrta  domüm  $e. 
schreibt  Fleckeisen  nach  Conjectur.  S.  unten. 

Asin.  5 Age  nimc  reside.  cdve  modo  ne  grdliii. 

Aul.  II  2.  62  Dum  modo  mordla  recte  veniat , dotaldsl  salis 
(Cas.  III  5.  4 Tänta  factii  modo  mlra  mirls  modis.) 

Ib.  III  6.  16  Cend  modo  $i  eit  cöcla. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästischer  Dimeter  ist. 

Ib.  23  Quin  tu  i modo  meciim  domum.  S.  Al  pöl  mal  um  ti 

i tu  mo 

Merc.  876  Ilxic  tecundus  venlus  nunc  e$t.  cdpe  modo  vor»6 
Most.  326  Cdve  modo  ne  prius  <»  via  accümbas. 

Ib.  994  Non  equidem  in  Aegyplum  hlnc  modo  vectiis  fni. 
muss  wolil  n vectus  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 

Sed  etiam  in  teirae  sölas  orasque  ültumas 
Sttm  circum  vectus. 

Pocn.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  cönsulendum.  qttöd  modt 

creditun 

Pseud.  689  Meum  mendacium.  hic  modo  quod  subito  comn 

I 

Rud.  1127  Cedo  modo  mihi  isttm  vidlum,  Gripe.  G.  Conci 

t 

wenn  die  Synkope  von  vidulrn  statthaft  ist.  Sonst  hat  die  Ut 
lung  vldulnm  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  istum  vit 
mihi. 


')  Su  habe  ich  mir  du  handschriftliche  illam  rorrigirt,  glaube  aber,  d 
Yermuthuug  auch  noch  anderwärts  gelesen  zu  habeo. 
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In  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  Cistellaria,  das 
Stademund  Hermes  I p.  299  mitgetheiit  hat,  lautet  V.  1 1 : 

Modo  quidem  hercle  dixti  (dixisti).  4.  Non  praesens  qnidem. 
(Ter.  Andr.  630  Denegandi  modo  quls  pudor  paitlum  adesl.) 
Unsichere  Conjectur  ist  Caec.  Stat.  com.  121  p.  46: 

Depösitus  modd  sum  anima,  vita  sepültus. 

Immo  hat  die  zweite  Silbe  bei  den  Komikern  nur  lang;  z.  B. 
Capt.  933  endet  immö  potes,  Merc.  388  immö  inane , 708  immö 
mihi,  Pseud.  934  immö  mihi,  Truc.  IV  2.  39  immö  polest,  Haut- 
350  Immö,  St/re,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

immö  mane. 

Nim  esuribis  diutius.  — Qua  re?  — Rogas? 
nie  vermutblich  zu  schreiben  ist.  Ribbeck  giebt  mit  den  Handschrif- 
ten — diutius,  qua  re  roga.  Cist.  II  3.  23  fängt  an  Immö  fuit,  Haut. 
1010  Immö  sc»'*,  Phorm.  640  Immö  non  potuit.  Hec.  437  Immö 
quod  eonstitui  (Bentley  Immo  quöd  const.).  In  Anapästen  Pseud.  949: 
Lepide  dccipis  me.  S.  Immo  si  ecfexis  — . 

Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  trochäischen  Septe- 
naren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist.  II  1.  39  zu  Ende  des  Verses  Immö  mater  qnidem.  Phorm.  146: 
Quod  det  fortasse.  G.  Immo  nihil  nisi  spem  meram. 
so  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  | 'Immo  nil  — . 


12.  Von  consonantischen  Endungen1)  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen: 
Amph.  38  Nunc  hnc  animum  omnes  quae  loquar  adoörtite. 

Ib.  559  Tarnen  quin  loqndr  haec,  uti  facta  sunt  hic. 

Ib.  1056  lam  nt  öpprimar,  ut  enicer.  me  misemm.  quid  agam, 

ttescio. 

Aul.  II  2.  55  'Et  tu  ul  ar  iniquiore  et  ördo  mens  me  inrideat. 
die  Handschriften  mens  me  ordo ; s.  unten. 


•)  Bacchanal  bedarf  uar  einer  flüchtigen  Erwähnung. 
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l’ers.  788  si|q.  lese  ich  nach  der  Abtbeilung  von  B: 

Hoc  vide.  quae  haec  fabulast?  hic  quidem  pol  potänt.  adgre- 

diar.  6 hone  vir, 

Salveto , et  tu  bona  llberta.  T.  Dorddlus  hic  quidemst.  S.  Quin 

iübe  adire. 

T.  Adi.  si  lobet,  agile  adplaiidamus.  Uorddle,  hoino  lepidissüme, 

salve. 

mit  der  einzigen  Aenderung  hic  quidem  pol  statt  pol  hic  quidem. 
Hitschi  thcilt  hei  Irochäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adyredibor  statt  adgrediar,  iube  eum  adire  statt  iube  adire,  age  statt 
agile,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferte. 

Men.  559  Egöne  hic  me  patidr  in  matrimönio? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egö  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1 2.  23,  Mil.  169  'Adgrediar 
homiuem,  l*oen.  V 6.  4 dddicar  Agordstocli  das  Verbum  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnahme  ist  meines 
Wissens  Cist.  II  1.  55: 

Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amens  ne  quid  facial,  caülo  opust. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Daclylus  im  dritten  Kusse. 
Fleckcisen  hat  Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  38  corrigirt  persequar  ne  amens ; 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeisches  Wort 
in  die  Mitte  des  Verses.  Ich  fürchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eini- 
germafsen  annehmbare  Weise  persequar  forlzuschaflen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plautus.  wie  sich  zum  Glück  unwiderleglich,  w ie  mir  scheint,  darthun 
lässt.  Melänis  hat  sich  mit  Alccsimarchus  über  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wüthcnd  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg. : 

'Abiil  inlro  irdtus.  quid  ego  nimc  agam ? si  redierit 

'lila  ad  kunc,  ibidem  loci  res  erit,  ubi  odinm  occeperil. 

Illam  extrudet,  quom  hduc  uxorem  Lemniam  ducet  domum. 

55  Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amens  ne  quid  facial  caülo  opust. 

Pöstremo,  quando  aequo  lege  pwüperi  cum  dioite 

A'd»  licet,  perdam  öperam  potius,  qudm  carebo  filia. 

Sed  quis  hic  est,  qui  recta  platea  cürsum  huc  contendit  suom? 

Et  illud  paveo  et  höc  formido.  ila  töta  sum  misera  in  metu. 

Ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand? Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum  ein  einziger  Vers  mit  dem  anderen  vernünftig  zusannnen- 
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passt  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ich  nur  eine  eingehende  Aus- 
einandersetzung ersparen  zu  dürfen  glaube.  Aber  auch , von  dem 
Zusammenhänge  mit  dem  Umstehenden  abgesehen , der  Anordnung 
des  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
vernünftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  schliessen  muss.  In  der  folgenden  tritt  nemlich  in 
grosser  Eile  der  Sklave  Lampadiscus  auf  mit  den  Worten: 

Anitm  sectalns  mm  clamore  per  viat. 
und  spricht  in  sieben  Versen  den  Zweck  seines  Auftretens  aus. 
Daran  schliesst  sich  II  3 in  bestem  Zusammenhänge.  Phano- 
strata  sagt: 

Audire  iHKtm  Visa  tum  ante  aedis  modo 
Md  Ldmpadisd  servi.  L.  Non  surdd's,  era.  u.  s.  w. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Melänis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiligte  Zuhörerin ; dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  bat,  tritt  sie  V.  53  hervor  mit  den  Worten  Adulescens  asta 
atque  audi.  Sie  ist  also  in  der  That  nicht  dem  Aleesimarchus  nach- 
gegangen. Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden:  Der  dritte  Act  in  der 
Vulgata  (III  1.  1 — 8 und  2.  I — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  con- 
fus  in  sich  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.  V.  19  fg.  heissen: 

Mel.  Abn't , dbstulu 

Mulierem.  ibo  perseqmr  iam  illmn  intro,  tu  haec  ex  me  sciat. 

' Eadem  » i postum  tranquillum  fdeere  ex  iralö  mihi. 

V.  9 — 21  gehören  meines  Erachtens  zu  II  1,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  III  20,  II  1.  58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn’s  Jahrbb.  LXI  p. 
32  ab  lang  zu  erweisen  gegen  Ritscbl  proll.  Trin.  p.  CLXXVII  in 
pater  durch  Aul.  IV  10.  49: 

Meta  [uit  pater  AtUtmaehtts.  ego  vocor  Lucönidet. 

Ich  glaube  nicht,  dass  er  heute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.  Ritschls  Einschiebung  von  hinc  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
fall, da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'schen  Ausgabe  den 
Vers  mir  ebenso  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Metis  pater  fuit  hinc  Anttmachus  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  hinc  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 

Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.  Trin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pater  avösque  facilem  — 

aber  Fleckeisen  selbst  ist  „nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  paterque  einzuräu- 
men“.  Aniph.  120  schreibt  Fleckeisen: 

Nam  mens  pater  nunc  intus  eccum  Iüppiter. 

Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  e ec  cum,  was  jedoch  wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte: 

Nam  mens  pater  intus  nunc  eccum  Iüppiter. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  e eccum  heisst  eccillum,  wie  in  der  Regel  bei 
dom»,  intus  u.  s.  w.:  nunc  eccillum  intus  — 

Stellen  wie  Asin.  828 : 

Age  decumbamus  sis  pater.  D.  Ut  iüsseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  würde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worübei 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Pater  hominum  inmortdlis  — 
und  meus  pater,  ubi  me  seiet.  Asin.  831  Pields,  pdter,  oculis  — isl 
pater  pyrrhichisch. 

Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  Iüppiter  durch  Amph.  94: 
Hane  fdbulam.  inquatn.  hic  Iüppiter  hodie  ipse  aget. 

Cure.  27  Nec  me  ille  sierit  Iüppiter.  P.  Ego  item  volo. 

Mit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  in  super  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693: 

AY sümptuosus  insuper  etidm  siet. 
und  Truc.  II  6.  53  Quin  etiam  insuper  ailducas,  quae  mihi comedin 

cibum  ? 

B und  C haben  etiam  men  super,  was  offenbar  eher  insuper  mi  addu- 
cas  heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXJ1  p.  120,  wem 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insuper  Merc.  693  die  letzte  Silb« 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  an),  st 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  pmgue  supei 
oleum  infundetis  und  die  ähnliche  Dehnung  inter  Prop.  III  24.  21 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Ausspracht 
des  r zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  ir 
igitür  bewirkt  hat.“ 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdrängen,  habe  aber 
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auch  keinen  Grund  mit  derselben  zurückzuhalten,  nenilich  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  über  plautinische 
Prosodie  zu  Tage  gefördert  ist.  Ein  würdiges  Seitenstück  dazu  ist 
die  Herbeiziehung  „der  analogen  Dehnung  im  Griechischen  vntiQ“, 
deren  nicht  richtige  Benutzung  Corssen  vorgeworfen  wird. 

Ueber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  circiter  weist  Ritschl  proll.  p.  CLXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapästisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
zu  haben: 

Nisi  quid  opis  di  dant,  disperü,  nec  unde  aüxilium  mi  expectem 

habto. 

oder:  Nisi  quid  mi  opis  di  dant  disperii  neque  unde  aüxilium  expetam 

[ego]  hdbeo. 

oder:  expetam  [quidquamj  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang Nisi  quid  mihi  — . In  V.  2 ist  in  B eine  „lacuna  sat  magna“. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch : 

Quae  in  tergum  meinn  ne  vettianl,  male  formido , 

5 Era  si  me  scidt  tarn  socördem  esse  qudm  sum. 

Nam  quam  in  manikus  tenui  atque  accepi  hic  ante  aidis 
Cistellam,  ubi  ea  sit.  nescid,  nisi  ut  opinor 
Lora  haec  circiter  excidit  mi.  mei  hömines, 

Mel  spectatöres , faa'te  indicium,  si  quis. 

Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  V.  5 schreibt  Pareus  Si  era 
mea,  was  vielleicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a benutzen 
möchte,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
scheinlicher als  Era  si  me  ist  Si  era  me  mea.  In  V.  6 habe  ich  Nam 
quam  versucht  für  Quamne.  Circiter  endlich  in  V.  8 halte  ich  für  un- 
möglich. Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  Stellung  fände  wie  loca  haec  circiter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonius  (trag.  rel.  3 p.  237): 

Ytm  Gdllicam  obduc  cdntra  m acie[m]  exercitum. 

Danach  liesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  haec  excidit  circiter 
mi,  mei  hömines.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Verhältniss  des  zwischengestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  (z.  B.  Loca  haec  cir- 
citer mi  excidit.  I o ] mei  hömines)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit.  Wir 
führen  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetrameter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Hie  Quantität  der  Verbalendung  er  ist.  soviel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  ür  bei  den  iVominibus  mit  dem  Stamme  ör  — ist  nicht 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  IS  sagt,  sondern, 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jalirbb.  LX1  p.  44  angiebt,  ausschliesslich 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven: 

Amph.  223  Deitule  uterque  imperatör  in  medium  exeirnt. 
utrique  imperatores  die  Codices. 

1b.  229  'Imperatör  uterque  hinc  et  illhic  lovi. 

Asin.  927  Modo  quom  dicta  in  me  ingerebas,  ödium,  non  uxör 

er  am. 

Bacch.  1140  Revörtamur  intro,  sorör.  M.  Ilico  dmbae. 

lb.  1 163  Tun,  hömo  putide , amatör  istac  fieri  aelate  audes ? P. 

Qui  non? 

Cist.  I 1.  74  Perfidiosus  est  amor.  S.  Ergo  in  mepeculatüm  fa- 

cil. ') 

Epid.  V 1.  50  Sequere  hac  me,  sorör.  E.  Ego  ad  cos  Thesprio- 

nem  iitssero. 

Merc.  590  ‘Ita  mi  in  pectore  dtque  in  corde  fäcit  amor  incen- 

dium. 

lb.  800  Uxör,  heus  uxor,  qndmquam  tu  iratds  mihi. 

Most.  142  Cöntinuo  pro  imbre  Amor  advetut. 

Poen.  1 2.  29  Modus  ömnibus  in  rebus,  sorör,  optumum  kdbi- 

tust. 

Ib.  151  7,  soror,  apscede  tu  a me.  A.  Perii.  quid  agis,  Mil - 

phio  ? 


')  leb  weiss  nicht,  ob  V.  72  schon  l orrigirt  ist: 

Gtut  u i dal  didn,  ainarum  ad  tdUeüitem  usque  öggerit. 
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Ih.  194  Sequere  me,  sorör.  A.  Alque  audin  etiam?  Venen  di- 

cito. 

Ib.  IV  2.  73  ' Eodem , quo  sorör  illius  dltera  Anterdstilis. 

I’seud.  231  Quid  mihi's  auctor  huic  ul  miltam.  ne  am icam  hic 

meam  prostiluat? 

U>.  873  Immo  edepol  vero  mm  höminttm  servatör.  B.  Ehern. 
nach  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI1I  p.  63. 

Rud.  1014  Si  tu  proreta  isti  navi's,  ego  gubernatör  ero. 

Stich.  7 messe  ich  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  Loqui) : 

Sed  hic.  soror , adsidedum.  mnltd  volo  tecum. 

So  der  Ambros.,  aber  die  i'alatt.  Sed  hic.  mea  soror  - . 

Ib.  140  Ilöstis  est  uxör , invita  quae  dd  virum  nuptiim  datur. 
Trin.  226  Magister  mihi  exercitör  animus  mitte  est. 

Das  Versmass  von  V.  260  ist  unsicher.  Uitschl  schreibt: 

Amor  amari  ddt  tarnen  satis,  quod  sit  aegre. 

Fleckeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars,  0.  Seyflert  de  baceh.  p.  22 
Amor  — aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  katal.  jamb.  Tripodie, 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (l’lautus 
p.  151)  Qudmquam  illud  est  dulce  esse  et  bibere,  j dmor  u.  s.  w.  leidet 
an  dem  prosodischen  Fehler  der  Verkürzung  illud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nüthigen  würde  amtrr  zu 
messen,  wenn  von  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  könnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Uitschl  proll.  Trin.  CLXXV  und  Fleckeisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

Gvrguliosl  exercitör,  « höminem  hunc  cursurdm  docet. 
darf  nur  messen  exercitör.  is  hiinc  — , und  in  Stellen  wie  Merc.  763 
Uxör.  nt  ego  illud  — , Doen.  I 2.  51  mea  sorör.  A.  Eho.  amabo  — , 
Stich.  147  Nunc,  soror , abedmus  — , Trin.  713  sorör,  ul  ego  aequom 
— folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afran.  com.  f2  p.  142  Hic  haeret.  haud  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus firmiter  instat. 

Nicht  anders  hei  den  Comparativen: 

Ampli.  548  'Alque  quanto.  nöx,  fuisti  löngior  hac  pröxuma. 
Baceh.  123  I.  stültior  es  bdrbato  Poticio. 

Capt.  782  Tantö  mi  aegritiido  aucliör  est  in  dnirno. 

Epid.  111  2.  35  Versütior  es  qudm  rota  figuldris.  E.  lam  ego 

pardbo. 
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Epid.  1 1.  8 Cörpulentior  videre  atque  hdbitior.  T.  Hw> 

grdtia '). 

lieber  Asin.  557,  wo  die  Handschriften  falsch  haben: 

Factum ftt.  qui  me  vtr  f drtior  est  ad  süffenmdas  pldgas? 
statt  mest  vir  förtior  s.  Fleckeisen  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prio 
öceupes  Pseud.  922  haben  die  Handschriften  Tu  prior  ut  occupes  ad  irr 
S.  Abschn.  H unter  Dedit. 

Ein  plautinischer  Vers  ist  es  also  gewiss  nicht,  der  nach  Ribbec 
inc.  inc.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

In  amici  causa  est,  immo  certe  pötior  est. 

Bei  Terenz  Haut.  201 : 

Fortdsse  aliqnantum  iniquior  erat  praeter  eius  lubidinem. 
ist  wohl  nicht  iniquiSr  erat  zu  lesen,  sondern  iniquior  erät,  sei  e 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asvnartetische 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  ist,  wo 
von  ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Auch  als  Verbalendung  ist  or  nur  in  den  Fällen  kur: 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werde 
können : 

Ampli.  574  Homo  hk  ebriüst,  ut  opin  ör.  S.  Utinam  ita  essem. 
oder  vielmehr  mit  dem  Sclilusse  S.  Egone?  A.  Tu  istic.  statt  Utmat 
ita  essem.  S.  F'leckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateör  eam  esse  impörtunam  atque  incömmodam. 
Vergl.  Ritschl  zu  Mil.  554  und  Fleckcisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  26. 

Aul.  11  2.  39  Semper  sum  arbitrdtus  et  nunc  drbitror.  E.  Aurin 

huic  ölet. 

Bacch.  1116  Hand  moror.  N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  detutui 

aperiri  foris. 


’)Y.  11  schreibt  R.  Müller  de  PUuti  Epidico  p.  30: 

Di  inmortaUi  (te)  infeticcnt,  ut  tu  it  gradibui  grandibut. 

Die  vulg.  ist  ut  tu  es,  B hat  von  erster  Hand  nach  Studemund  bei  Geppei 
ut  is  (corrigirt  ut  tu  es,  wie  es  scheint).  Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zwe 
fei,  dass  dies  heissen  muss  cum  tuis  gradibu*  grdudibus.  Parallelen  glaube  ic 
nicht  uüthig  zu  haben  anzuführen. 
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Capt.  530  schreibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[Mihi  i am,]  nisi  si  | dliquam  corde  mdchinor  astütiam. 

Brix  mit  Weglassung  der  Ergänzung  als  Senar.  Mag  man  dar- 
über denken,  wie  man  will,  der  Schluss  heisst  immer  mdchmur  astü- 
tiam. 

Ib.  791  'Eminor  interminorque,  ne  quis  mi  opsliterit  obviam. 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  eminor  sei 
aus  der  Personenbezeiehnung  E.  vor  minor  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  eminalio  in  V.  799 
aus  minalio  verdorben  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXVIH  u.  CCCXXVI1 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  eminor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung  von  mi. 

Ib.  1023  Mine  edepol  demum  in  memoriam  regredior  andisse  me. 
Las.  II  4.  5 Bonne  frugi  hommem  te  iam  pridem  esse  drbitror. 

C.  Inlellego. 

Ib.  IV  2.  12  Quid  hie  speculare?  P.  Nihil  eqtn'dem  speculör. 

S.  Abi. 

(äst.  II  I halte  ich  von  Anfang  an  bis  V.  15  für  anapästisch.  Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach: 

Credo  ego  amorem  prim  um  dpud  homines  eamipeinam  commen- 

tum. 

Hane  ego  de  me  coniecturam  domi  fdeio.  ne  foris  quaeram. 

Qui  otnnis  homines  supero  dlque  antideo  cruciabililatibus  animi. 
lacl&r,  crncior,  agitör.  slhnulor , vorsör  in  amoris  roid  miser[e], 
Fleckeisen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3 durch  Streichung  von  supero  al- 
qoe  und  Einsetzung  von  longe  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
mit  Heriihernalmie  von  exanimor  aus  V.  5 lesen: 

laetör,  agilor.  slmiulth’.  vorsor  in  amoris  rola  miser  exanimor. 
S.  Abschnitt  II  unter  Osten/al. 

Epid.  II  2.  3 ist  nach  Spengcls,  wie  mir  scheint,'  irriger  Meinung 
(Plautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eccum  ipsum  ante  aedis  cönspicor  Apoecidae. 

Mil.  633  Pöl  id  quidem  experidr  ita  esse,  ut  praidkas,  Palae- 

strio. 

Most.  621  Perfdcile  ego  ictns  perpetior  argenteos. 

Pers.  462  Numquid  moror.  T.  Enge,  ixomatu's  bdsilice. 
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schreibt  Hitschi.  Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rich- 
tig euge. 

Poen.  V 2.  20  Atque,  üt  opinor,  in  mdnibus  diyitos  nön  haben!- 
wäre  eine  nicht  empfehlenswerthe  Correctur  des  ganz  unerträglichen 
Atque  üt  opinor  digitös  inmanibus  nön  haben!.  Die  Restitution  ist  sehr 
unsicher.  Mir  gefallt  auch  atque  nicht. 

Hud.  852  Salve  P.  Salutetn  nil  moror.  opta  deine. 

Ib.  869  Rapiör  obtorto  cöllo.  C.  Qitis  me  nihniuat  ? 

Ib.  1248  Ego  tiisi  quom  Inst  nil  moror  ulliim  hierum. 

Daher  ist  Puen.  I 2.  24.  wenn  die  Lesart  richtig  ist.  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen : 

Mirör  equidem,  sörur,  le  istaer  sic  fabuldri. 

(S.  unten  unter  Soror ) und  Cure.  255 : 

Fateör.  C.  Abi  deprome.  P.  Age  tu  interea  huic  sömnium. 
und  Cist.  V 5 jedenfalls  besser : 

Nil  moror  aliena  mi  opera  fieri plures  liberos. 
als,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  Nil  moror  aliend  mihi 
opera  — , und  Epid.  V 1.48: 

' Epidiee,  fateör.  E.  Abihitro  ac  iube  huic  aquam  cale  fieri. 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  atque  huic  c-ale fieri  aquam  iube 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  liedenken  habe.  Ob  atque  hui* 
iube  aquam  calefieri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Beurthei 
lung.  Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  t wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellenwie  Cist.  IV  1.4  cönspicor  alium  in  via,  Cure.  338 'Ad 
gredior  hominem,  I'oen.  III  4.  7 te  sequor.  L.  Age,  age  dmbuh 
( age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritsch)  proll.  p.  CCX 
Pscud.  1210  vocör  ego  servos , Hud.  1179  gratulör.  D.  Age  eamu> 
Stich.  424  nil  moror.  abi  quö  labet,  Trin.  337  Nil  moror  eum  til 
esse  — , durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceleusniati 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 

Pers.  651  lese  ich  lieber: 

’Emam  opinor.  T.  Etidm[ne]  „opinor"?  sümmo  genere  esse  dr 

bitror. 

als  mit  Ritschl  ’ Em am  [eam]  opinor.  Eam  stört  mich  viel  mehr  ai 
die  verschiedene  Betonung  von  opinor.  Die  Belvauptung.  dass  Reden 
der  und  Gegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müsstet 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  Eeastör  belegt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIX  irrthümlich 
mit  Mil.  1041')  und  will  Amph.  714  wieder  hergestellt  haben: 
'Eeastör  equidem  te  certo  \ ddvenientem  heri  Uico. 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.  Dieselbe  Quantität  finde  ich  Cas. 
V 4.  25: 

Censeo  eeastör  harte  veniam  ddndam.  C.  Faciam , uti  iubes. 
wenn  nemlich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
veniam  hone.  Aber  Cinseo  meedstor  veniam  harte  — ist  vielleicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  II  2.  60: 

Si  eeastör  hie  hömo  smapi  victitet,  non  chtseam. 
Schwierigkeiten  macht  l’oen.  V 4.  3 der  anapästische  Octonar : 
Deatnavi  eeastör  illic  ego  hodie  lepidissnma  mnnera  meretricum. 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  eeastör  molossisch  ist,  einen  Fuss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Oh  die 
Handschriften  illic  oder  Uli  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
nach  Geppert  eo  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre : 

Deamdni  eeastör  illi  hodie  — 
oder,  dass  cs  nur  versetzt  ist,  also : 
üeamäri  eeastör  ego  illi  hodie  — 
oder  auch  Deamdvi  eeastör  ego  hödie  illic  — 
oder  Deamdvi  ego  eeastör  Uli  hodie  — 
oder  Deamdvi  hodie  eeastör  ego  illic  — 
oder  Deamdvi  ego  illic  hodie  eeastör  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissheit  ist  nicht  zu  gelangen. 


')  Haupts  Vorschlag  Hermes  II  p.  215: 

Quibus  cupia  non  eit.  W.  ‘Eeastör  haud  mirumtt,  si  habet  edrum. 
ist  wohl  durch  den  Druckfehler,  durch  welchen  bei  Ritschl  in  den  Noten  te  aus- 
gefallen ist,  veranlasst.  Ich  glaube,  dass  die  Codices  richtig  habeu  haud  rnirum, 
«'  te  habet  edrum. 
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1 7.  Die  Länge  der  Endung  u r,  die  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CL X 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  i 
fung  auf  Amp)i.  719  und  Most  1093: 

Verum  non  est  püero  gravida.  A.  Quid  igitur?  S.  lnsdnia. 
Quid  si  igitur  ego  dccersam  homines?  T.  Fdctum  iam  esse 

ft 

und  Vergleichung  von  Dacch.  89  ' Age  igitur.  equidem  und  A 
409  Quid  igitur  ego  dübito ?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden 
nen  die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  ubi  illdst?  Most.  393 
st  igitur  abedmus  hinc  nos? 

An  beiden  Stellen  der  Mosteliaria  hat  Ritschl  die  Aend> 
vorgenommen  Quid  igitur  si  — , an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zv 
Vergl.  Merc.  421  Quid  si  igitur  reddatur  — , 578  Quid  si  igitur  cem 
890  Qmd  si  autem  — , Lachmann  zu  Lu  er.  p.  184  über  Quid  si 
Alter  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  igüi 
dccersam  homines  — , sowie  Aniph.  719  quid  igitur?  lnsdnia, 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  J 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  si  igitur  ego  aecersam  [hoc]  homh 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Aniph.  719  Qui  igitur  [t 
lnsdnia  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der 
struction  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein. 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Insania  (ohne  sed),  hier 
und  gar  nicht.  — Epid.  II  2.  97 : 

1dm  igitur  amöta  | ei  erit  ömnis  consultdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorbei 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.  Vielleicht  Tum  igitur  demum 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckei 
O.  p.  33  durch  ßacch.  1093 : 

Omnla  me  mala  conseetantur,  Omnibus  exitiis  interii. 
Pseud.  645  'Al  illinc  nunc  negötiosust.  res  agitur  apud  iü 
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Stich.  r»28  Quid  agitur.  Epignömt?  E.  Quid  tu?  quam  dudnm 

in  portüm  venis  ? 

Most.  580  Heddr turne  igitur  faenus?  T.  Reddetür.  abi. 

Aus  den  ersten  drei  Steilen  ist  über  die  Quantität  nichts  zu  er- 
sehen, in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  nunc 
abi  (vielleicht  reddetur.  iam  abi?) 

Viel  deutlicher  ist  (iure.  142: 

Qui  me  in  terra  aeque  fortunatus  eril.  si  illa  ad  me  bitet, 
Palinüre?  P.  Edepol , qui  amdl,  sieget,  misera  ddficitur 

aerümna. 

Ph.  Nun  ila  res  est.  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventürum. 

(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

Is  amatur  hic  dpud  nos,  qui  quod  dedit , id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  ü und  an  der  zweiten 
die  Umstellung  ' Is  hic  anwlur  sehr  nahe  läge. 


19.  IHe  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  miles 
Aul.  III  5.  54: 

.Miles  inpransus  dstat,  aes  censet  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für  nöthig  hält  etwas  zu  bemerken;  und  kann 
dieselbe  Quantität  liaben  Cure.  728: 

Tu.  miles.  apud  me  cenabis.  hödie  fient  nüptiae. 
begleichen  dives  Asin.  330: 

Tum  igitur  tu  dives  es  factus?  L.  Mitte  ridiculäria. 

Ich  hin  sehr  geneigt  an  spondeisches  miles , hospes.  dives ; super- 
sles u.  s.  w.  zu  glauben,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
teherlieferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  hei  IMautus  vorhanden 
ist.  Aus  Cas.  IV  4.  2 Sospes  iter  incipe  höc  — ist  leider  nichts  zu 
ersehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  hei  penes,  nur  dass  dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  1 1 46 Mepenes  esse,  atque  d me  -, 
Böen.  V 4.  15  Quem  penes  spes  vilae  simt  hommum  — Truc.  11.4 
Quam  penes  amantum  — . Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  IMautus  nicht 

Maller,  PUutinieche  PieeoUic.  4 
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noch  penes  gebraucht  hätte.  Ich  wünschte  nur,  «lass  es  dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vennuthung,  dass  Amph.  653: 
Bona,  quem  penes  es l vtrlus. 

nicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5 ist  wohl  besser  zu  messen : 

Liibet  adire,  qudm  penes  est  mea  ömtiis  res  et  liberi. 
als  qudm  penis  est  mea  omnis  — . S.  unten. 


20.  Es  „du  bist“  ist  lang.  S.  Hitschi  proll.  Trin.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nicht  vollständi- 
ges Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  ubi  tu  profusus  [es],  ibi  ego  me  pervelim  sepültam. 

Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  aul 
m oder  s auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  mala's 
profusus  u.  s.  w. , diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est ) habe  das  e verloren.  Beispiele  sind  Asin 
511  Sdtis  dicaculas  amatrix,  Mil.  625  umbrd's  amantum,  Pseud 
1309  pessumus  homo  (die  Palatt.  pessumus  homo  est),  Mi). 825  sup 
promü's.  eho,  574  exoratü’s ? P.  Abi,  Merc.  500  med's  tu.  sequer> 
säne,  726  Siinnöxiu’s,  auddeter,  Most.  293  o rnatd's  satis,  Aul.  II  1 
52  Scio.  quid  dicturd's,  Cist.  II  3.2  non  surdd’s,  era , Rud.  467  ac- 
cept  urd's ? ubi' s? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellet 
Ter.  Adelph.  696  Brno  animo  es,  duces  uxorem  — , Plaut.  Aul.  IV  10 
57  Böno  animo  es.  benedice  — und  Cist.  1 1.  75  Böno  animo  es,  en 
Isti  rnorbo  — , aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  habet 
übrigens  die  Handschriften  Bono  animo  es  et  bened.  Schlagender  al 
diese  ist  Truc.  V 28 : 

Cöndidi  inlro  quöd  dedisti.  S.  Ades,  amica,  te  ddloquor. 
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ihre  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.  Auch  Mil. 
12(16  nach  unzweifelhafter  Conjectur: 

' Etiam  me?  quo  mödo  ego  vivam  sine  le?  P.  Age,  [es]  animö 

bono. 

ist  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  »'s  im  Conjunctiv  Perfecti  und  im  Futurum 
exactuni  in  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
vermehren,  die  von  der  Kürze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Pers.  494  Uwit  tu  p ergründe  hierum  facias.  mei  memineris, 

dum  vitdm  vivas. 

Stich.  42  Moneo.  tit  tuom  memineris  öfficium. 

1b.  47  Placet.  täceo.  P.  At  memineris  fdeito. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  acripidm  lepide , ubi  effeceris  hoc 

opus.  S.  Hdhahe. 

Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang: 

Capt.  248  ’ Atque  ut,  qui  fueris  et  qui  nunc  sis,  meminisse  ut  me- 
mineris. 

Bacch.  1 194  Neque , si  hoc  hodie  amissis,  id  post  mortem  eventu 

rum  esse  ümquam  ? 

Poen.  1 2.  4 Habent , forte  si  dcceperis  exorndre. 

Pseud.  100  Nisi  tu  iUi  lacrumis  fliveris  arginteis. 

Capt.  407  fueris  animatus. 

Aber  auch  im  Futurum  I hat  Ilitsrhl  die  Länge  angenommen  Merc. 
526.  indem  er  genau  nach  A schreibt  : 

Eam  sei  cur  abeis,  perbonast.  tondetur  nimium  seile. 
während  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971 : 

Neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  ümquam  eris,  auro  huic 

quidem. 

noch  geändert  hatte  in  huic  auro.  Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110  Ubi  eris?  L.  Ubicumque  — , 870  nüpta  eris.  A.  Ego 
ccnseo. 

Cupis  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laiido.  C.  Laudatö , quando  illud , quöd  cupis,  ecfecero. 

4* 
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was  an  sirli  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist.  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  cupisti  dasselbe  heisst  wie 
cupis  ').  Leber  ais  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Müller  deremetr. 
p.  402  sq.,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 

Fa  eis,  ut  tuls  nulla  apiul  te  fides  sit. 
statt  facis  tu  ut.  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 

Als  I’ Iura  len  düng  ist  is  lang  hei  Hitschi  Hers.  833: 

'Aye  sultis  kunc  lüdificemus.  L.  Nisi  si  dignust,  n&n  opust. 
wofür  die  Handschriften  haben  1 Agile  sultis,  Üuyet  „fortasse  vere": 
Agile  Amte  sultis.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so  zu 
schreiben  ist.  Dafür  lässt  sich  noch  ais  schwarhe  Stütze  anftihren 
Truc.  II  5.  10: 

Vosmet  iam  videtis,  ut  6m ata  htcedo. 

(videtis  me)  und  Mil.  157  Vlderitis  alienum  — . Die  kürze  zeigt  z.  B. 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  öbtestor,  sitis  et  hominem  demdnstretis,  qttis  eam  dbstuleril. 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Saturnicrn  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  ms  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  fanden,  sagt  VV.  Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Aulularia  p.  XVII,  sei.  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntnis: 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  l'lautus  ausfindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  Idos  eins,  sondert 
mehrere  zu  ermitteln  (Khein.  Mus.  XXII  p.  120).  obwohl  er  „nic.b 
anzugehen  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt“:  Merc.  1005 
filius  apud  hös  tuos.  Haut.  217  filiüs  erit.  ne  ille  fdeili — um 
p.  428:  Adelph.  260  Aeschinus  nbist ? S.  Eilum  — , ib.  588  Ae 
schinns  odiöse  cessat  — , 634  Aeschinus  ego  sinn,  aperite  — . Voi 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die  Läng 


l)  Cnpt.  463  schreibt  meiner  Meinung  nach  Fleckeisen  richtig: 

'IUe  miserrmnust,  qui  quorn  esse  ettpiit , quod  edil  nun  habet, 
falsch  Brix  cupit  [»</].  Die  Autorität  der  Handschriftcu  in  Sachen  der  Endunge 
ity  iitf  eit , iel,  et,  ivit  ist  ziemlich  gleich  INull. 
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der  Silbe  tis.  sondern  sämmtlirhe  dafür,  dass  dactvlisrhe  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
hätte,  so  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben: 

Üaech.  1112  'Al  mihi  Chrysalus  öptumus  homö  [meumj. 
ilas.  il  6.  64  Idmne  mortuös?  0.  Ostende,  mea  est.  C.  Mala 

crucias  quidem. 

lb.  II  7.  4 Quid  öpus  est,  qui  sic  mörtuos ? equidem  tarnen. 

Ib.  111  6.  13  Servös  sum  tuös.  O.  Opt  umist.  S.  Opsecrd  [fe]. 
Stich.  574  Sed  quid  agil  parasitus  noster  Gelasimus?  etidm 

valel? 

ln  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimus  kurz.  Cas.  II  7.  4 
würde  mortuös  equidem  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  sum  ausgefallen 
wäre,  die  drei  übrigen  sind  unsicher,  Cas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
lamne  morluos?  ist  gewiss  nicht  Idmne  mortuös  sum?  sondern  Siimne 
und  vielleicht  morluos  homo?  zu  schreiben  (vergl.  Merr.  588  Siimne 
ego  homo  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  mea.it.  C.  Abi 
in  maldm  crucem. 


23.  Die  Länge  der  Pluralendung  6 ms  nehmen  an  Fleckeisen 
in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34,  Corssen  Aussprache  etc.  I p.  359.  Brix 
zu  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVII,  Rhein.  Mus. 
XXII  p.  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Ainph.  700  llic  in  aedibus.  nbi  tu  habitas.  A.  Nümquam  fac- 

tumst.  S.  Nön  tares? 

lb.  882  Durdre  nequeo  in  aedibus.  ita  me  probri. 

lb.  1080  In  aedibus.  ubi  tu  habitas.  nimia  mira  vidi,  vae  mihi. 

Asin.  641  Non  ömnia  eadem  aeque  ömnibus,  ere.  sudvia  esse 

scito. 

Diese  Stelle  führt  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  8.  8 lta  Ulis  impuris  ömnibus  adii  man  tun. 

Capt.  159  Multis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  Flös  veteris  vhu  meis  ndribiis  obieclust. 

Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  ndribus  obieclus  est  zu  lesen. 
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Epid.  III  4.  35  Estne  ernpta  haec  mi ? P.  litis  legibus  habeäs 

licet. 

Meiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die  Stelle  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesart  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  mihi  harr.,  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  illi[c]  oculös  exuram  Idmpadibus  ardentibus. 
Merc.  900  Die  iyitur,  ubi  illdst ? E.  In  nostris  aedibus.  C.  Aedis 

probas. 

Ib.  919  'Omnibus  hic  lüdifkatur  me  modis.  ego  stültior. 

Most.  402  Tdmquam  si  intus  ndtus  nemo  in  aedibus  habitet.  P. 

Licet. 

lb.  1118  Cum  pedibus,  manibüs,  cum  digitis . aüribus,  oculis. 

labris. 

Pseud.  1185  Quid  meret  machaera?  H.  Helleborum  hisce  Ad- 

minibus  opus  est.  B.  Eho. 

Rud.  975  Mdre  quidem  commune  certost  ömnibus.  T.  Adsmlio. 
Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amötn,  lenonum  aedibus  abs- 

terrui. 

Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842.  Merc.  900,  919.  Rud. 
975  und  die  des  Titinius  von  Relang.  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  letzte  Vers  muss 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden: 

Ibrasilos  amovi,  lenonum  | aedibus  absterrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Desuevi,  ne  quo  ad  cenam..  exiret  extra  consiliüm  meum. 

Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachinann  zu  Lucr.  p.  277  corrigirt: 
Nam  pdrasitos  amovi.  lenonum  aedibus  eum  absterrui. 

Vielleicht  liegt  äusscrlich  noch  näher  Parasitos  ab  eo  amövi  — , abei 
es  wäre  thörieht  darfiber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritschl  behält  lam 
padibus  bei.  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  hi 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszusprechen,  das 
der  Vers  lautete  ' Omnimodis  hic  lüdificatur  me.  sed  sumne  ego  stül 
tior?)  ln  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrscheinlich 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  IJeberzeugung  nach  Both 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  plautini 
scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  diese 
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Aenrierung  oder  vielmehr  zum  Beweise,  dass  dies  keine  Aenderung 
ist,  nöthig  ist,  dass  nemlich  erstlich  die  Handschriften  in  Zusetzung 
oder  Weglassung  eines  t völlig  credit  los  sind,  und  zweitens,  dass 
Plautus  das  Hülfsverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  liebt,  wie  Ritschl  proll. 
Trin.  p.  CLX  sq.  auseinandergesetzt  hat.1)  Rud.  975  endlich  muss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 
Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  est  an  aedibus  statt  an  ttrlo 
wahrscheinlich  oder  erlaubt  erscheinen.  Ich  halte  cerlost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  omnibus.  Adsmtio.  Ich  vermuthe, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tibi  ausgefallen  ist  (6m- 
nibis.  Tibi  — ).  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  at  sentio. 


24.  Aach  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  us  behauptet  von  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind: 

Men.  327  Proin  lü  ne  quo  abeas  löngius  ab  aedibus. 

Stich.  532  Nös  potius  oneremus  nosmet  vicissatim  voluptdlibus. 
nach  A. 

,Ja  sowie  stullior  und  fortior  nicht  einmal  einen Dactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durius  nicht  (wenigstens  in  den  Vera- 
nlassen des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
I 2.  19  vorgenommen  hat:  Numquam  edepol  durius  vöstrum  erit  ter- 
gutn  — ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft.“ 

Alle  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rück genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


')  Noch  ausführlicher  Opusc.  II  608  fgg.  S.  besonders  S.  6t  1 fgg. , wo  von 
anserem  bestimmten  Falle  die  Rede  ist. 

So  erwünscht  es  mir  ist,  Ritschls  Autorität  für  diese  Sache  anführen  zu 
können,  so  sehr  bedaure  ich  zu  finden,  dass  er  p.  636  über  die  Quantität  der  En- 
dung bat  die  der  uosrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheier,  Decli- 
sat.  p.  64  sagt:  „Einstige  Länge  des  Suffixes  tritt  nirgends  mehr  klar  heraus“, 
und  Ritschls  Anmerkung  enthält  das  Zugeständnis* , dass  eine  Hauptstütze  für 
die  Länge,  eia  Satnrnier,  nicht,  wie  angenommen  war , tempaldtebüj,  sondern 
tempeitätebui  beweist. 
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hatte  nicht  Versausgängc  im  Gedächtnis*  wie  Barch.  1045  (Codd. 
suavius),  Poen.  V 5.  57 . Pscud.  449  sdtius  esl.  Trin.  248  schreibt 
er  seihst  auch  Iam  dmplius  orat:  non  salis. 

Terenz  hat  noch  öfter  sätiüs,  melius.  placabiliüs  esl.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  esl  mit  melius, 
satius  u s.  w.  zu  meliusi.  saliust.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  diirms  ter- 
gnm  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  ms,  sondern  wegen  des  Par- 
tylus falsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Nnmquum  idepol  vostrum  dtirius  tergum  eril  quam  terginum  hoc 

meum. 

ohne  allen  Anstoss.  wie  auch  Fleckeiscn  bemerkt.  Stich.  532  beweist 
nichts.  Men.  327  schreibt  Bitschi : 

Proin  hi  ne  [Amc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aedibus. 

Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  heibehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  Corssen.  dass  ..die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  muss". 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswerth. 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das,  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugeinuthet  wird,  der  Ueberlieferung  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetw  egen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist.  während  wir  sehen 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  verpflichtet.  Pie  fragliche  Stell» 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben : 

Proin  lii  ne  qno  abeas  löngius  ab  [Ais]  aedibus. 

(Gerade  dieser  Versschluss  ist  häutig  in  den  Handschriften  verdorben 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung 
oder  lange  usque  hisce  oder  hine  ab  aedibus.  oder  löngule  usque  a 
aedibus.  Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 

Alter  Bücheier  giebt  Deelination  p.  4 noch  eine  zweite  Stelle 
Most.  326: 

Cdve  modo , ne  prius  in  via  accitmbas. 

Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Versstelle  syl 
laha  anceps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Yersmass  nichts  vve 
niger  als  sicher.  Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  Messung  ver 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Verlheidi 
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gern  der  Länge  allenfalls  angeführt  werden  könnten,  alter  meiner 
Meinung  nach  nicht  angeführt  werden  dürfen : 

Cist.  V 4 Tibi  mea  opera  liberorum  esse  dmplius.  I).  Enim 

(Codd.  Etenim)  ndn  placel. 

Cure.  312  'El  aqualem  cum  aqua ? proptralin  öcius.  C.  Animo 

malest. 

Pere.  242  'Omnesmuti  ul  löquerentur  prius  hoc  quam  eijo.  S. 

Al  lu  höc  face. 

Ib.  140  Kumquam  hercle  hodie  hic  priüs  edes,  ne  fritstra  sis. 

(für  Numquam  hercle  hic  hodie  — ) 

lb.  800  Lilibus.  posterius  islaec  le  magis  pdr  agere  est.  D.  Uri- 

h'tr  cor  tni. 

(sehr,  posterius  le  magis  istaec  «der  Lilibus.  islaec  posterius  le  — . lieber 
das  Metrum  s.  unten.) 

Hud.  1232  Tantd  melius  illi  opligil.  qui  perdidit. 

(natürlich  längst  corrigirt  illi  melius,  l ebrigeus  ist,  scheint  mir  mit 
Keziehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  nihilo  mdgis  oportet  vldulum. 
statt  Tauto  entweder  vielmehr  Qiumto  oder  Tametsi  oder  Quom  me- 
lius illic  — uothwendig.  der  Ausruf  Tanto  illi  melius  opligil  höchst 
an|>asseud.) 

\ 


25.  Für  die  Länge  der  Conjugationsendung  us  führt  Fleck- 
eisen in  der  oft  citirten  Abhandlung  ji.  33  an: 

lurc.  43S  Quia  niidiusquarlus  venimus  in  Cäriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe: 

In  Cäriam  quia  niidiusquarlus  venimus 
Ex  ’lndia  — 

Kür  besserungsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Lorrectur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  venimus  einschie- 
hen  n os.  [las  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
528  quam  dudum  in  porlitm  venis'?  Truc.  1 1.  74  Kam  ego  Lemno 
ndremo  Athenas  nudiusterlius. 
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26.  Die  Silbe  al  ist  anerkannter  Massen  lang  in ’attat.  S.  Las. 

III  6.  4 und  Brix  zu  Capt.  660 '),  welcher  anführt  Aul.  IV  8. 12,  Poen. 

IV  1.  5,  1‘ers.  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  I 1.  98.  lieber  Cist. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  alläte  Epid.  III  4.  21 , Merc.  365,  Naev.  com.  41 
p.  10  als  Versschluss.  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  jambischen  Sep- 
tenars. 


27.  Ferner  Lst  al  stets  lang  als  Verbalendung  imlndicativ 
I'räs.  der  ersten  Conjugation: 

Asin.  616  0 Libane,  ul  miser  [u]  hl  homo,  qui  amäl.  I.  /mm o 

hercle  viro. 

Ib.  874  Fündum  alienum  ardt,  incultum  fdmiliarem  deseril. 

1b.  900  Quid  quotn  adest?  D.  Perisst  cupio.  P.  Am  dt  homo  hk, 

te  ul  praedicat. 

Bacch.  206  Habitdt.  ecquidnam  meminit  Mnesilochi?  P.  Rogas: 
Cist.  II  3.  40  Insldre  usque  adeo.  dötiec  se  adiurdt  anus. 

Epid.  IV  1.  8 Me  nöminal  haec.  " credo  ego,  i'I/«[e)  höspilio  ms«; 

evenit. 

Merc.  arg.  I 6 Tradil  vieino.  eum  putat  uxör  sibi. 

Ib.  648  Quör  islnc  caplds  consilium?  B.  Quia  enim  me  adflic 

tdt  amor. 

I'seud.  702  Mdgnnfke  hominem  enmpellabo.  C.  Quöia  vox  so 

udt?  P.  Io. 

Tmc.  prol.  14  Numquatn  db  amatore  pöstulat  id  quod  datums 
(amatore  suo  Codd.) 

Ib.  II  6.  15  Quae  dlios  collauddt,  tapse  se[*e]  vero  non  potesl. 
so  B,  !Non  67.  3 collaudare  a se,  C conlaudate  ab  se  se.  Ich  betone  Quo 
alios  collaüdat,  eapse  — . (Alios  quae  collaüdat). 

Labcr.  com.  1 1 p.  239  „ ' „ domina  nöstra  privignüm  suom 
Arndt  effliclim. 


')  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  attat  nur  durch  Conjectur  eingesetzt.  D 
Handschriften  haben  Al  ul  conßdcnter  mihi  contra  atlitit , was  z.  B auch  heissi 
kann  Satin  ul  homo  confidinter  — oder  / ide  ul  con fidentcr  icrvot  — oder  //■ 
sis  ride  ut  conf.  u.  s.  w. 
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Oerselbe  Anrang  Arndt  cf  flictim  steht  (las.  pro!.  49,  aber  das  Weitere 
ist  verdorben:  et  item  contra  filius,  leicht  zu  corrigiren:  et  itidem  oder 
itemque.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  Ganz  plaulinisch  wäre  z.  B.  amat  aitiem  contra  filius  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Wörter  autem  und  item  sind  öfter  verwechselt.  Für 
möglich  halte  ich  auch  et  autem  contra  filius.  trotzdem  Kitschl  zum 
Merc.  1 18  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwirft,  diesich,  wieerselbst 
anführt,  noch  Poen.  IV  2.19  findet.  Jedoch  gestehe  ich  keinen  Grund 
für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  können2).  Findet  sich 
doch  auch  sed  autem.  und  zwar,  wenn  ich  nicht  irre , sogar  nur  ein- 
mal. Rud.  472,  getrennt,  wie  öfter  et — autem.  Truc.  11  3.  14,  und  ne- 
que  autem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Plautus  zuzuschrei- 
ben. Asin.  519: 

'Et  meam  partem  locundi  et  [aitiem]  tuam  tradö  tibi. 

Kitschi  schreibt  üpusc.  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Amdvit  efflktim  et  item  contra  filius. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
equos  lepide  ligneus  — , Most.  956  Nemo  habitat.  P.  Habitdt  pro- 
fecto  — , Pers.  304  (Jbi  se  ddlevat,  ibi  me  ddlevat  — , Cure.. 6 haben 
zwar  die  Handschriften  imper at  ingrdliis,  aber  der  Plural  imperanl 
ist  noth«  endig.  Ueber  Capt.  921  s.  § 37. 

Leber  dal  sagt  Ritschl  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
quiequam  confideiitius  aflirmare  de  producta  dat  forma  praestabit.“ 


')  Ich  finde  auch  keinen  Grund  Pseud.  1028  zu  ändern  nach  vorhergegan- 
geoem  metuo-. 

Metuo  aut  cm.  ne  erus  redeat  etiamdum  d foro. 
and  Yermuthe  ib.  1030: 

Tum  hoc  autem  metuo , ne  Ute  I tue  Harpax  ddvenal. 
für  Quom  harr  metuo,  metuo. 

’)  Ausführlicher  spricht  sich  Ritschl  darüber  aus  Gpusc.ll  p.  426,  aber  einen 
»eiteren  Grund  führt  er  auch  dort  nicht  an,  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
sei.  »ie  aus  den  Beispielen  bei  Hand  1 p.  084  hervorgehe.  Hand  giebt  drei  Stellen: 
Akäe , tu  — et  tu  autem,  Et  illa  et  Ute  autem,  Et  hoc  et  iltud  autem.  Dies  sind 
aber.  wenn  ich  nicht  irre,  auch  alle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495.  wo  piscare 
fef]  rrnari  autem  und  tibi  sodnlem  et  mi  [autem]  fUmrn  durch  Conjectur  geschrie- 
ben ist.  Das  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stellen  zwei  andere  zu  corrigiren.  und  die  Stelle  des  Poenulus  w enigstens  Et  adire 
labet  hominem  et  autem  nimis  eurn  au  sc  ult  o tubens.  sieht  doch,  will  mich  be- 
danken. denen  mit  et  illa  et  ille  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 
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Fleckeisen  meint  a.  0.  p.  19.  die  Kürze  werde  sicher  verbürgt  durch 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

' Eapse  merutn  condldicü  bibere.  föribus  dal  aquam,  quam  bibnnt. 
Aber  so  gut  wie  merurn  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4 hingegen  ist  nur  zu  messen: 

Dal  erili  argentnm.  eö  sororem  destinat. 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als: 

Da  t erae  suae.  oral,  ül  tarn  curet,  educet. 


28.  Im  Conjunctiv  l'räsentis  ist  at  lang: 

Asin.  744  De  argento  st  mater  Ina  scidt,  nt  sil  factum.  A.  Heia 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Kusse  würde  ich  allerdings  liebet 
lesen  scial  ül.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  hoc ) hinter  sil  zuge- 
setzt werden. 

I'oen.  II  42  Farial , nt  semper  sdcruficem  neque  umqudm  lilem. 
Hud.  113  Quem  erd  praesente  [Aon]  praetereal  ordlio. 

Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  qndmqnam  domi  cupio.  öpperiar.  quam  hie  rem  agal,  ani 

mum  advörtam. 

In  den  l’alatt.  fehlt  das  Ende  des  Verses , A hat  quam  hic  rem  ag 
gerit  animnm  advörtam.  lieber  Aul.  IV  1.  13  s.  Abschn.  II  unter  EriU 
Capt.  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Hitschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXIll 
Neque  te  nobis,  si  hinc  abeamus,  ei  fuat  oeedsio. 

Ilie  Handschriften  haben  hinc.  si  fuat  oeedsio,  was  Brix  beihehä! 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noc 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  51 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  I.  8 quo  inc  um  bat,  eum  impellere,  Cas 
II  2.  28: 

Quin  viro  aut  subtrahat  aiit  shtpro  invenerit. 

Cure.  45  excidat.  P.  Odiösus  es,  Epid.  1 1.34  Sine  perdat,  alia  da 
portabuut.  Mil.  770  abducdl  abeatque  und  jambische  oder  anapäsli 
sehe  Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil.  1031 
1249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Stellet 
auf  denen  der  positive  Beweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leichteste 
Armierungen,  die  von  nt  in  uti,  beseitigen  würde,  halte  ich  doch  jede 
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Zweifel  an  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  »eil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
aabmeläilen  kein  Beispiel  für  die  kürze  existirt. 


29.  Im  Imperfeetum  Indicat.  ist  al  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein: 

CisL  I t.  21  'Infuscabdt.  G.  Amabo.  hicine  islüc  decet ? 
wenn  die  Worte  so  ziisaiiniiengehören.  Aber  entschieden  nicht 
richtig: 

Epid.  V I.  6 Periphanem  emere  Ibra  vidi,  ad  er  dl  ibi  um  Apoe- 

cides. 

sondern  mit  Bothe  ibi  dderat. 

Most.  788  Seni  non  er  dl  otium.  id  tum  opperilus. 
so  allein  A für  otium  eral.  Poen.  V 4.  5 sqq.  vermuthc  ich: 

Tanla  ibi  copia  venmldlum  aderal.  in  süo  quique  loco  s ita  munde. 
Arahius  murrinus(que)  omnia  odor  complebdt.  haud  s ordere 

est  visus. 

Festvs  dies , Venus,  nee  liiom  fanum  u.  s.  w. 

Das.  wie  ich  glaube,  richtige  quique  in  V.  5 hat  C,  A quicque. 

VergL  Tilin.  com.  130  p.  130: 

verrite  aedis.  spdrgite , 

Munde  facite  in  süo  quique  loco  ul  situ  sint  — ') 

In  V.  6 habe  ich  visus  est  umgestellt. 

Rud.  49  Er  dl  ei  ho  spes  par  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthung  für  Ei  eral  ho  spes  paruisiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  eral  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
Vers  ma  ss. 

Ib.  1130  'Estne  hic  vidulus , übi  eiste  Ham  tüam  inesse  [/n'c]  aibdl? 

P.  Is  esl. 


rl  Möglich,  di»  diese  Worte  einen  Octonar  ausniacheu,  wie  Ribbcck  annimnit, 
«ad  Kitschi,  wie  ich  nachträglich  sehe  (Opusc.  II  p.  326) , der  sie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Poenulus  und  quique  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
tmehäisch  misst:  ' drabut  murrinui  ümnia  odor  complrbat.  Que  hinter  niurri- 
*«s  hatte  ich  mir  gestrichen,  ohne  zu'  wissen,  dass  es  Charisius  auslässt,  und  nun 
berichtet  Ritsrhl  abweichend  von  deppert,  dass  ..que,  wie  sich  noch  erkennen 
lässt,  im  Paiimpsest  fehlt*'. 


Digitized  by  Google 


62 


I.  Lange  Endsilben. 


so  schreibt  Fleckeisen.  Dip  Handschriften  haben  aber  aiebas,  was. 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidüliis.  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Plautus  p.  205  ersehe,  durch  Umstellung  von 
ubi  hinter  tuam  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig“,  wie  Spengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube. 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Sed  er  dt  in  cella  — als  Sed  erat — ; 
Pers.  826  fdciebat  in  lönia  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LX1  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

h priusquam  bitte  abiit  ipsemet  in  exercitum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.  Eine  andere  Stelle 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neque  habet  plus  sapimtiae  quam  lapis.  P.  Ego  met  istüc  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  gena» 
so  überliefert,  sondern  II  hat  egom  . . stue  scio,  C und  D aego  mis 
ttescio.  Hilsc.hls  Emendation  Istuc  egomet  scio  führt  in  den  viertel 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondei 
sches  Wort  ein.  Egomet  liegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  icl 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkelirend 
Versschluss  Idem  ego  istüc  scio  auch  hier  einzig  richtig  ist.  Aeussers 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vo 
Allem  quam  lapis.  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passen 
erscheinen  wird.  Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Niqtie  habet  plus  sapientiai  quam  lapis.  P.  Idem  ego  istüc  scio. 
Die  Stelle  Most.  637  Vosmet  igitur — wird  Fleckeisen  sicherlie 
seitdem  öfter  aufgestossen  und  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  seit 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat.: 
Amph.  652  Virtüs  omtiia  in  se[se]  habet,  omnia  ddstmt. 
Bacch.  229  Negötium  hoc  ad  me  dttinet  aurdrium. 
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Men.  364  Omni  paratumst,  ut  iüssisti  alque  ut  völuisti,  neque  tibi 

mora  intust. 

Prandium  üt  iussisti  hic  cüratumst.  ubi  lübet,  ire  licet 

dccubitum. 

so  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Versabtheilung  des  Vetus. ') 

Merc.  696  Solet  hör  tat  or  remiges  hortdrier. 

Pers.  811  Deliide,  ut  lubet , erits  dum  hinc  abest. 
nach  Ritschl.  Spengel,  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Delüde,  ut  lübet,  erus  dum  hinc  abest. 
andere  anders.  Pers.  799  lese  ich : 

Et  me  celasti?  L.  Stültitiast,  quoi  bene  esse  licet,  eum  prae- 

vorti. 

Pseud.  308  Mine  te  miserel?  B.  Inanis  cedit.  dicta  nön  so- 

nant. 

so  Fleckeisen  mit  dem  Ambr.  Die  Palatt.  haben  lernet  miserel,  woraus 
Ritschl  macht  Mine  mei  miserel  te '? 

Ib.  738  lässt  sich  mit  Ritschls  Emeudation  sowohl  lesen : 

' Ecqyid  autem  homo  habet  aceti  in  pectore ? C.  Alque  acidissumi. 
als  homo  hdbet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habet,  BCD  Ecquid  ha- 
betis  homo.  Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten) : 

' Op  tu  me  habet.  S.  Eslö.  P.  Tantum  boni  tibi  di  immorlales 

duint. 

Trin.  206  Quod  quisque  in  animo  habet  aut  habiturüst,  sciunt. 
bat  Ritschl  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  cnrrigirt  aut  hdbet. 

Ib.  419  Ratiö  quidem  apparet  hercle.  argentum  oixtrai. 
nach  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr. , Ritschl  mit  den 
übrigen  quidem  hercle  appdret. 

Wenn  daher  Truc.  JV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden: 

Mdgis  pol  haec  malitia  pertinelad  virös  quam  ad  mülieres. 

An  pertinet  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken. Rothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pertinet  — 


')  Nach  Spengel  (Plautus  p.  135),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit“  wir  unten 
noch  oft  Gelegenheit  haben  werden  zu  würdigen,  ist  Omni  paratumst  der  eine 
«ad  Satin  somit  der  andere  von  den  „sicher  nachweisbaren“  anapästiscben  Mo- 
aaaetern. 
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Capt.  833  Perl  übet  hunc  cönloqui  hominem:  Ergdsile.  E.  Er- 

gasilum  qui  voeat? 

ist  Conjcctur  für  hominem  conloqui,  aller,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  Seyflerts  (Phil.  XXV  p.  455)  TVrlübet  hunc  hominem  — ist  auch 
prosodisch  falsch. 

Rud.  1333  Qnod  tibi  lubet,  id  mi  bnpera.  G.  Tange  dramhanc 

Veneris.  L.  Tdngo. 

ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  lubet  id  mihi  impera.  Aber 
in  Stellen  wie  Epid.  V 2.  31  Eene  hoc  habet,  age  nunc  — , Aul.  IV  4. 
30  hie nil  habet,  abi quö lubet  — , Men.  203  decet  animalot.  Most.  273 
recte  ölet , ubi  nil  ölet,  Trin.  330  eget.  P.  Habnilne  rem  ? würde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.  Aniph.  241 : 

Qnlsque  ut  steterdt,  iacet  öbtinetque  drdinem. 

(so  richtig  iuterpungirt)  nahm  Hermann  Elem.  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit“  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XXII 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Erscheint  zu  meinen,  dass  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kurze  Silben  in  der 
Arsis  lang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  Endun- 
gen er.  us  u.  s.  w.  zu  erweisen  ? Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden- 
ken zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest: 

Video  eqo  te.  iam  mcubildtus  es.  P.  Ita  siim.  quid  id  alt  in  e t 

dd  te? 

letzterer  aber  quid  id  an  ||  te  attinet.  Ritschl  schreibt  quid  autem  id  dd 
te?  Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit?  wie  Merc.  32  Quae  nihil  attingunt 
ad  rem. 

Scilicit.  B.  Etidmne  — Pseud.  1 178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  int  Conjunctiv  Präs, 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  617  Quoi  dl  bene  fuciant,  nee  quem  quisquam  homo  aüt 

am  et  aut  ädeai. 
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So  schrei  hl  O.  SoyfTert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften. 
Ritschl  macht  mit  Streichung  von  quisquam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tetranieter.  S.  unten  Ahschn.  II  unter  Indiguns. 

Cure.  20S  ‘Ita  me  Venus  amet,  nt  ego  te  hoc  triduom  nnmqudm 

sinam. 

nicht  amet  ul  egt. 

Merc.  10*21  Quin  amet  aut  seörtum  dneat,  quid  bono  pdt  modo. 
Mil.  1244  Sine  nitro  veniat,  quaeritet,  desideret.  expeclet. 

Pers.  68  Sed  ui  legirupam  dtimnet , det  in  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  mmpam  qui  damnet  oder  qnidam  ne. 
Ib.  327  Et  initiier  ul  sil  libera , atque  ipse  iiltro  ut  det  argentuin. 
(Pseud.  929  Ipse  sese  üt  lieget  esse  tum,  qui  siet.) 

Soviel  ich  weiss,  stellt  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B lautet , denn  in  den  übrigen  fehlt 
der  Anfang: 

IW  da  dliqnem  qui  me  servet.  N.  Ohe.  odiose  facis. ') 

Ritschl  streicht  ohe , „quod  e proximae  vocis  initio  natum**  (proll. 
T rin.  p.  CCIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend , aber 
mich  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  servet.  Ohe  gesagt  habe, 
zumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigten Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  vorziehen 
zu  lesen  IW  me  qui  servet  da  aliquem.  Ohe  — 

S ü sei lit  in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
nimmt Rud.  922,  halte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  linden  wir  auch  als  Endung  des  Futu rums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen: 

Mil.  Sl  1 'Ut,  qiwm  etiam  hic  aget,  actutum  pdrlis  defendds  tuas. 
Die  Handschriften  haben  agil. 


•)  D#r  Polemik  gegen  Ritschl,  welche  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  457  fg. 
an  diesen  Vers  knüpft,  fehlt  aller  Boden,  da  nicht,  wie  Corssen  aogiebt,  me  ser- 
ert  willkürlich  \on  Ritschl  geändert,  sondern  vielmehr  senil  me  von  Corssen 
fälschlich  fdr  handschriftliche  Lesart  ausgegeben  ist.  IJcrgl  lindet  sieh  mehr 
bri  <Ior4sen.  . • . • .1*  < 

31  aller.  PljniiniKlie  Pro»ödi«*.  ;>  . , |nl. 
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Ib.  1062  Minus  ab  nemtne  accipiet.  M.  Heu  | icaslor  ntnusvi- 

lest  tdndem. 

ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ritsch!  setzt  hinter  ecaslor  hoc  ein.  S. 
Absehn.  H Kap.  8. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften: 

Fairem  hdne  amplexari  (vom  ? A.  Jlaec  facxle  f aciet  ul  pdtiar. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  luitm.  Haec  fdeiel  (adle  ul  pdliar.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Annahme 
der  Länge  Bacc.h.  911  an  diel  hodie  mala,  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Ritschls  Aenderung  Merc.  439: 

Ncquiquam  poscil:  ego  habebo.  C.  'Al  illic  pollicitüst  prior. 
für  poscil.  ego  habebo.  Al  illic  — . Der  vorhergehende  Vers  endigt 
Cömmodis  poscil,  pater.  Most.  986  ist  überliefert: 

Facta  ita,  amburet  misero  ei  cdreulum  carbimcvlus. 

Ritschl  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburet  ei  misero  — . 
Opusc.  11  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Fdcla  ila,  ambnrel  ei  mi- 
sere — f Fdcla  ila,  ei  misere  ambüret  — und  Fdcla  ila  esse , er  misere 
amburet. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctiv  Imperf.  sind 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden: 

Epid.  II  2.  64  Quasi  retruderet  hominum  me  vis  mvitum.  P. 

Inlellego. 

mit  dem  schlechten  Accente  hominum,  der  sich  durch  die  Umstellung 
Quasi  hominum  retruderet  me  — , aber  auch  retruderet  invilum  me 
höminum  vis  — beseitigen  lässt.  ‘) 

Die  zweite  Stelle  ist  Pscud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mit  t er  et.  ei  rei  dies. 2) 


*)  Ritscht  schreibt  Opusc.  II  p.  250  tned  homiiwm. 

*)  Neue  irrt  oemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  II  p.  137  meiut, 
jambisches  e«  sei  nur  durch  die  Conjcctur  Mil.  1204  donavxque  ei  zu  belegen. 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stückes  V.  1 1 — qttändo  ei,  ebenfalls  als  Se- 
narscbluss,  ist  nicht  anders  r.u  lesen  Bacch.  45  i'bi  ei  dederil  bparas  — , Fseud. 
S99  Tie  fidem  ei  haberem  — , Most.  287  xd  ei  xxllro  ostentarier,  Pers.  180  qxtid 
ei  homini  itput  vitast?  ib.  785  Quia  e i fidem  non  habui  ärgenti  (anders  Ritschl), 
Mil.  1088  ut  cor  ei  talial,  Cure.  360  ego  ei  tubduco  änxilwn  u.  s.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum  zweisilbiges  et  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXX1II).  S.  Brix  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allerdings  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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DieQuantität derselben  Endung  im  Plusqu  a m perf. Conju  net. 
ist  bei  Plnutus  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Rihbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

[/am]  re[li\gimum  fd[tis  dudum]  desisset  txircilnm. 


34.  It  ist  lang  in  der  dritten  Person  Singul.  von  Verb is 
der  vierten  Conjugation.  Ritschl  führt  proll.  Trin.  p.  CLXXXIV 
an  Cure.  449 : 

Semo  it  infitias.  C.  '.4/  tarnen  meliüsculumst  monere. 

Fleckeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  18  auf  die  Schreibweise 
eit  in  B Aul.  II  2.  69.  Indessen  difleriren  hierüber  die  Angaben. 
Zu  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hic  quoque 
planissime  sie  (eit)  scriptiira  fuit  in  V.C.,  ubi  rö  e erasum  est  scalpello.“ 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte«/,  aber  die  in  den  Addend.  p. 
LXVIII  mitgetheilte  Schwarzmannsche  Collation  giebt  einfach  it.  Zu 
V.  66(242),  dessen  Schluss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet:  ubi  hinc 
eit  homo,  bemerkt  Pareus:  „Ita  omnino  fuit  in  V.C.  pro:  it  ubi  rö  e non 
expresse  scribitur,  prout  alias  in  illo  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
parvula  ad  latus“.  Gruter  hingegen  bat  es/gelcsen  und  ebenso  Schwarz- 
mann. •)  Zu  seinem  V.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note:  eit  Ba,  it 
Bb,  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
nicht  vor. 

Poon.  I 1.  75  Sed  Adelphasium  eccam  exit  atque  Anterdstilis. 
ZumGlück  ist  atque  ein  trorhäisehesWort,  sonst  würde  gewiss  empfoh- 
len werden  eccam  | exit  — . Ich  zweifle  nicht,  dass  Bothe  richtig  uinge- 
stellt  hat  exit  eccam. 

Ui.  III  3.  70  Bondm  dedistix  mihi  operam.  L.  It  ad  mt.  hierum. 

Cure.  arg.  1 Curtülio  miss»  Phaedromi  it  [ inj  Cdriam. 


lon  Ritscht  citirtrn  Stelle  aus  dem  arguni.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
schriften noch  arg.  Epid  3 Herum  pro  mnica  ei  sutnecit.  Pseud.  arg.  1 3 Ei  det 
Imo.  Aal.  II  4.  37  Putmentum  pridem  ei  [d]eripuit  miliins , and  als  Nersschluss 
ist  es  doch  auch  auf  der  letzten  betont. 

’)  Also:  ubi  hinc  est  homo'!  „ut  erat  seribendum.“  sagt  Wagner.  Est  lindet 
»ich  als  Verschreibung  Tür  U in  BCI)  Mil.  169,  wo  Ritschl  im  Ambr.  ..7' gelesen 
hat  „h  e.  ut  rnniicio  IT  eum  personae  sive  nota  sive  spatio.“ 

5* 
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Cas.  prol.  41  Puellam  exponi.  adit  extemplo  ad  midierem. 

(II).  II  8.  34  Iiic  ipsus  Casinam  deperit.  habeö  viros.) 

In  den  ersten  drei  Stellen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  62  ohne  Zweifel 
mit  Hecht  i't  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es , dass  er  dasselbe  von 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qui  ad  patrem  advenit  Carysto  needum  exit  ex  aedibus. 

Capt.  350  Fritus  ingenio  eins,  quod  me  esse  seil  erga  se  benevo- 

lum. 

(tese  erga  oder  eins,  quM  seit  me  esse  se  erga  ?) 

Pers.  762  Nam  impröbus  est  homo,  qui  beneficium  seil  acriprre 

et  reddere  nescit. 

Dahin  gehört  auch  fit: 

Capt.  25  Ut  fit  in  bello.  edpitur  aller  filmt. 

Caec.  com.  10S  p.  45  Modo  f i I opseqnens,  hilarus,  cömis. 

Ait  ist  ebenso  motivirt  wie  ais.  S.  Kleckeisen  a.  0.  Die  Stellen  sind 
(Trin.  1179  und)  Cas.  1115.51: 

(Quisulait?  Ly.  Ego.  Le.  Tim  vidisti?  Ly.  Et  tüte  item  videds 

liceat.) 

Occisiiram  ait,  alterd  vilicum  bddie. 

Ferner  sapit  Poen.  V 4.  27,  nicht  wegen  des  Personenwechsels: 

'Ul  sapit?  II.  'Ingenium  piilris  habet,  quod  sapit. 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


35.  Als  Conjuncti  vendung  hat  Rilschl  schon  in  den  proleg. 
p.  CLXXX1I  it  für  lang  erklärt: 

Asin.  762  Ne  epistula  quidem  [i//i]  ülla  sit  in  aedibus. 

Aul.  II  7.  8 Rapdcidarum  ubi  tdntum  sit  in  aedibus. 

Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  siet,  was  Wagner  beibe- 
hält  mit  der  Scansion : 

Rapäcidarum  ubi  tanlinn  siet  in  aedibus. 

Ib.  IV  10.  17  halte  ich  den  Conjunctiv  für  nolhwendig,  den  Wagner 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  verlangt: 

Nrim  si istue  ins  sit , nt  tu  istue  exrusare  pdssies. 

Lüci  claro  deripiamus  annim  — 

weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Dichtigkeit  der  Wortfolge  ein- 
stehen. 
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Men.  755  Sed  id quam  mihi  (adle  sit , hmid  sttm  (dlsus. 
nach  Brix’  Venniithung  für  (adle  sit  mihi.  S.  denselben  in  Fleckeisens 
Jahrbh.  XCI  p.  63. 

1b.  1045  Ne  tum.  quando  säum  (actus  sit,  a me  argeutum  petat. 
Mil.  242  'Utsiillanc  concrimmatus  sit  advorsum  militem. 

Ib.  1 166  'Ul,  siitura  sit  Athenas.  tat  lenem  adportiim  cito. 
lb.  1 397  Yide  ut  istic  tibi  s i t acutus , Cdrio , culter  probe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  sit  acittus  lesen  wollen. 

Pers.  594  Quo  gtnere  aut  qua  in  pdtria  nata  s i t aut  quibus  paren- 

tibus . 

Truc.  II  4.  79  Tibi  sit , ad  me  renisas  et  valeds.  D.  Yale. 

Ib.  SS  Me  pötius  non  amdbo  quam  huic  de  sit  amor. 

Barch.  1 40  Qnom  haec  intus  sit  et  [li/wi]  cum  amica  dccubet. 

Es  lässt  sich  noch  manches  Andere  vermuthcn,  aber  nichts  Richtige- 
res sagen  als  was  Bitschi  sagt,  „perduhia  res  est." 

Ib.  1083  Sumere  possit:  aequom  esse puto : sei  [enirnj  nimis  nolo 

desidiae. 

So  schreibt  Ritschl  mit  Abweichung  von  der  Yersahtheilung  in  B. 
Auch  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe.  Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergehe  ich.  Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  658  Lepidiorem  ad  omnis  res.  nec  qui  amico  sit  amicits  magis. 
Ib.  332  Me  homo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibus. 
Denn  in  his  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  necne  sit,  spes  in 

te  imost. 

Men.  355  Inlecebra  animö  sit  amdntum. 

Truc.  II  7.  3 Satin,  si  quis  amat,  nequil  quin  nihili  sit  atque  im- 

probis  se  artibus  expoliat. 

Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jertur.  Die  Handschriften  haben  magis  qd  amicus  amicos  sint  magis. 
Wenn  Ritschl,  wie  er  proll.  Trin.  CCVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
seine  Emendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären, 
so  kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse , die  ich  um  dieges  Grundsatzes  w illen  nicht 
geändert  wissen  möchte,  und  solche,  die  Ritschl  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschls  amico  sit  amicus  z.  B. 
net  qui  amico  amicus  sit  magis  oder  Bergks  (Hailens.  Lectionskat.  Som- 


Digitized  by  Google 


70 


1.  Lange  Endsilben. 


mer  1866  p.  6)  necmdgis  amico  amicm  sit,  und  A.  Kiesslings  (Rhein. 
Mus.  XXIII  p.  412)  gegen  jede  Aenderung  erhobenen  Einwand,  dass 
Plautus  stets  den  Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  No- 
mens gesetzt  halie.  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  <rauriu 
ämlco  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Regeln  der  Wortstellung,  deren 
Werth  ich  in  hohem  Masse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Leitung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  Beobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  V.  1051  das,  was  ich  hergesetzt  habe,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Hitschi  so  geändert  hat:  sit  necne,  in  te 
spes  ünost , vermuthlich,  damit  nicht  te  elidirt  wird.  Wie  dem  auch 
sein  mag.  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Büchelers  (L)eclin.  p.  41)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc.  11  7.  3,  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sit  hcrgestellt  wird,  wenn  man  si  quis  oder  quis 
in  qui  ändert.  Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein : 

Me  hömo  nemo  deterruerit  quin  ea  sit  hisce  in  aedibus. 
oder  Me  — quin  sit  ea  in  bis  aedibus. 

Wie  sit,  so  velit  Men.  49: 

Velit,  audacter  imperato  et  dicito. 

Trin.  306  mdvelit,  ul  eum  dnimus  — . lieber  Merc.  120  s.  p.  77  lg. 


36.  Dass  it  im  Conjunctiv  Perfect.  und  im  Futurum 
exactum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Be- 
weise dafür  sind  schwach : 

Merc.  924  'Ob  oculos  addüxerit  in  aedis,  dum  ruri ipsa  abest. 
Truc.  II  3.  23  Verum  nunc  si  qua  mi  öptigerit  hereditas. 

Mil.  1176  dbierit,  ibi  tu  ilico. 

Desto  auffallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Venibit  ux6r  quoque  etiam , si  quis  emplor  venerit. 
was  Brix  beibehält  mit  der  Bemerkung:  ,, vaenibit , die  Länge  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  eri't.“  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang  ? 
Mit  Vergil  und  anderen  dactylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufhö- 
ren in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Brix  bat.  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Corssen  geschöpft,  meiner  Meinung  nach  der  unlautersten 
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aller  Quellen  für  plautinisrhe  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  Ueberlieferung  nach  erit  einmal  bei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behaupte, Capt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern anapästische 
Tetrameter  sind: 

Nos  fügiamus?  qno  fügiamns?  L.  In  pdlriom.  T.  Apage.  haud 

not  id  deceat 

Fugitivos  imilari.  L.  ’lmmo  edepol,  sierit  occasio,  haud  de- 

hörtor. 

Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  alle  Noth  oeedsio  haud* 
nicht  si  oeedsio  erit,  [id]  haud  dehdrtor  gemessen  hat?  ’)  Sonst  findet 
skh  nur  Si  erit,  ego  facta m (Capt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beglaubigt  ist  die  Länge  dieser  Endung  im 
Indicativ  Perfecti,  die  auch  Bitschi  proll.  Pseud.  p.  XIV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I p.  355 , Kritische  Beiträge  p.  554  fgg. , Neue 
Formenlehre  II  p.  410  und  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vicit  et  domüm  lau  dis  cömpos  revenit. 

Asin.  501  Adnümeravit  et  crididit  mihineque  deceptust  in  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  credidit  bieten,  was  sich  je- 
doch gar  nicht  lesen  lässt,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnümeravit  in  adnumeral  ändert  resp.  so  liest.  Dagegen  ist 
ib.752  Lerne  dedit  argenti  viginti  minas. 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  für  Lenae  dedit  dono 
— . Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  für  die  die  Empfängerin 
eine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht“  (Fleckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen, 


')  Ich  sehe,  dass  ich  mich  in  dieser  Voraussetzung  geirrt  habe.  Brix  liest  in 
der  Thal  si  erit  occasio,  haud  dehörtor  oder  wohl  vielmehr  occasio,  worüber  un- 
ten, mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  I p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
Staue  hatte. 
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denn  dono  gratiis  Jemand  etwas  gehen,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist.  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  trivialer 
Witz  gewesen.  S.  z.  B.  V.  1 94  desselben  Stückes. ') 

Die  Verse  Barch.  1089 — 1098  sind  den  Handschriften  nach  ana- 
pästische  Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Hitschi  durch  Aende- 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.  V.  1097  ist  überliefert: 

Omniaque,  ul  quidque  ( quidquid ) aetümst,  memoravit.  eam  sibi 

hii ne  annum  cönduclam. 

wie  Fleckeisen  schreibt,  Bitschi  memorat:  tibi  eam  hitne.  Dass  der 
Dichter  lieber  eam  sibihunc  als  sibi  eam  hunc  geschrieben  haben  sollte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capl.  9 Eumque  hinc  profugiens  vindidil  in  ' Alide. 
lb.  746  1 Vam  mthi  propler  te  hoc  öptigit.  II.  Abdiicile. 

Gas.  UI  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit. 

S.  p.  9.  — Cist.  IV  2.  30  schreibt  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  26: 

In  höc  iam  locö  cum  alterd  conslitit.  hic 
Meie  lurbo  oculis  modo  se  obiecit. 

oder  den  letztem  Vers  als  anapästischen  Dimeter.  Ich  messe  V.  29 
sqq.  so: 

Sed  is  hdc  iil,  hac  socci  video  vestigium  in  pulvere,  persequar  hac. 
In  höc  idm  (Iam  in  höc)  loco  cum  allero  cönstiiit.  hic  meis  litrbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 

wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist.  B hat  hinter  hic  meis  eine  „lacuna  sesquilinearum'4.  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche 'sehen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hic  zu  sprechen. 
Das  Folgende  misst  Ritschl  Opuse.  II  p.  26S: 

Neque  prosum  fit:  hic  stelil:  hinc  illuc  exiil. 

Hic  conciliüm  fuit , dd  duos  dtlinel. 

B hat  von  erster  Hand  Neque  prossilmiit  hac.  hic  sletit.  ,,Additum  est 
hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceret.“  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästisches  Me- 
trum an: 

Neque  prdsum  nt  hac.  hic  stelil.  hinc  illuc  exiil.  hic  fuit  cönci- 

lium. 

’)  Auch  Hitschi  schreibt  Opusc.  II  p.  350  Anm.  Lenae  dedit  dono  — . 
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Ad  ditos  altinet,  hi  i/ui  sunt?  atlat  singnlum  Video  vestigium. 

35.  Sed  is  häc  abiit.  contemplabor.  hinc  hiic  nt.  hinc  nusquam  dbiit. 
Actdm  rem  ago.  quod  periit,  periit,  meum  cörinm  [cum]  cistella. 
Redeo  intro.  Ph.  ( Heus  («.]  mulier , mane.  sunt  qui  volänt  le  con- 

v ent  am. 

H.  Quis  me  revocat  ? L.  Bona  femma  et  malm  mdsculm  vo- 

limt  le. 

Die  V erbesserung  in  V.  36  meum  corium  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
gel  IMautus  p.  7 durch  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
hei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat,  ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  scheint  zu  meinen,  dass,  wenn  irgendwo  cor  mortuumst  verkommt, 
auch  cor  periit  überall  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  V.  37 
soll  natürlich  nicht  eingestanden  werden.  S.  unten  Mane  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  constitit,  persequar,  altinel,  vestigium 
u.  s.  w.  werden  unten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge- 
ändert als  V.  33  fuil  concilium  für  concilium  fuit. 

Cure.  643  Cleobüla.  T.  Sutrix  quae  fuit?  P.  Archestrala. 

Men.  589  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Verse: 

Sk  Mt  me  hodie  nimis  söllicitum  einem  quidam  habnit , neque  qudd 

volui 

Agere  aut  quicum  [ lubitumst ] licitumst.  ita  me  dttinuit,  ita  de- 

tinuit. 

Statt  lubitumst  hat  Ritschl  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
her gehen  Baccheen. 

1b.  759  Aam  res  plurumds  pessumds,  quom  advenit,  ad - 
fort,  quds  si  autumem  ömnis,  nimis  ltngus  sermost. 
wenn,  wras  sehr  unsicher  ist , advenit  Perfectum  ist  und , was  noch 
unsicherer  ist,  Brix  richtig  so  misst. 

Merc.  358  Mercdtum  ire  iüssit.  ibi  höc  malum  ego  inveni. ') 

1b.  42S  Mdndavit,  ad  illam  faciem,  ita  üt  illa[ec]  est,  emerem 

stbi. 

Ritschl  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

1b.  705  Perii  hercle.  rure  idm  rediit  uxör  mea. 

Vidisse  credo  midierem  | in  aedibus. 

.Veben  vidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


')  Oie  Verse  356  und  359  scheinen  mir  nicht  nnr  das  Metrum,  sondern  auch 
den  Zusammenhang  empfindlich  zn  stören. 
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Stellung  nire  rediit  uxor  idm  mea,  wie  mir  scheint , dringend  erfor- 
derlich. 

Ib.  710  Vidil.  ut  te  omnes,  üemipho,  di  perduint. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.  II  lässt  te  aus.  S.  jedoch  I’. 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Mil.  832  Neqtic  Ule  calidum  hie  exbibit  m prdndium. 
ist  Fleckeisens  Conjcctur  für  ille  hie  calidum.  S.  denselben  a.  0.  p. 
22  z.  E. 

Most.  894  Novit  erus  me.  A.  Sitarn  quidempol  cülcilellam  op6r- 

ttt. 

Pers.  644  Cdptusnest  pater?  V.  Nim  captust,  sed,  quöd  habuit. 

id  perdidit. 

ein  unerträglicher  Vers,  von  Ritsch)  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  I 2.  47  sq.  lamnön  me  dondri  cadö  viniveteris 
Decet?  die  dari.  nihil  respdndes? 

Lingua  huk  excidit,  utego  opinor. 
ist  Ritschls  Conjectur  Bonn.  Lectionskat.  Winter  1858,  gebilligt  von 
Brix  in  Fleckeisens  Jahrbh.  XCI  p.  73.  Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 

Idm  non  me  decet  eddö  donari  vini  veteris?  die  dari. 

Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.)  respdndes?  lingua  huic,  itl  ego  opi- 
nor, excidit. 

Quid  hie.  malum,  astans  dbstipuisli?  A.  Sine  amem.  ne  obturba 

de  tace. 

Die  Handschriften  haben  donari  cado  und  excidit  nt  ego  opinor. 

Ib.  I 2.  197.  Respexit.  idem  edepol  Venerem — corrigirt  von 
Reiz  *)  Respexi  te.  A.  Idem  — . Edepol  hat  nach  Geppert  der  Ambros 


')  Nach  Aufzeichnung  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Scene  finde  ich  oocl 
folgende  Aenderungen  mit  Rz  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Elem.  p.  295):  V 
2 duo  libi  cumpardto.  5 duae  istae  satis  res.  7 domt  docla.  12  dataemn 
ancillae.  13  dedere:  ag-,  20  sqq.  nültui  neque  ünquarn  | Lavöndo  et  Jricänd 
icimtii  facere  finem.  \ Nam  n'ui  quae  lavdta  eit  (das  Folgende  ist  unklar  ge 
schrieben)  meö  quidem  animo  lauta  non  eit.  Mirör  te,  lorör,  lic  iitaec  fabulan 
Zu  29  und  30  zugeschriebeu:  tetr.  cat.  und  corrigirt:  negotium  optumum  habit 
ett  31  cogitd.  33  tu a vitale . 35  Olent,  tangere  ut  non  velii.  item  tumut  no. 
36  insultae  ad-  | Modum  — . 40  tat  eit  dicere  alioi,  Ne  normet  loquamttr  etiai 
vitia  nottra.  42  mihi  gestrichen.  43  Ate  omnia  quae  adeue.  44  Omnia  ego  aect. 
ravi  1 . 47  Jam  non  me  cado  veterii  vini  dondri  | Decet  — . 49  Quid  Ate  maiun 
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Ib.  V 2.  99  Emil,  et  is  me  sibi  adoptavit  filium. 
l'ers.  280  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften : 

Servam  öperam.  linguam  libtram  erus  me  iu seit  habere. 
der  des  Ambr.  vor:  iussit  med  habere.  Vergl.  Fleckeisen  a.  0.  p.  36. 

Pseud.  311  ' llico  vixit  amator,  iibi  Intimi  süpplkat. 

Rad.  1 99  sq.  nach  meiner  Vermuthung : 

It  navem  atque  ömnia  perilidit  in  mari. 

Uaec  bonorum  eius  n tut  [relicuae \ reliquiae. 

Ib.  927  llaec  occasio  öptigit , nt  liberet  te  ex  pöpulo  praetor. 
ist  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart.  Die  fol- 
genden Verse  bis  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  p.  12  anapästisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
»«gehörig,  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  eiu  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  scheint. 

Stich.  384  Idm  non  facio  | aiictionem:  mihi  optigit  hereditas. 
ist  natürlich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mehr  als  was  Ritschl 
schreibt : 

Idm  [ego]  non  facio  aüctionem : | öptigit  mi  hereditas. 

Wenn  man  aüctionem  hinter  non  stellt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Mi  ist  vor  optigit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschl  ohne 
Noth  einführt. 

Truc.  1 2.  27  ist  oben  vermutliungsweise  geschrieben: 

Sine  me  ire,  quo  iussit  [era.]  D.  Eds.  sed  quid  ais?  A.  Quid 

vis ? 

1b.  IV  4.  31  'Illequidem  hinc  abiit  abscessit.  dicere  hic  quidvis 

licet. 

Den  Vers  V 65.  der  so  geschrieben  wird : 

Quid  dedi[t]?  ut  distrinxi hominem?  | S.  ' Immo  ego  vero , qui 

dedi. 


81  tantula.  am  Rande  von  Schneiders  Hand : „unverst.“  62  iel  nebutae.  64  wage 
ne  credam  ette  iw mor tatet  67  heut  — Al  ego.  68  delidat  faeit.  89  tarnen  ge- 
strichen. 71  Heuecattor.  73  pro-tati.  74  pote.  7 5 habitus  qua  m plut  quam 
tat  etL  SO  ad  tacum.  81  ul  vobit,  itliet  tibi.  86  fort.  96  Potinet.  101  tor- 
iittm  oeuli  qm.  103  Tu  quidem  ut.  113  Edepot  namque  lucrum  (7).  116  ,1/eo 
germana,  eamut.  117  Haeeunt.  130  tu  ait.  143  otim  ett  Bent.  Adel.  4.  1.  18. 
\¥>  aliam  utquatn.  151  a me  tu.  158  et  irata,  fa.ro  ego.  \59faciet  te.  Za  160 
.anterständlieh.“  167  ted.  179  e«e  gestrichen. 
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übergehe  ich , weil  ich  es  für  nölhig  halle , «lass  plautinische  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  halten. 

Auch  hei  Terenz  lesen  wir  Eun.  701 : 

Dicebat  eum  esse.  is  mihi dedit  hatte.  P.'Occidi. 

Phorm.  0 Quod  si  intelleqeret.  qudm  stetit  olim  nova. 

Hec.  463  Quidquid  esl  id,  quod  reliquit.  pröfuil.  L.  Immo  ob- 

fuit. 

Kitschi  citirt  Opusc.  II  p.  642  Anm.  A.  Klette  exerritaliones  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  giebt  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men  450  abt'it  ad  ami- 
cam,  Pseud.  506  dixit  erus  meus,  Stich.  462  ripperil  hodie  sibi 
u.  s.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Länge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  it  aufzu- 
weisen  scheinen.  Pie  meisten  derselben  sind  von  Fierkeisen  a.  0.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergehe  solche  wie  Most.  1044  misil  üi 
filium,  Pers.  260  dixit  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  hezeichneten  z.  B.  mit  dedit  und  die  anapästisrhen 

Trin.  792  Eum,  quem hdbuit,  perdidit,  nlinm  post  fecit  Moroni 
Abgesehen  davon , dass  eum  nur  Conjectur  für  illum  ist,  beweist  eil 
jeder  Dactvlus  an  dieser  Versstelle  ebenso  deutlich  das  Verderbnis 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactvlus.  Lachmann  rorrigirt  zi 
Lucr.  p.  1 16  Ilie  quem  hdbuit  periit  — (s.  P'leckeisen  p.  61  Anm.). 

Bacch.  411  Hei  mihi  hei  mihi,  istaec  illum  perdidit  adsentdtio. 
ist  aus  demselben  Grunde  unmöglich.  Fleckeisen  schreibt  perdid 
illum  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  illum  istaec  adsentdtio  vorziehei 
Mit  mehreren  prosodischen  Feldern  behaftet  sind  Spengels  (Plauti 
p.  143)  Verse  Epid.  I 1.  55  sqq. : 

Epidice  ? E.  Perdidit  me. 

Th.  Quis?  E.  ‘Ille,  qui  perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evenit,  nt  ovans  praeda  onustus  cederent. 

Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aeuderung  erfahren  hat,  zeigt  sich  sein 
darin,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  (wie  a 
Schluss  des  vorhergehenden  veluti  mihi).  P'leckeisen  folgert  aus  de 
Zusammenhänge,  dass  euem’fund  ittcede rem  ganz  unpassend  is 
„Der  verschmitzte  Chrysalus  bat  soeben  von  seinem  betrogenen  Her 
zweihundert  Goldstücke  eingehändigt  bekommen  — ; da  soll  er  in 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w„  während 
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die  Beule  selbst  noch  in  der  Hand  hat?"  und  V.  1071  steht  reduco. 
Er  schreibt  deshalb : 

Ul  öoans  praeda  onuslus  incedam  tuend. 

Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctur  denken  mag,  das 
liandschriftlirhc  evenit  ul  incederem  ist  handgreiflich  verdorben. 
Pseud.  1092  schreibt  Ritschl: 

Altülil  argentum  et  6b signatum  sümbolum. 

Den  Handschriften  nach  schliesst  vielmehr  der  vorhergehende  Vers 
mit  argentum  dttulit.  S.  Opusc.  11  p.  700  sqq. 

Trin.  308  perpulit,  dctumst  ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt  in  pe- 
pulil  — . Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  scandirt  Spengel 
Plautus  p.  146  Truc.  11  7.  19: 

Vehtl  haec  meretrix  me  um  et  um  miserum  tua  bldnditia  int  ult  t 

In  pauperiem. 

Hie  vier  Silben  meum  erum  sind  nemlich  nach  Spengel  eine,  intulit 
vielleicht  inllit  zu  sprechen  wie  cles,  dlis,  dcel,  pler,  tror,  eouslunt 
u.  s.  w.  In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.  S.  unten. 

Aber  die  Misshandlung  dieses  Verses  ist  zwar  vielseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  W.  Wagner  dem  jambischen 
Uctonar  Aul.  III  1.7  angedeihen  lässt,  der  nach  den  Handschriften 
eudigt  me  doeuil,  was  Wagner  ändert  in  döcuil  me.  „me  doeuit  BI/, 
transposui,  me  docet  Acidalius."  sagt  er.  Ein  würdiges  Gegenstück 
zu  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r herbeigeführten  Dehnung 
in  insuper. 

Es  sind  noch  zwei  gleidiartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Länge  des  it  im  Perfeclum  gegen  die  bekannte  llermannsche  He- 
gel verstossen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmässige 
Diärese  haben,  der  vierte  Kuss  ein  reiner  Jambus  sein  muss: 

Bacch.  964  Blandiliis  [ab  illa } exemit  et  persudsit , se  ul  amil- 

leret. 

Gapt.  198  Nunc  servilus  si  evenit,  ei  vos  mörigerari  mös  ba- 
nnst. 

Mit  diesen  gehören  zusammen  Gapt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [in  Aoc],  ut  hic  quidem  adörnal,  aut  iam  nihil  est  aut  iam 

nihil  erit. 

Curaest,  negoti  quid  sit  aut  quid  nuntiet.  A.  Nvgds  ago. 

Wenn  diese  Verse  von  Terenz  herrührlen,  so  wäre  jedes  Bedenken 
überflüssig,  denn  für  dessen  ürtonare  passt  die  Hegel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hem,  204  inrides?  nil,  268  atque  ex,  490  co~ 
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ram  quid,  49t  Ulis  quae  (,  715  tst.  ' At),  932  aibat?  Nön,  949  posseAi 
nil,  955  vinctust  haüd.  Aber  bei  Plautus  gehört  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Fusses  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectnr  gegeben,  lieber  Barch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis.  Capt.  921  giebt  Pareus  Nam  hie 
quidem,  ut  adomat , aut  — , was  z.  B.  heissen  kann: 

Nam  hie  quidem  ut  adomat  \cenam,  ei]  aut  iam  nil  est  aut  iam 

nil  erit. 

Aber  dem  Verse  des  Mercator  geht  dicht  vorher : 

Ita  tres  simitu  res  agendae  sünt,  quando  ünam  occeperis. 

Denn  diesen  nebst  den  beiden  umstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  trochäisch  zu  messen  kann  ich  mich  nicht 
entschliessen.  Ritschl  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  117  re» 
simitu  umstellt,  V.  118  statt: 

El  ciirrendum  et  pugndndum  et  autem  iiiriganduinst  in  via. 
ändert: 

'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iürigandum  autem  in  via. 

Ich  habe  p.  59  Ritsehls  Meinung  über  et  autem  angrfnrhtrn.  Mii 
scheint  et  autem  hier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  — autem').  Nur  der  erste  dei 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch : 

Cuirenti,  properanti  | hau  quisquam  dlgnum  habet  decedere. 
Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hic  zwischen  prope 
ranti  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthflmlirh  in  den  vorher 
gehenden  Vers  gerathen  ist: 

Detrüde,  deturba  in  viam.  haec  dlscipulina  hic  pessumast. 
wo  Ritschl  sehr  zweckmässig  umstellt  haechic  disc. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  oh  die  beiden  Vers 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Art  des  Terenz  gebaut,  oder  ob  si 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  evenlt  und  slt  beweisen,  kann  me' 
ner  Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


')  Ich  habe  auch  die  Empfindung,  als  ob  für  RitschlsVers  viel  passender  e 
zweites  eH  als  autem  gewesen  wäre: 

'El  cumndunmt  et  pugnandum  et  iurigandumxt  in  via. 

Autem  bei  iurigandum  hi  nt  ec  pugnandum  bann  ich  nur  aisKlichwort  ansehe 
lieber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritschl  Opusc.  11  p.  426. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34  und  Cors- 
sen  Aussprache  I p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  »f  im  Prä- 
sens der  dritten  Conjugation  ist  meiner  Meinung  nach  Poen. 
1114.  12: 

Quid  si  an  im  us  esse  nön  sinit?  A.  Esto,  ut  sinit. 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921 : 

Pitionis  dliquid,  priusquam  ptr  cipit  insdnia. 

Anföhren  lässt  sich  noch  Truc.  II  7.  4 : 

Domist,  qui  facit  improbä  facta  amdtor. 

Laec.  Stat.  com.  210  p.  59  Serif  arbores,  quae  altert  saeclo 

prösint. 

Las.  III  5.  31  Insectahir  ömnis  domi  per  aidis 

Nec  quem  quam  prope  dd  se  sinit  adire. 

(s.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbh.  XC1  p.  62),  wenn  nur  au  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Veranlass  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
erslen  Armierungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III  4.  12  lässt 
sieb  z.  B.  vcrmuthen  sinet  oder  [sic]  sinit  oder  Esto  [i/a]  üt  sinit  oder 
[Tum]  esto,  iit  sinit  oder  [Sane]  esto  u.  s.  w. ')  und  Merc.  921  ausser 
Kitschis  percipiat  z.  B .percipit  tum  insdnia. 


ri  ln  der  kurzen  Scene  sind  ausserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  zu  Anfang 
spreta  ad  dexteram : 

Tu  um  irr  vom  aurum  ] ipti  tenoni  datat. 
teranthlieh  aurum  ut  oder  quam  ipti  — . 

Bau  V.  7 und  S nicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
mir,  V.  33  and  34.  V.  32  muss  » ohl  heissen : 

Forat  egredi  eccum  Video  lenonem  Lycum. 

1 »möglich  können  die  V.  11  und  15  richtig  sein: 

Ag.  Eum  vom  meum  esse  (esse  meum  Codd.)  tervom  tcitit ? Adv.  Scivimut . 
Ag.  Rem  advörtut  populi  taepe  leget?  Adv.  Scivimut. 

Ich  vermathe : 

Ag.  Cum  eo  vötmeum  eite  tervom  tcitit  — Ad.  Scivimut. 

Ag.  Receptum  ad  vortut  populi  leget  ? Ad.  Scivimut. 

Saepe  halte  ich  Tür  das  verlesene  cept,  welches  als  Correctur  über  rem  geschrie- 
ben war.  Cum  eo  (oder  eo,  nemlich  ad  lenonem  V)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
hende Fidistit,  lernt  quotn  aurum  accepU  ? Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
rem  und  taepe.  ln  Schneiders  Exemplar  findet  sich  zu  dieser  Scene  keine  Kinen- 
dition  von  Beiz. 
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39.  Ut  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  laug  sein  in  sincipul 
Men.  506 ') : 

Sanumsl,  adulescens,  sincipul,  inliUego. 

Ritsrlil  schreibt  sr hcipilmm , Brix  mit  Cainerarius  ut  intellego.  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Conjectur  halte. 


')  Zwei  Verse  weiter  lese  ich: 

Pallam  itlanc  hodie  ac  dein  litt  i Erutia. 
statt  alque  deditli.  Deferre  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  lediglich  au> 
Versriieksichtcn  dafür  gewählten  degerere  der  trrminus  in  dieser  Sache.  V.  51  i 
sehe  ich  darin,  dass  B allein  fuitte  hinter  indulum  hat,  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  neben  der  Zeile  stand,  d h.  dass  wir  über  seine 
Stellung  freie  Verfügung  haben,  und  unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für 
besser  zu  schreiben: 

Tun  me  fuitte  pallam  indulum  praedicat * 

(oder  sogar  indulum  pallam ) als  Tun  tned  indulum  fuitte  — . Besser  aber  noch 
würde  mir  gefallen: 

Tun  pallam  indulum  mi  fuitte  praedicat  ? 
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Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  Tiber  diesen  wichtigen 
Theil  der  |dautinischen  l'rosodie  läuft  im  Allgemeinen  darauf  hinaus, 
dass  jambische  Verbalformen  wie  volo.  amo.  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkürzen  (Hitschi  [troll.  Trin.  p.  CLXV  sqq.,  Fleck- 
eisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg..  Corssen  Aussprache  I p.  339  fgg., 
Lorenz  Mostell.  2U4),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est , Ule,  atque  die  I’ositionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
L Schneider  Formenlehre  Ip.  714,  Ritsch!  p.  CXVIII  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrhlt.  LX  p.  259 , A.  Spengel  i’lautus  p.  SO  fgg.. 
Corssen  11  75  fgg.).  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Vocalaus- 
sprache  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  vel,  pol.  labet,  minister,  pa- 
ter, senex.  pudicitia  (Schneiderl  p.  729  fgg.,  Hitschi  p.  CXL,  Flcckeisen 
a.  a.  0.,  Corssen  II  71.  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  ltlos 
einzelnen  Endvocale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elidirt  wer- 
den wie  quidem , tibi  (Hitschi  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71 , 76.  p.  108  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Ahstossung  consonantischer  Auslaute  wie  in  soror.  apud  (Hitschi 
Rhein.  Mus.  XIV  397,  Brix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
hergehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  halte,  /..  B.  in  ocultus,  satjila 
iRitschl  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  l’crs.268,  Brix  Trin.  p.  17,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Mise  eil.  37  fgg.),  endlich , dass  die  Komiker  sich  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Bentley  sched.  de  metr.  Ter.,  Spengel 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 
den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 
aus  gänzlich  verschwindet.  Zwar  lag  die  Beobachtung  nahe  und  ist 
Wir  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfähigkeit 
mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  Zusammenhänge 
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Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  ride  die  letzte  Silbe  ver- 
kürzen könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Brix  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen , na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
verwerthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes, Fleckeiscn,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
testen  bei  Durchführung  desselben  verfährt,  ist  doch  auch  einerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  nnd  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  ganz 
richtig  lixirt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Kenner 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indem  sie.  dar- 
auf ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endungen 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maccius  Plautus  handeln  über  her  elf. 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elision  von  quidtm 
durchführbar  ist,  est,  aber  nicht  esse,  velfm , voles  einsilbig,  Ausstos- 
sung  des  Vocals  in  labet,  pndet , dedit,  capnt.  guberno  u.  s.  w.,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  melirere  Anmerkungen 
über  einsilbiges  pater,  s enex , schwachtönende  Endconsonanten.  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten , u.  dergl.  Bücheier  endlich  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination“  geht  darauf  ans,  aus 
sprachgesehichtliehen  Gründen  zu  erklären , warum  die  einzelnen 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  für  die  Sprachge- 
schichte noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gewonnen 
ist.  Denn  wenn  z.  B.  nnr  in  cänes,  nicht  auch  in  mbren,  m mrg'me*. 
aber  nicht  iimöres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebraucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  bei  Verkürzung  oder 
Nichtverkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe* 
cs,  sondem  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  Wortes  gewesen 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhältniss  bei  allen  übrigen  Decli- 
nations-  und  Coujugationsendungcn  sowie  bei  den  Partikeln,  bei  Po- 
sitionslänge nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Milte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Betrachtung  der  einzelnen 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plautinischen  Prosodie 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.  Selbstverständlich 
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kann  aber  aurh  die  Sprachgeschichte  ans  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Prosodie  für  sich  keinen  Ge- 
winn ziehen. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  Univer- 
salmittel gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeit  angenommenen  lautlichen 
Ungeheuerlichkeiten  sehen,  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
Verhältniss  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  vorhergehenden  oder  fol- 
genden rücksichtlich  der  Quantität,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit. 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  vorhergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel : 

Ein  Jambus  kann  nur  dann  als,  die  zwei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Thesis  eines  Vcrsfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  gelten  im  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
sämmtiirher  mit  einigem  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflüssig.  Um  aber  einen  Massstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  gehen,  ist  in  der  Citirnng  der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gegentkei!  be- 
merkt ist,  aus  einem  Theile  der  Stücke,  nemlich  den  von  Bitschi 
herausgegebenen,  sämmtüche  in  Frage  kommenden  Verse  citirt  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  ein  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemlich  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res. das  viel  häufiger  sich  findet , aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  Verhältuiss  abzunehmen  im  Stande  sein. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


I.  II ie  Positionslängp  der  letztenSilbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 

Abest  Gist.  II  1,  12: 

Neque,  n ist  qnia  miser  non  eo  pessum,  mihi  ulla  abest 

per  dito  pemicies. 

lla  pdler  apud  villom  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri  com- 

tinuos. 

(vielleicht  mihi  [ iam]  ulla  abest ?) 

.4  des!  Men.  16: 

Tanla  dd  narrandum  argumentum  adest  benignitas. 
von  Ititsehl  geändert,  von  Ilrix  heibehalten. 

Trin.  3 .1  de  st,  en  illae  sunt  aedes.  i intro  nimciam. 
ist  nur  Gonjectur  für  Adesl,  ein  illae.  wie  nach  Studennind  A.  oder 
hem,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben.  S.  unten. 

(las.  II  3.  30  'Adesl  mecastor  — ist  unverständlich. 

Ter.  Eun.  905  Ade  st  dpt  u me  ipse  frdter.  C.  Prriihercle.  öbsecro. 
Her.  409  Adest  Pdrmeno  cum  püeris.  hunc  minumest  opus. 

Knn.  trag.  48  p.  18  'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdngitine  utque 

incenilio. 

Bei  dieser  Messung  ist  Pompon,  com.  147  p.  209  ein  Senar: 

Pater  ddest.  negalo  esse  hic  me.  ego  operibö  caput. 

Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  alque  Ingenium  adlaudät  rneum. 

Agr  um.  Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 

'Atque  ego  istum  agrum  tibi relinqui  ob  eam  rem  | ew'xe  expeto. 
oder  ego  istum  dgrum,  A mit  äusserlich  viel  gefälligerer  Stellung  istum 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt.  Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  I 2.  9 ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  XVIII  p.  535  als  jambischer  Octonnr 
mit  nnapästischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästischcr 
Octonar  wie  die  folgenden  Verse: 

Unuseornm  aliqui  osculum  amicae  usque  oggerit  dum  illi  agu  n t. 

celeri  cleptae. 

10  Sin  vident  quempiam  se  adservare.  obludünt,  qni  custodem  ii bfeec— 

teilt 
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Pn  iöcnlum  ft  ludum.  de  nostro  saepe  idunt.  quod  fartores  fa- 

eiunt. 

FH  pil  hoc.  et  pars  spectdtorum  scitis  pol  haec  vos  me  hau  men- 

tiri. 

!bi  esi  Ibus  pugnae  et  virluti  de  praedonibus  praeddm  t apere. 

Al  ecdstor  nos  rusüm  lepide  referimus  gratiam  furibus  nostris. 

1 5 Sam  ipsi  vident,  eorum  quom  ddgerimus  bona,  alque  e.tiam  nitro 

ipsi  adgerünt  ad  nos. 

Meine  einzige  Aenderung  ist  in  V.  9 aliqui  für  aliquis.  Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A vor- 
genommen. Vergl.  Brix  Fleckeisen  J(jthrhb.  XCI  p.  68. 

Amat.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spcngel  Plautus  p.  95  be- 
hauptet. dass  oimt  einsilbig  gemessen  werden  könnte,  so  Hesse  sich 
die  Ueherlieferung  von  Barch.  191  halten: 

Quia.  si  lila  inventasl,  quam  Ille  amal,  vivit  recte  et  valet. 

Da  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  der  Vers  auch  für  amal  nichts.  Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  11.61  hier- 
her gehört: 

Quid  nunc  me  retines ? E.  Amatne  istam , quam  emit  de  praedd ? 

T.  RogasJ 

Deperit.  Ep.  [Hei]  detegetur  cörium  de  tergö  meo. 

T.  Plüsque  amat  quam  te  ')  ünquam  amavit.  E.  Iüppiter  te  per- 

duit. 

Mil.  1016  Cedo  signum,  si  harunc  Bdccharum  es.  P.  Amat  mit- 

Her  quaedam  quendam. 

Pers.  179  sq.  Miserist  qui  amat.  S.  Certo  is  quidem  nihilist, 
qui  nihil  amat.  quid  ei  homini  öpus  vitast ?*) 


')  Muss  doch  wohl  quam  ante  heissen. 

’)  Dario,  dass  im  Ambr.  statt  eines  Oetonars  zw  ei  Dimeter  geschrieben  sind, 
liegt  für  mich  nicht  sehr  grosse  Versuchung  ihm  zu  folgen,  zumal  wenn  meine 
Yermuthung  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
sind: 

Sa  tim  fuii  indoetae,  inmmnori , | intipienti  dicere  lotiem. 

\imij  ländern  me  quidem  pro  bardä  | et  riutica  reor  habitam  esse  apt  te. 

1 "0  Quamquam  epo  vinum  biko,  nt  mändata  | non  ebntueli  timul  bibere  una 
Equidem  iam  tat  tibi  tpectalam  ccntüeram  [mel  ette  et  meot  moret. 

Sam  equidem  te  iam  teetör  quintum  hunc  annitm,  quom  interea  iäm,  credo, 
Ovit  si  in  ludum  irrt,  pötuiitet  iam  fieri  ut  probe  litterät  sciret, 
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Truc.  II  7.  2 ist  oben  p.  69  vermuthnngsweise  geschrieben : 

Satin,  si  qui  amat , neqnit  quin  nihili  sit  atque  inprobit  s«  artib ns 

expoliat? 

Ter.  Ad.  118  Amat.  ddbitur  a me  argentum,  dum  erit  cmnmo- 

dum. 

Amtint  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  als  das  Mittel, 
durch  welches  Ritsch!  jenes  beseitigt,  aetast: 

Pseud.  203  ’Ubi  sunt,  ubi  latent,  quibus  aetas  integrast,  qui  a m an t 

4 lenoue  ? 

zumal  da  dadurch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  integra  eingeführt 
wird.  Fleckeisen  hat  integrast  beibehalten. 

Ament  steht  den  Handschriften  nach  l‘oen.  IV  2.  38: 

Neque  erum  meum  adeö.  M.  Quem  ament  igitur ? S.  'Aliquem. 

digntts  qui  siet. 

jedoch  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Hie  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschl  sehr  frei.  Bei  al- 
lerdings etwas  reichlichem  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  keiner 
Aeuderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu  er- 
halten: 

Sed  hoc  me  volat  vim  fdeere  nunc, 

Quod  fero  si  qui  in  höc  spes  sitäst  mihi. 
ft.  Vir  mdhis  viro  optumo  öbviam  it, 

S.  Di  te  dment,  Pseudole,  fn  i in  mdlüm  crucem. 

Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  beweisen  suchen. 

Amor,  Cure.  96  schreibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen: 
flos  veteris  vini  ndribus  meis  obiectust : eins  amor  cüpidam 
Me  prölicit  huc  per  lenebras  u.  s.  w. 

Andere  nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vini  meis  nd- 
ribus obiectus  est:  eins  amor  cüpidam  me  huc  prölicit  per  tenebras, 
Spengel  Philol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.  Ich  messe  so: 


Quorn  interim  tu  meum  ingeniüm  fant  atque  infam  nondum  et  mm  edidi- 

eisti. 

175  Patin  li t taceast  potin  ne  moneasJ  Memini  et  tcio  et  calteo  et  cönmemini. 
inult  pöl  misera.  id  tuot  sedtel  animüt.  ego  istüc  pelagut  tibi  ut  sit  fa- 

ciam. 

Ovis  in  V.  173  iat  Bergks  Verbesserung.  S.  such  0.  Sejffert,  der  Phil.  XXV  p. 
443  die  V.  173 — 175  ebenso  misst. 
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Flos  neteris  vini  miis  naribus  obiectust,  eins  ämör  cupidam 
Me  hat  prölidt  per  tenebrds.  ubiubist , prope  mest.  euax,  habeö. 

Salve , 

Anime  mi,  Liberi  lepos.  ul  veteris  vetüsti  cüpida  sum. 
übt.  II  1.  8 ist,  wie  mau  auch  die  Verse  abtiieiien  mag,  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch: 

Ita  me  dm or  lassum  aniini  lüdificat. 
und  ebenso  schreibt  meiner  Ansicht  nach  richtig  anapästisch  0.  Seyf- 
fert  (Phil.  XXV  p.  451)  Pseud.  206,  nur  nicht  gut  akatalektiseh : 

Suos  dmor  cogil.  stnntl  pröhibet  faciant  ddvortum  eos.  quoit 

nöluHt. 

statt  pröhibet  [ne]  faciant.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  148. 

Trin.  237  haben  die  Handschriften : 

Sitmquam  amor  quemquam  nisi  cupidum  hominem  pöstulat  selse] 

in  plagas. 

wofür  die  Herausgeber  schreiben  am&r  — pöstulat  se  hominem. 

Ter.  Andr.  261  Amor,  misericordia  hüiui,  nuptidrum  sollici- 

tdtio. 

Anu  m Cist.  II  3.  50  jedenfalls  falsch: 

Ego  ad  d n u m recurro  rürsum.  P.  Lampadio , öbsecro. 
wohl  für  Recurro  rursum  ego  dd  anum  — , 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Veranlassen: 

Uacch.  306  Mos  dpud  Theotimum  omne  at'trum  deposivimus. 

11».  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 
lUütn  reliquit  dlterum  dpud  matrem  domi. 
nicht  dlteram  apüd.  s.  Hitschi  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
In  demselben  Stücke  noch  V.  89,  208.  795,  1034. 

Merc.  543  Ut  dpud  me  praehiberem  locum,  ideö  quia  uxor  ni- 

rist. 

so  Ritschl.  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stücke  keine  Stelle  sich  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  w illen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicht  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist,  wird  wohl 
.Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  intus  dpud  uns.  240,  378  Domi  tun tc 
apud  mesl  oder  Domi  nimc  apüd  tuest.  645,  676  schreibt  Kitschi: 
Deutn  vir  tute  salis  est,  unde  accipiam  te  apud  me  cömiter. 
il>.  1152,  1197,  1227,  1345  tümne  ego  dpud  me  oder  ego  apüd.  Most. 
238,  (299,)  1099.  Per».  22,  491  dreimal: 
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Ubi  ntinc  Ina  libertdst ? D.  Apnd  te.  T.  Am , npud  mist'?  fl. 

.4 io,  inquam,  apud  lest,  inquant. 

ib.  719,  746,  Pseud.  314,  (477,)  896.  Stich.  153,  51  1,  515.536. 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  Her  Thesis: 

Sed  quid  ais?  quid  nunc  virgo?  nempe  apud  test'?  C.  hast. 

Ib.  794  Apnd  pörtitorcs  im  resignatds  sibi. 

Ebenso  810.  Gas.  111  5.  23  ist  wohl  besser: 

Maltim  pessumtim.  quod  modo  hic  intus  dp  ud  nos. 
als  apiid  wo».  0.  Seyfferts  (de  hacch.  vers.  p.  20)  und  Sludemumls 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten:  pessumumque  hic  rnoilv 
intus  verurtheilt  mit  Hecht  Brix  Fleckeisen  Jahrhh.  XGI  p.  64.  Cuit. 
684  lese  ich  lieber: 

Pessume  mctui.  ne  mihi  hodie  dp  u d proetorem  söloeret. 
als  mi  hodie  apud.  Kud.  183  schreibt  Fleckeisen: 

Si  aput  tnid  essnru’s,  mihi  dicari operdm  volo. 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachinann  Lucret.  195: 

Si  aptid  me  esuru's , mihi  dar i | operdm  nolo. 

Aber  es  bedarf  gar  keiner  Acnderungen,  wenn  inan  misst: 

Si  apud  me  esnrus  es,  mihi  dari  operdm  volo. 
lieber  die  Gäsur  s.  Lehrs  Arist.  eil.  II  p.  414. 

Auch  bei  Terent.,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei  Attius 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  ine.  206  p.  227. 

Aquam.  Pers.  792  messe  ich  wie  die  ganze  Scene  von  Anfang  ltt 
V.  80 1 anapästisch : 

Locus  hic  tuos  est.  hic  dccumbe.  ferte  dquam  pedibus.  praebtn 

puere ? 

nur  dass  Bitschls  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.  Fleck 
eisens  Annahme,  dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Fora 
dal  sei,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  seit 
messen: 

'Eapsemerum  condidicit  bibere.  föribus  däl  aquam,  qndm  bt 

baut. 

Aul.  II  4.  29  halten  wahrscheinlich  die  anderen  Handschriften  tli 
richtige  Wortstellung : 

Aquam  hercle  plorat,  quöm  lavat , profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B nicht:  Aquam  plörat  hercle. 

Es  existirt  also  kein  cinigcrmassen  zuverlässiger  Beleg  fi 
aquam  vor  Gonsonanten. 

Bibünt  lässt  Bitschi  nicht  gelten,  indem  er  at  streicht  Stich.  69 
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Bdtiacis  bibunt.  dt  nos  imtro  Sdmiolo  polirio. 

Bonum  hat  auch  Kitschi  geduldet  Merc.  621 : 

Bonum  nodalem.  E.  Quid  me  facere  vis?  C.  Idem,  quori 

me  vides. 

Stich.  724  Bonum  ins  dicis.  impetrare  oportet,  qni  nequom  pö- 

stulat. 

l*ie  Verse  Merc.  337 — 340  halte  ich  mit  Spengel  Philol.  XXIII  673 
Tg.  Tür  anapästisch: 

Satin  quid  quid  esl.  quam  rem  agere  öccepi,  proprium  evenire  ne- 

quit,  quid  cupio? 

Ita  mihi  mala  res  aliqua  öbidtur,  bonum  quai  meum  comprimit 

cönsiliim. 

l>ie  /weite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuziehen,  «len 
zweiten  Dimeter,  habe  ich  Versuchs  halber  so  geschrieben.  Die  Hand- 
schriften halten  Proprium  nequid  mihi  evenire.  Ritschl  nimmt  mit 
Einschiehungen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.  Vergl.  O. 
Seyffert.  de  vers.  Itacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Brix  Fleck- 
eisen Jahrtili.  XCI  72.  Dimeter  ziehe  ich  den  Tetrametern  deswegen 
vor,  weil  B die  Verse  so  alitheilt,  und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
nur  als  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 

Miser  amicam  mihi  paravi 
Animi  causa,  pretio  eripui. ') 

Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint,  die  von  Ritschl 
vorgezogeue  Lesart  der  Palatt.  Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
Amhr.  bona  multa  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grand  etwas  zu  ändern  an: 

— Ke  ego  hodie  tibi 
Bonam  vitam  feci.  D.  Fdteor,  habeo  grdtiam. 
Caput.  Bacch.  1 1 92  schreibt  Ritschl : 

Caput  prürit.  perii.  vix  negito.  P.  Kon  [ idm ] tibi  venil  m miniem. 
Die  Handschriften  halten  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalektisch : non  venit  in  mentem  tibi,  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Plautus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venit  in  mentem,  wie  der  folgenile, 
der  nach  den  Handschriften  lautet: 

’)  V.  342  schreibe  ich  lieber: 

Rat üi  dam  palrem  [me]  meiern  potte  habere. 

»I«  mit  Ritschl  palrem  meum  [me  eamj  potte  habere,  nicht  gowuhl  aus  äusse- 
rem (i runde,  als  , weil  ich  als  Object  7.u  chm  habere  für  geeigneter  id  balle 

als  mm 
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Si,  dum  vittas,  tibi  bette  faeias.  inm  pöl  id  quidem  ernte  hau  perlön- 

ginquom? 

Merc.  153  Cdput  tibi  facidm  [cisj  paucos  mensis.  A.  Palpo  per- 

culis. 

von  Kitsrlil  geändert  Tibi  capul  facidm.  Per*.  801  behält  Spengel 
Planlos  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Kitsrhl  ausgeworfene 
cor  bei: 

Da  illi  cantharum,  extingue  ignem,  si  cor  uritur,  cdput  ne  ar- 

deseat. 

schon  wegen  uritur  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)  unmöglich  richtig.  Studemund  theilt  de 
cant.  p.  14  so  ab: 

LUibus.  postbius  ietaec 
Ti  tnagie  pdr  agerest.  D.  'Uritur  cor  mihi. 

T.  Da  illi  canthamm ; ixtmgue  ignem,  si  cor  urih'tr,  caput 
Ne  drdcscat.  D.  Lüdos  me  fdeitis,  intellego. 
u.  s.  w.  in  Kretikern,  ganz  nach  B,  nur  dass  dort  Litibus  — cor  mihi 
zusammen  geschrieben  ist.  Ich  fürchte,  beide  kretischen  Tetrameter 
haben  einen  falschen  zweiten  Fuss.  Ich  halte  die  V.  793 — 796  (die 
vorhergehenden  sind  schon  oben  so  gemessen)  entschieden  für  ana- 
lytisch : 

Ne  sie  me  uno  digito  dttigerie , ne  te  dd  terram , scelus,  ddfligam. 

P.  At  tibi  ego  hoc  contmud  cyatho  | oculnm  exmtiam  tuom,  j si  vivo 

oder  anders.] 

D.  Quid  als,  erttx,  stimulorüm  tritor ? quo  mödo  me  hodie  vor- 

sdvisti ? 

Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  mödo  de  Persa  mdnns  mi  aditasl  ? 
Schwankender  bin  ich  über  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch  noch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfehlenswerther  schiene  als  fol- 
gende, trotz  einzelner  Bedenken , wie  namentlich  gleich  gegen  den 
Anfang: 

lurgium  htne  auferas,  si  sdpias.  D.  At,  bona  liberta.  haec  ine  1 

teivisti 

Et  me  celasti ? L.  Stültiliast , quoi  bene  esse  licet  tum  praevorti 
Litibus.  posterius  te  magis  istaec  pdr  agerest.  D.  Uritür  cor  mi. 
T.  Da  illi  cutitharum.  extingue  ignem,  si  cor  [et]  uritur,  caput  ne 

ardescat. 

Aul.  III  2.  1 1 si|.  Sitte,  at  hercle  cum  magno  trnlo  tuo,  si  höc  ca- 
put sentit. 
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Pol  ego  hauscio,  quid  pöst  fnat.  tnom  n» 'me  c a pul  sentit. 

S.  unten  Lubent  und  Malo.  — Nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Gas.  II 
3.  20  ein  haccheischer  Tetraroeter  ist: 

Tenebr.  eeuo  edput  palliö  detergire. 

Cure.  360  Caput  depowit , cdndormisdt.  ego  ei  suhduco  dnitlum. 
Vielleicht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  s<|.  p.  118 
troehäiseh ; 

Si  quisquam  hodie  praelerhac  poslicum  nostrum  pepulerit, 

Palibulo  hoc  ei  edput  defringam. 

Ribberk  nimmt  auch  hier  wie  häutig  zu  Anfang  den  Ausfall  einer 
Silbe  an,  um  jambisches  Metrum  zu  erhalten.  Praelerhac  (Lorenz 
mr  Most.  75)  habe  ich  für  praeter  hone  geschneiten,  weil  ich  es  für 
unglaublich  halte,  dass  jemand,  der  jedem  den  Hirnschädel  einzu- 
schlagen  droht,  welcher  an  die  Hinterthür  seines  Hauses  klopft,  nicht 
vergisst . ausdrücklich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Hodie  praelerhac  heisst  ..Jemals  wieder.“  Vergl. 
Mil.  136.  wo  in  ganz  demselben  Zusammenhänge  «las  gleichbedeu- 
tende posthac  gebraucht  ist 

Cluens.  Men.  588  ist  p.  73  anapästisch  gemessen  : 

Sk  ut  me  hodie  nimis  söllicitum  cluens  quidam  habuit, 

neqne  quid  r.olui. 

Ritschl  nimmt  Synizese  an. 

Cluel  Poen.  V 4.  20: 

Ut  völup  rst  hinnini , mea  toror,  st,  quid  agil,  cluel  tktbria. 
Coc  um  nennt  üorssen  Aussprache  etc.  II  p.  107  A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  ptoomitahatür , possentne  serüte  fervescere. 
..unerweislich“.  Ich  möchte  im  Gegcnthcil  behaupten , es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
eisen und  Brix  allerdings  gethan  haben,  indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fänge des  Verses. 

Co lor  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  verus,  corpu*  sölidum  et  suci plenum.  P.  Anni?  C. 

Anni?  sidecim. 

Colunt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  der  Versah- 
theilung  inB  und  in  l'ehereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  .Metrum  (so  auch  Spengel  Pbuitus  p.  91): 

.1«  id  doles.  soror,  quia  illi  siiom  officium 
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Non  cilunt.  quom  In  tuom  fdcis?  P.  ha  pol. 

Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäischen  Octonaren.  We- 
nigstens weiss  ich  Cisl.  I 1.  26  sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  so;  *| 
1 ’Ubi  istas  videas  sitmmo  genere  ndtas  summalis  matronas, 

' Ul  amicitiam  cölnul  alque  nt  eam  innclam  bene  haben t inler  se- 


Si  idem  istne  nos  facidmus,  si  idem  imitemur ! ha  tarnen  rwimm 

rix 

Cum  invidia  summd.  suarum  opiim  nös  volunt  esse  indigenles. 

5 Nostrd  copid  nil  volün  t nos  polesse. 

Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmittel  Au»ro- 
fungszeichen  gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.  Si 
heisst  „Wenn  nur“,  wie  5fter. 2)  V.  3 habe  ich  nix  vivimus  umge- 
stellt,  im  letzten  haben  die  Handschriften  nihilo. 

Culex  in  einem  trochäischen  Octonar  Cas.  II  3.  22  zu  mes- 
sen ist  unnöthig: 

Rho  tu.  nihili  cdna  culex.  nix  teneor,  quin  quae  decenl  te  diram. 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischer  Octonar  ist. 

Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabit  nemo,  inveniet  inopem  potius,  qudm lecorrumpisinat. 

Datin  zu  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  1 : 

Datin  söleas  alque  ine  intro  actutum  diteite. 

F.s  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  dote  geschrieben  hätte. 

Datur  Att.  trag.  290  p.  116  in  Anapästen: 

Sed  iam  ' Amphilorhum  huc  vadere  rerno.  et 
Nobis  datur  bona  pausd  loquendi 


’)  Oie  zw  ei  ernten  Verse  lassen  sich  allerdings  ohne  Weiteres  als  anapästisrl 
Tetrameier  messen,  der  erste  akatal.,  der  zweite  mit  einfachem  se  katalektisv 
|rh  halte  Ritscbls  Conjectur  Pseud.  122  für  unrichtig: 

Di  te  mihi  semper  servent.  verum  si  [hau J potes  ? 

P.  De  istdc  re  in  oculum  utnimvis  conquicscito. 

Drsgl.  ib.  749  immo  sic  seine  für  si  scias.  Dasselbe  immo  si  scias  steht  fu 
321,  Merc.  29S,  wo  es  Ritsch)  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen  falsrl 
lliatus  einführt,  Kun.  355,  Haut.  599.  Yergl  Immu  si  uudias  Barch  69  S ; T 
Haut.  911,  Kun.  647  ; Petron.  S p.  11.3  s/  scires,  quae  mihi  acciderunt!  Hofni: 
Cic.  epist.  I p.  126  erste  Ausg.  Sn  ist  die  „mira  sententia“  Stirb.  112  zu  v 
steheo: 

Sein  ut  oportet  esse,  si  eint  ila  ut  r!rn  aequiim  censen. 

Dass  modo  dabei  steht  z.  I).  Pseud.  976  oder  quidem  (iisl.  IV  2.  6s,  ändert  nie! 
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Tempüsque  in  castra  revörli. 

[tafiir  data  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  et 
in  Ha  zu  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Decem  steht  nach  den  Handschriften  Cure.  344: 

Triginta  minis.  vestem,  aurum,  et  pro  his  decem  coacce- 

diint  minat. 

Es  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass,  was  Fleckcisen  schreibt, 
decem  accedunt.  so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.  Vergl.  Pers. 
669.  — Merc.  694  ist  überliefert: 

Decem  « ad  cenam  vocasset  mm  mos  viros. 

»as  Kitschi  corrigirt  sümmos  vocitasset  viros , Brix  Pililol.  XU  657 
sicherlich  falsch : 

Decem  si  dd  cenam  vocdssel  summatis  viros. 
mit  der  Bemerkung  „decem  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m einen 
Pyrrhichius  bilden."  Spengel  ib.  XXIII  p.  675  — ad  se  vocdssel  sum- 
matis viros.  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Bass  der  Dichter  ei- 
nenSenar  mit  den  Worten  Decem  si  hätte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturcn  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe.  — Ter.  Pliorm.  667  schreibt 
Fleckeisen : 

His  rebns  inquit  pöne  saue  decem  minas. 

Bentlev:  His  rebus  alias  pöne  satte,  inquit,  decem.  Dagegen  V.  662  (IV 
3.  57)  Fleckeisen : 

Decem  6b  minas  inquit.  D.  ' Age  age.  iam  duedt:  dabo. 

Bentlev:  Ob  decem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.  Aul.  II  I.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  quidem  vera  pröloqui. 

Barch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste: 

Hunc  höminem  decet  auro  expendi.  | huic  decet  statuam  statui  ex 

anro. 

A am  duplex  hodie  facinits  feci.  duplieibus  spoliis  iam  sum  ddfec- 

tus. 

Bas  iam  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  I)  entnommen 
spiAiamusum,  wofür  die  andern  nur  spoliis  sum  haben;  nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.  Ohne  iam  ist  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
ohne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 
Emm  mniorem  menm  nt  ego  hodie  lusi  lepide  nt  Indificatus  est. 
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Ritschl  ändert  das  erste  ul  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Vers  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gegentheil  den  Pleonasmus  in  ul  lusi.  ul 
ludificatiut  dem  Gedanken  von  ita  ego  him,  ut  htdißcaiust  entschieden 
vor,  stelle  aber  um  Emm  nimm  maiorem  oder : 

Meum  erüm  maiorem  Ul  ego  hödie  hui  lipide.  ul  Indificdtust. 

Pers.  213  Fdleor  ego  proficto  me  esse,  ut  decel  lenonis  familiär. 
Ib.  220  P.  'Itanest?  S.  hauest?  P.  Mdla’s.  S.  Scelestu's.  P.  Pi - 
reime.  S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 

lieber  Poen.  I 2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  112  Pernliosum  eum  esse  decel  servom  etprobum. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  „keineswegs  isse  zu  messen 
ist“,  wie  Spengel  Plautus  p.  101  fg.  bemerkt,  auch  nicht  isse  derer. 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Behandlung  des  Verses 
nicht  billigt,  die  Umstellung  esse  eum  decel  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  für  die  Mitte  eines  Senars  jedenfalls  auffallende  Prosodie  als 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroemiacus: 
Decel.  neqne  id  immerito  eviniet. 

Der  ent  sogar  findet  sich  in  dem  eben  citirten  trochäischen  oder 
anapästisehen  Octonar  Gas.  II  3.  25 : 

Eho  tu,  nihili  cand  culex , vix  teneör.'l  quin,  quae  de  reut  li.  di- 

eam. 

Dedit  beseitig)  Ritschl  proll.Trin.  GCCXXV  Asin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  durch  Auslassung  von  dono  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbh.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  71  die  handschriftliche  Lesart 
vertlieidigt: 

Lenne  dedit  dono  argenti  viaintl  minas. 

Aber  Most.  648  hat  Ritschl  die  )wroll.  Trin.  p.  GXXV  mit  Entschie- 
denheit verworfene  handschriftliche  l^esart  beihehalten : 

Sed  drraboni has  dedit  quadragintd  minas. 

Pseud.  909  messen  S|>engel  Plautus  p.  132  und  Studemund  de  cant. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

Dedit  virba  mihi  hercle.  ut  opinor. 

Malus  cum  malo  slulte  cdui. 

Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  können,  da; 
ranticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  je«l< 
Aenderung  meiner  l'eberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 

905  St  umqudm  quemquam  di  inm&rtales  voluire  esse  auxilio  ddiutum 
Tum  me  et  Calidorum  servatnm  volimt  esse  et  lenonem  extinctmn 
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Quom  te  ddiutorem  genuerunt  mihi  tarn  doetum  hominem  atque 

dstutum. 

Sed  ubi  Weil?  sumneego  homo  insipiens.  qui  haec  mccum  egomet 

loquar  sölus? 

Dedit  verba  mihi  hercle,  ut  opinor. 

Malus  cüm  malo  st  ulte  cdvi. 

910  Tum  («am?)  pdl  ego  interii,  homo  si  We  abiit,  neque  hoc  öpus, 

quod  volui,  hodie  ecficiam. 

Sed  eccüm  Video  verbeream  statuam.  vide  ut  magnifice  inf&rt  se$e. 

(oder  in  anderer  Stellung) 

Ehern  te  hercle  ego  circumspictabam.  nhnis  metuebam  male , ne 

dbiistes. 

S.  Fuit  meum  officium.  ut  facerem.  fateor.  P.  Ubi restiteras?  S. 

S.  Ubi  mihi  lubitumst. 

P.  Ipern  ego  iam  satis  scio.  S.  Quor  ergo,  quod  sein,  me  rogas  ? 
915  P.  At  hdc  volo  »wonere  te.  S.  Monendus  ne  me  möneas. 

P.  Nitnis  tdndem  ego  aps  te  contemnor. 

S.  Quippe  ego  te  ni  contemnam, 

Stratidticus  homo  qui  clüear? 

P.  Iam  hoc  vdlo , quod  occeptümst  agi.  S.  Numquld  agere  aliud 

me  wdes? 

920  P.  'Ambula  ergö  cito.  S.  Immo  ötiose  volo. 

P.  Haec  ea  oeedsiost,  dum  We  dormit,  volo 
Tu  prior  adire  ut  öccupes. 

S.  Quid  pröperas?  placide,  ne  time. 

Ita  Ille  faxit  luppiler, 

Ut  We  palam  ibidem  ddsiet, 

Quisquis  (ille)st,  qui  adest  a mllite, 

925  Numquam  edepol  erit  ilU  potior  (potior  We  erit) 

Harpdx  quam  ego.  habe  anünüm  bonum. 
dann  fünf  kretische  Tetranieter. 

931  S.  Occldis  me,  quom  istüc  rogitas. 

P.  0 hominem  lepidum. 

dann  wieder  vier  kretische  Tetrameter.  Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optüme  habet,  isto. 

Leber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Armierungen  sind  folgende:  V.  908  Ulest  für  iUtc  est,  ob- 
wohl letzteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.  V.  911  vide  ut  für  u/i 

Malier,  riaatiniachc  Prosodie.  1 
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ut  (vielleicht  hoc  vide  ut),  die  Formel,  die  genau  dem  Deutschen: 
„Sieh  mal  da“,  „Sieh  mal  einer  an“  entspricht,  auch  illuc  vide. 

V.  922  adire  ul  occupes  für  ut  occupes  adire. 

Rud.  1171  'Et  bulla  auredsl,  pater  quam  dedit  mi  natali  die. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  qudm  dedit. 

Trin.  902  'Ab  ipsone  istas  dccepisti?  S.  E mdnibus  dedit  mi  ipse 

in  manns. 

Ritschl  hat  mihi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Urix. 

Auch  Bcntley  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15): 

Illiimne,  qui  mihi  dedit  consilium,  nt  fdeerem,  an  me.  qui  ausiis 

sinn  ? 

nur  dass  er  an  me  qui  id  aus  ns  snm  ? am  Ende  schreibt. 
l)edin  Ep.  V 2.  38  (Ritschl  proll.  Trin.  CCCXXVU): 

Dedin  tibi  rninds  triginla  ob  filiam?  E.  Fateör  datas. 
Deum  Amph.  841 : 

De  um  metum  [et]  parentum  amorem  et  cögnatum  ron- 

eördiam. 

Men.  1053  'Apud  hasce  aedis.  tu  clamabas  deum  fi dem  atque  ho- 

minum  ömnium. 

Mil.  676  Deum  vir  lutest , te  finde  hospitio  accipiam  apud  me  cö- 
. miter. 

Ib.  679  ff  dm  mihi  deum  virtüte  dicam  pröpler  divitids  mea». 

Fers.  391  Pol  deum  virtute  dicam  et  maiorüm  mernn. 

Pocn.  1 2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

,t»f.  Quiesco  ergo.  Ad.  Ami  te.  sed  höc  nunc  responde 
Mihi,  sunt  hic  ömnia.  quae  ad  deum  pacem  opörlet 
Adesse,  ömnia  ddcuravi. 

Dient  pulchrum  et  celebrem  u.  s.  w. 

aber  auch  Mihi,  tünt  hic  omnia  quae  ad  deum  pac.  op.  Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Ritschl  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858.  0.  Scyflerts 
und  \V.  Wagners  Messungen  übergehe  ich. 

Trin.  346  ' Edepol  deum  virtüte  dicam . pdter,  et  maiorum  et 

tua. 

Ih.  355  Deum  virtute  habemus  et  qui  nösmet  utamitr,  pater. 

Ib.  912  deum  me  hercle  ist  Conjcctur  für  deum  hercle  me. 

Ter.  Antlr.  237  pro  deum  fidem.  Eun.  588  Deum  sese  in  hornine  tu 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochäischen  Tetrametern,  sonderr 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametern.  Um  dies  zu  beweisen 
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muss  ich  wieder  ganze  Scenen  aussclireiben , weil  Ritsehl  dieselben 
anders  misst.  Pers.  753  sqq.  schreibe  ich: 

T.  Hostibns  victis,  ctvibus  salvis.  re  pldcida,  pacibns  perfectis, 

Bello  extmeto,  re  bine  genta,  integro  [töto]  exercitu  et  praesidiis, 
755  Quom  bene  nos,  luppiter , iüvisti , dique  dlii  omnes  caelipotentes, 
Eas  vöbis  habeo  grdtis  atque  ago,  quia  probe  sum  ultus  meum  ini- 

micutn. 

Nunc  6b  eam  rem  inter  pdrticipes  dividdm  praedam  et  partici- 

pabo. 

'Ite  foras.  hic  volo  ante  östium  et  idnmm 
Meos  pdrticipes  bene  accipere. 

Stdtuite  hic  lectulos,  pönite  hic,  quae  ddsolent. 

Hic  stdtui  volo  primum  dquolam. 

760  hide  ego  omnis  hilaros  lüdentis  laetißcantis  faciam  nt  fiant, 

Quorum  opera  mihi  facilia  faetn  facta  haec  sunt,  quae  volui  ec- 

fieri. 

Ham  mprdbus  est  homo,  qui  benepcium  seit  dccipere  et  reddere 

nescit. 

L.Toxilemi,  cur  ego  sine  te  sum?  cur  tu  aütem  sine  me’s?  T. 

' Agedum  ergo, 

Auede,  men,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  ' Ego  vero.  T.  Oh,  ni- 
hil mdgis  dulcest. 

765  Sed  amdbo,  oculus  meus,  quin  lectis  nos  detutum  commendamus ? 
L.  Omnia,  quae  tu  vis,  ea  cupio.  T.  Mutüa  fiunt  a me.  dge,  age 

ergo. 

Tu,  Sdgaristio,  accumbe  in  summo.  | S.  Ego  nihil  morör.  cedo 

parem,  quem  pepigi. 

T.  Temperi.  S.  Mihi  istuc  tempert  serost.  T.  Hoc  age,  dccumbe. 

hunc  d ie  m sudvem  ') 

Meum  ndtalem  agitemüs  amoenum.  dale  aqudm  manibus.  ponite 

mensam. 

770  Do  haue  tibi  florentem  flörenti.  tu  hic  bis  diclatrix  nöbis. 
Armierungen  ausser  den  durch  Klammern  angczcigten  und  Umstel- 


•)  Wahrscheinlich  Hoc  dge,  [agc,\  accumbe.  tarne  diem  suavem.  ln  V.  764 
ist  entweder  amplrctere  au  lesen,  nicht  ampleetere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
•lerung  vorzunehtnen,  wie  amplede  ( amplexa ).  Auch  Truc.  V 32  lässt  sich  nur 
lesen  t in  te  amptec  t am  et  tdvium  dem.  S.  Qutdcis  face,  [dum\  gaitdeam.  V. 
767  bedarf  w enigstens  der  Umstellung  Tu,  Sugaristio,  in  summo  accumbe. 

7» 
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lung  von  haec  V.  701  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  vorgenommcn.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Studemund  de  cant.  p.  06  an.  — Auch  l’seud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhänge  her,  um  bei  späteren  Anfüh- 
rungen mich  desto  kürzer  lassen  zu  können: 

165  A’ai«  mt  hödie  natalis  dies  esl.  decet  eum  otnnis  nos  concele- 

brare. 

Perndm , calhtm,  glandiitm , sinnen  facilo  in  aqua  iaceant.  satin 

audis ? 

Magnißce  volu  me  viros  summos  accipere,  nt  mi  rem  esse  reantnr. 
Intro  dbite  atque  haec  cito  celerate , ne  möra  quae  sit.  cocus  quöm 

veniat. 

Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 

173  Vos.  quae  in  mundüiis , möllitiis  delidisque  aetatülam  [habetis] 
Viris  cum  summis,  inclutae  amicae,  nunc  ego  scibo  atque  hodie 

experiar, 

175  Quae  cdpiti,  quae  ventri  öperam  det,  quae  sitae  rei , quae  somnö 

studeat . 

Quam  libertam  mihi  före  credam  | et  qudm  venalem,  hodie  expe- 
riar. 

Facite  hödie  nt  mihi  munera  multa  | huc  ab  amatoribus  cönve- 

nianl. 

Nam  nisi  penus  annuos  hödie  convenlt,  erds  populo  prostituam 

vos. 

Natalem  scitis  mihi  esse  diem  hunc.  ubi  isli  sunt,  quibus  vos  öculi 

eslis. 

180  Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis,  quibus  sdvia,  mamillae  melli- 

tae? 

Maniplätim  mihi  munerigeruli  [ttti]  facite  ante  aedis  iam  hk  ad- 

sint. 

Cur  ego  vestem,  aurmn  atque  ea , quibus  est  vobis  usus,  praebeö ? 

Quid  mi 

Domi  nisi  malum  voslra  operdsl  hodie,  j improbae  ? vini  modo 

cupidae  estis. 

Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdetatis,  qmm  ego  sim  hic 

siccus. 

Vielleicht  sind  die  Verse  181 — 184  katalektisch.  Dann  ist  in  V.  181 
die  Einsetzung  von  illi  überflüssig,  182  statt  quibus  ist  zu  schreiben 
quibüst,  183  fallt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefacitis 
einzusetzen  statt  madefactatis,  welches  Nonius  und  wahrscheinlich  A 


Digitized  by  Google 


1.  Jambische  Wörter  mit  Positionslängc. 


101 


halten.  V.  173  halte  ich  hnbetis  für  agitis  geschrieben.  Die  übrigen 
Abweichungen  vom  llitschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
•ler  handschriftlichen  Ueherlieferung.  Angeführt  aber  halte  ich  die 
ganze  Scene,  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschls  V.  179  nicht 
gelten  lasse: 

Ndtalem  mi  esse  hünc  diem  scilis:  iibi  isti  sunt,  quibvs  vös  oculi 

estis ? 

Pseud.  1278  Hoc  ego  modo  atque  erüs  minor  hunc  diem  sump- 

simus  prothyme. 

Stich.  63S  Nümquam  edepol  me  vivom  quisquam  in  diem  prospi- 

ciet  erdstinnm. 

ist  Conjectur  für  in  craslinum  prospiciet  diem,  wie  ACD,  oder  inspic. 
wie  11  hat.  Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspiciet. 

Holet  findet  sich  einmal  hei  l'lautus,  wenn  Cist.  I 1.  69  richtig 
geschrieben  wird: 

Siquidest,  quod  doledt,  dolet.  si  autem  nön  est,  tarnen 

hoc  hlc  dolet. 

Eun.  430  Dolet  dictum  inprudenti  ddulescenti  et  libero. 

Dornum  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.  Aul.  II  1.  28: 

Ita  di  faxint.  volo  le  iixorem  dom  um  ditcere.  M.  Heia, 

occidis.  E.  Quid  ita  ? 

Heia,  nicht  hei,  hat  B nach  Pareus.  — Pers.  272  lautet  nach  den 
Handschriften : 

Pensum  meum.  quod  ddtilmst,  confeci.  niinc  dom  um  propero.  S. 

Sfdnc.  elsi  properas. 

wofür  Bitschi  „deletis  glossematis“  Pensum  confeci:  niinc  domurn  u.s.w. 
schreibt.  ')  — Wer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
huic  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe : 
Properd  [propere,]  abi  domurn.  S.  Nitnc  ego  hnic  graphice  face - 

tus  fiam. 

Unsicher  sind  folgende  zwei  Stellen  : 

Mil.  652  Si  quis  ibist  odiösns.  abeo  dömum,  sermonem  segrego. 
und  ib.  859  Perii.  excruciabit  me  erus,  domurn  si  venerit. 


')  Die  folgenden  zw'ei  Verse  schreibe  ich: 

Paegnium,  ausculta.  P.  Emern  oportet,  qudm  tibi  oboedirc  velit. 

S.  .data. 

P.  ' Erhibeaa  moieatiam  [mi],  ul  opinor,  sirpiid  debeam. 
rtstt  moieatiam,  ut  («yo)  opinor. 


Digitized  by  Google 


102 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


wie  llitschl  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäisdien  Octonaren  «hne  allen  Anstoss  ist,  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung , wenn  der  zuletzt  citirte 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  B ibi 
(sibi)  odiosiis  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  acccntuirt  Ritsch) 
nicht: 

Cur  Ate  isti  intus:  idm  ego  domum  me  recipiam. 
sondern  iam  ego  domum. 

Nach  S.  147  hei  Spengel  Plautus  „existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  beigesetzt  wer- 
den könne,“  nach  S.  158  ist  dem  trochäischen  Octonare  Ainph.  583: 

'Ego  faciam  hodie  proinde  ac  meritus  iit  minus  valeas  et  mistr 

ut  sis. 

der  jambische  Dimeter  heigesetzt : 

Salvös  domum  si  rediero. 

Mit  dömiim  ist  es  ein  kataiektischer  trochäischer  Dimeter.  S.  unten 
p.  108  unter  Er  um. 

Dui nt  ist  hei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  «ler  hand- 
schriftlichen lleberlieferung  zu  schützen  I'seud.  936: 

Tdnlum  tibi  boni  di  immortales  duint,  quantum  tu  tibi 

optes. 

Dass  Plautus  so  geschrieben  hat.  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Oetonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Stude- 
ntund  de  cant.p.  12  s<j.  annimmt  und  A.  kiessling  Rhein.  Mus.  XXI11 
p.  424,  der  an  diiint  denkt.  Dass  tu  in  D fehlt,  ist  gewiss  nicht  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantiim  tibi  optes,  auch  nicht  an 
tibi  optes  zu  denken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  boni  di  immortdles. 

Du om  lindet  sich  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542: 

Faciimda  pondo  dt'tom  nummum  staldgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung  von  nummum  wünschenswert h 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  duum  rerum  ist  Conjectur,  s.  unten  Dunrum. 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirtcn  anapästischcn  Tetrameter 
Bacch.  64 1 : 

Nom  duplex  hodie  facinüs  feci,  duplicibus  spoliis  sum  adfeclus. 
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s.  Bücheier  Declinat.  p.  5. 

Eam  als  Pronomen  s.  Eum,  als  Verbalform  Pseud.  1327: 

Redeö.  P.  Simul  mecum  i pötatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 

quod  le  iiibeo. 

;ego  eam  ?) 

Eat  Mil.  11S6: 

'Ul,  si  i Iura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portiim  cito. 

Ed  uni  Truc.  12.  11,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  idculum  et  ludwn,  de  nostro  saepe  edunt,  quod  far- 

tores  faeiunt. 

jetloch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  1133  'Edunt,  bibunt,  scortdntur,  illi  sunt  atio  ingenio 

dtque  tu. 

denn  trochäiselies  Metrum  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Versen  wegen  sicherlich  jambischem  vorzuzieheu.  Ganz  anders 
Hitschi  und  Fleckeisen.  — Pomp.  com.  127  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen: 

Rustici  edunt  libenter  trislis  (tritos  Munk)  pedibus  atros  intibos. 
Rihbeck  hat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde  (bei  Nonius  gellt  pedibus 
kurz  vorher),  wenn  ich  trislis  für  richtig  halten  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 

Egon.  Hacch.  1191: 

Egon,  quom  haec  cum  illo  accubet,  inspectem?  B.  Immo 
equidem  pol  tecum  acciimbam. 

Men.  389  'Egon  te  iussi  cöquere?  E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

tuo. 

1b.  653  'Egon  dedi?  P.  Tu,  tu  istic,  inquam.  ein  adfeni nöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi ? S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egon?  S.  Tu  istic  [in- 

quam],  qui  mihi. 

Merc.  317  Egon  te?  D.  ft'ihil  est  iam,  quM  tu  mihi  suscenseas. 
Ib.  323  Hoc  fdeto  ducas.  L.  'Egon  le?  ah,  ne  di  siverint. 

Most.  556  Quid  nunc  faciundum  censes?  T.  Egon?  quid  cen- 
• seam  ? 

von  Kitschi  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  le  daturum , ul  dbeal.  T.  Egon  dicdm  dare? 

Pers.  188  'Egon  dem  pignus  tecum?  P.  Audacter,  si  lubidost per- 

dere. 
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Pseutl.  290  'Egonpalri  subrüpere  possim  quicquam.  tarn  caulö 

seni? 

Truc.  IV  3.  1 'Egon  tibi  male  dicam  aut  tibi  ad[eo]  male  velim ? 

ut  animüs  menst. 

wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  hat. 

Verhältnissmässig  viel  häuliger  bei  Terenz:  Andr.  271  Egon 
pröpter , 384  Egon  dicam,  504  Egon  te,  Eun.  153  Egon  quicquam , 
ebenso  Pliorm.  999,  Hec.  214,  Adolph.  185,  zu  /Anfang  trochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1016,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  eines 
Senars  Pliorm.  431  egon  tuam  expetam ? — Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Septenars  Caec.  com.  221  p. 
61  zu  accentuiren: 

egon  vitdm  meam 
' Allitam  conlendam  cum  istac  riisticanu , [mea]  Syra  ? 
wenn  dies  nemlieh  trochäische  Septenare  sind.  Ilihbecks  Ergänzung 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.  Wenn  man  ru- 
slica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  — Asin.  609  endlich 
schreibt  Fleckeisen : 

Egon  te?  qmm  si  [ejo]  intellegam  deficere  vita,  iam  ipse. 
und  Spengel  Plautus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschläge, 
um  den  Hiatus  si  intellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  un- 
nöthig,  wenn  man  liest  Egdn  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  1 18  geändert: 

Ehern,  paene  oblitus  relicuom  sum  dicere. 

Mil.  36  hat  A (die  übrigen  hem  oder  em) : 

Quid  illüc  quod  dico?  A Ehern,  scio  iam,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A em,  die  Palatt.  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehercle  ego  circumspectabam.  nimis  metuebam  male. 

ne  dbiissee. 

und  so  öfter.  Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  505. 
651,  730,  976. 

En  im  ausserordentlich  häufig.  'Enim  vero  z.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Trin.  958.  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612').  Enim  vero. 


’)  C*».  V 2.  15  sq.  scheinen  trochäische  Octonare  zu  sein  : 

'Enim  quam  magis  adprupero,  tarn  magit  iam  lubet  in  Cnsinam 

irruere. 

(oder  besser  tarn  magis  iam  lubet  in  C.  i.) 
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Enim  mituo  u.  s.  w.  Aul.  III  5.  26,  Mil.  1018,  Pers.  319,  349, 
Amlr.  206  etc.  ' Enim  vero  u.  tlergl.  in  der  Mitte  Cist.  II  1.  43, 
Merc.  739  (Senar),  Stich.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen, wie  ich  glaube,  richtiger: 

„Dabo“  inqne.  S.  Al  enim  sein,  quid  mihi  in  meutern  venit? 
als  Ritsch!  Dabo  Inque.  | 'Al  mim  — . Trin.  806  auch  Ritschl: 

lla  fäciam.  M.  Al  enim  nimis  löngo  sermone  ütimur. 
nur  dass  er  enim  als  einsilbig  fasst.  Verum  enim  vero,  Nempe  enim 
tu  u.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61  (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  für  kretisch,  baccheisch 
oder  trochäisch , sondern  für  anapästisch : 

Verum  enim  dotibus  delenili  ultro  etiam  üxoribus  ancillantur. 
Nitnc  enim  tu.  Verum  enim  vero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  Md.  293,  Pers.  185,  489,  Stich.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag.  inc.  210  p.  227.  In  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Mil.  283, 
Pers.  670,  Stich.  754,  Trin.  989,  Phorm.  113,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
Pacuv.  125  p.  76  u.  s.  w. 

Er  am  s.  erum. 

Erat  in  einem  aus  einem  jambischen  Dimeter  und  einer  ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse,  den  wir  der 
kürze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  III  2.  10: 
Etiam  rogilas?  an  quia  minus,  quam  [me]  aequom  erat,  feci? 
Ib.  IV  4.  28  Mdne,  inane,  quis  illic  est,  qui  hic  intus  älter  erat 

tecitm  simul? 

doch  wohl  tecum  erdt  simul  und  i liest.  — Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
(vergl.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549): 

Em,  «{ne  mihi  certum  erat,  cöncede  huc. 

L.  Abite  ab  istis.  T.  Obnöxii  dmbo 


Ctipio  illam  operam  tim  tubrupere  förem  obsero,  ne  tenejc  me  oppri - 

meret. 

statt  quam  magis  — tarn  magis  iam  haben  die  Handschriften  tarn  magis  iam  — 
magis  iam,  statt  forem  obsero  ziemlich  sinnlos,  wie  mir  scheint,  forem  obdo. 
Das  in  die  Ausgaben  aufgenommeue  opprimat  ist  vermeintliche  Kmendation  der 
schlechten  Hand  schritten. 
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fobis  tum  ns  pröpter  hanc  rem,  quom,  quae  völumus  nos, 
Cöpiasl,  [dtque]  ea  fdcitis  nos  cömpoles. 

I*ocn.  V 4.  7 Festüs  dies,  Venus , nec  tiiom  fanum.  tantüs  ibi  cli- 

entarum  erat  numerus. 

wohl  besser  tantüs  clientarum  ibi  erat  numerus. 

Stich.  542  Brat  minori  Uli  ddulescenti  fidicina  et  tibicina. 

So  die  Handschriften , nur  in  A ist  hinter  erat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstaben.  Kitschi  hat  deleto  „aperto  glosseiuate“  geschrieben: 
'Erat  illorum  uni  ddulescenti,  qudsi  nunc  tibi,  tibicina. 

Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versnnfang  nicht  geändert. 

Truc.  III  1.5  Qtti  ovis  Tarentinas  erat  mercatns  de patre. 
keineswegs  ein  versus  ctfitrpog,  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.  S.  Kap.  4 Tarentinus. 

Ter.  Eun.  569  Er  at  quidam  eunuchus,  quem  mercalus  fiterat 

frater  Thdidi. 

Adelph.  618  Ndm  ut  hinc  forte  ea  ad  öbstetricem  erat  mlssa,  ubi 

eam  vidi,  ilico. 

Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustinnnen , der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritschl  vertheidigt: 

Ehen,  | ubi  usits  nil  erat  dicto,  spöndeo. 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse  bes- 
ser begründet  wäre , dass  eheu  als  Interjection  der  Elision  nicht  un- 
terworfen sei,  worüber  unten.  — Und  gleich  verdächtig  ist  der  an- 
dere Senar  l’crs.  60  wegen  der  schlechten  Betonung : 

Neqite  Is  cognomentum  erat  duris  capitönibus. 
von  Kitschi  geändert : 

Neqite  cognomentum  is  düris  fuit  capitönibus. 

Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszuwerfen 
ist.  — Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  4 p.  28 : 

Kam  [oil/n]  me  puero  v enter  erat  soldrium. 

(Nam  venter  me  puero  [t'mum]  erat  — oder  puero  me  [irnttm]  — )') 

Erünt  bat  Fleckeisen  beseitigt  Asin.  143: 

'Atque  ea  si  erant,  magnds  habebas  ömnibus  dis  grdtias. 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  That 

')  inum  halte  irh  für  eine  sehr  gelungene  Ergänzung  von  Hertz  in  dem  mir 
soeben  zugchendcu  Gratulationsprogramm  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  18. 
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ist  es  schwer  zu  glauben , dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ungewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  yratiam  habeo  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

Eril  Cist.  I 1.  108: 

Qudmquam  mihi islud  eril  molestum  triduom.  et  damnüm 

dabis. 

nicht  islud  eril,  aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  113,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

’Accipias  clavis,  si  quid  tibi  öpus  erit  promtu,  prömito. 
sondern  si  quid  opvs  tibi  erit.  — Mil.  1176  w ohl  vielmehr  hSc  erit  als : 
Quom  extemplo  höc  erit  fdetum,  nbi  inlro  haec  dbieril,  ibi  tu 

ilico. 

Pcrs.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  tiixtax  tergo  erit 

meo.  non  curo. 

s.  unten. 

Poen.  I 2.  86  'Erit  cordolium,  si  quam  ornatam  melius  forte 

adspexeris. 

Ib.  161  Si  dnte  quidem  mentitust,  nunc  idm  dehtne  erit  verdx 

tibi. 

sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.  Vielleicht  mentitus  esl,  dehinc  verax 
tibi  erit  mitte  tarn. 

Rud.  1210  ' Ubiubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad  le 

adducdm  snnuV). 

Wohl  nicht  zufällig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  falsche  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
halten , weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


1 VVnm  tolutum  zufällig  die  erste  Silbe  lang  hätte,  würde  vielleicht  em- 
pfohlen »erden  Pseud.  641: 

Magst  eril  tolutum , quam  ti  ipti  dederit.  H.  At  enirn  sein,  quid  ett? 
Ritsch)  und  Fleckeisen  stellen  um  Magit  tolutum  erit  — , wobei  es  wohl  sein  Be- 
wenden wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  totü- 
tum  ae  ti  ipti  zu  schreiben  oder  quasi,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
sehr  verkehrt  war.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  „altlateinisrh  quasi  für  quam 
ti “ steht  oder  ac  für  quam,  denn  überall  hat  der  Comparativ,  auf  den  sich  quasi 
oder  ac  bezieht,  eine  Negation  bei  sich , w as  zusammen  den  Bcgrilf  der  Gleich- 
heit ausmacht. 
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Metrik.  Denn  proceleusmatici  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  38S  Grdvhts  erit  tuom  ünum  verbrnn  ad  eam  rem , quam 

centum  mea. 

ist  in  tuum  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt , ehe  noch  bekannt 
war,  dass  A diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  ’lbi  Mae  stultitiae  sernper  erit  praesidium,  Clitipho. 

1b.  998  Erit,  tdm  facillume  patris  pacem  in  leg  es  conficiet  suas. 
Adelpb.  180  Respönde.  A.  Ante  aedis  nön  fecisse  erit  melius  hic 

convilium. 

(Att.  trag.  153  p.  131  Maiör  erit  luctus,  qudm  me  damnatum 

audiet.) 

Er  um  und  er  am.  Amph.  585  nach  Spengel  Plautus  p.  158. 
(L.  Spengel  Philol.  XVII  564): 

Jam  sequere  sis,  er  um  qui  ludifkas  dictis  delirdntibus. 

Ich  glaube,  dass  B richtiger  abtheilt : 

Sequere  sis,  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibus, 

Qui  quoniam,  erus  quod  imperavit,  neglexisti persequi  u.  s.  w. 
so  dass  iam  zu  dem  vorhergehenden  Dimeter  gehört: 

Sdlvos  domum  si  rediero  iam. 
s.  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Er um  [si]  in  obsididne  linquet,  inimicum  animos 

aüxerit. 

werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

1b.  701  Perii  hercle,  verum  si  quidemst  decdrum  ernm  vehere 

servom. 

Aul.  IV  1.  7 Si  erum  videt  superdre  amorem,  hoc  servi  esse  offi- 
cium reor. 

Ib.  V 5 Erümne  ego  adspiciö  meum  ? L.  Video[ne]  ego  hunc  ser- 

vöm  meum. 

wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.  Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talcktische  trochäische  Ripodien: 

' Erumne  ego  adspiciö  meum? 

L.  Video  ego  hunc  servom  meum  ? ( Videon  ego  serv.  ?) 
ganz  wie  der  auch  in  B besonders  geschriebene  V.  16: 

'Abi,  ere.  scio,  quam  rem  geras. 

den  Wagner  ebenfalls  jambisch  misst.  — Bacch.  642  ist  oben  u.  a. 
vermulhet  p.  96: 
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Erum  mdiortm  ita  ego  hodie  lusi  ti.  8.  w. 

Ep.  1 2.  23  ' Adgrediar  hominem.  ddvenienlem  peregre  erum 

süom  Stratlppoclem. 

ist  mit  Recht  suom  gestrichen. 

Rud.  328  Nunc  quid  mihi  melhtsl  quam  ilico  hic  oppiriar  erum 

dum  veniat? 

ton  Fleck  eisen  ohne  Noth  geändert:  [uf]  erum  oppeiiar  dum  veniat? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aequomst  statt: 

Std  ländern  opinor  aequiust  er  am  mi  esse  supplicem  dtque  [eaw]. 
Auch  V.  303  könnte  statt  wie  der  folgende  jambisch  gleich  dem  vo- 
rigen trocbäisch  sein  mit  dem  Anfänge  ' Eramque  ex  maerore  exi- 
mam. 

Ib.  31 2 Amis  veilem  hae  fores  erum  fiigissent,  ea  causa  ut  höhe- 
ren! mdlum  magnum. 

Oben  bereits  angeführt  ist  Spengels  Versungeheuer  Truc.  II  7.  19: 
Yelut  haec  merelrix  meum  erum  miserum  sua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 

Wahrscheinlich  ist  merelrix  Glossem  zu  haec  oder  sua  unecht  und 
der  Vers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Erünl  hat  Fleckeisen  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  si  erunt  vera,  tum  dpsecro  te,  ut  mea  mihi  reddantiir. 

D.  Placet. 

vorher  geht  nemlich  si  falsa  dicam.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass 
Sed  auf  irrthümlicher  (sei)  oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  (ton  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häuiig,  z.  ß.  am  Anfang  Eumque 
hic  u.  dgl.  HU.  113,  560,  Trin.  817,  'Eum  me  Mil.  338,  623,  785, 
1324,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Sonars  oder  trochäischen  Septenars  Mil.  148,  Tr.  508,  ferner  Mü. 
243,  255,  401,  403,  474,  685,  790'),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
•dmnet  u.  ä.  Bacch.  210,  1096,  Mil.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
schreibe : 


')  Wenn  sieht  statt  ted  eam  oder  te  tarn  iam  deduccu  domum  besser  ist  t» 
i*s»  «am  ded. 
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Salve.  Iho  arcessitü  venio  huc.  P.  Ean  grdlia  foris  ecfrin- 

gis?') 

Eunt.  ßacch.  1166: 

Sequere  hdc.  N.  Eunt  eccas  ländern. 

Capt.  UI  2 beginnt  vielleicht  anapästiseh ; 

Quid  esl  s udvius  quam  bene  rem  gerere  bono  püplicö,  sic  ut  egö 

fici  heri  (fici  ego  heri ). 

Quom  emo  hösce  homines;  ubi  quisque  vident,  eunt  6b  viam  gro- 

tulantürque  eam  rem. 

Cist.  I 1.  39  Suds  paelicis  esse  aiünt,  eunt  deprissum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametern,  ohne  Zweifel  vielmehr  eimt  de- 
prissum. 

Poen.  I 2.  117  ’ Eunt  haec.  quid  st  adedmus  ad  eas?  Primum 

prima  sdloa  sis. 

Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zu  nehmen  an  Trin.  624: 

celerl  gradu 

’ Eunt  ulerque.  ille  reprehendit  hünc  priorem  pdllio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeber  Sunt  geschrieben  haben.  Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben , scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Corrcctur  zu  sein. 

Facit  Arnph.  1115: 

Citus  e cunis  exilit,  facit  recta  in  anguis  impetnm. 
von  Fleckeisen  geändert  facit  recta  in  eos.  Heber  Capt.  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentums  zu  den  Menaechmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Kitsch)  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben : 

Auds  patemüs , facit  Menaechmum  e Sösicle. 
nicht  verdient,  sondern  fdcil  gemessen. 

Pseud.  238  Nugat  istaec  sunt,  non  iöcundumst,  nisi  amdns  facit 

stulle.  P.  Pergin? 

Ib.  940  Potin  üt  taceas?  memorem  immemorein  facit , qui  monet. 

quod  memor  meminit. 

von  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  — Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Rihbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  cataleetica“  so : 
Nunc  höc  uror,  nimc  haec  res  mi  facit  festinem. 

Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisch : 

Nunc  höc  uror,  nunc  haec  res  me  facit  festinem  ^ — . 

')  l)as  im  Ambros,  fehlende  huc  steht  im  vorhergehenden  Verse,  dergl.  sich 
mehr  findet 
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Fdcisne  iniuridm  Aul.  IV  4. 16  ist  jedenfalls  facin  zu  schreiben. 
Feret  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

Vide,  Demea,  hominis  quid  feret  morum  slmilitas. 
ist  längst  richtig  in  fert  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  (äst.  II  1.5  s.  unten. 

Fidem  unbedenklich  in  Anapästen  Cure.  138  sqq. : 

Tu  me  curato,  ne  sitiam.  | ego  tibi  quod  amas  iam  huc  dd- 

ducam. 

Tibi  ne  ego , *«'  fidem  servds  me  cum,  vinedm  pro  aurea  sta- 

tud  statuam, 

Quae  tüo  gutturi  sit  mdnimentum. 

Qui  me  in  terra  aeque  fdrtunatus  erit,  si  illa  ad  tne  bitet? 
%.  Spengel  Plautus  p.  1 34. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  habui  drgenti,  \ eo  mihi  eas  machi- 

nas  mdlitust. 

Quem  pöl  ego , ut  non  in  critciatum  atque  in  cömpedes  co- 

gam,  si  vivam, 

Si  quidem  hiic  umquam  erns  redieril  eins , quod  spero.  sed 

quid  ego  dspicio? 

Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  — Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eun.  943: 

Prö  deum  fidem,  fdeinus  foedum!  o infelicem  adulescentulum. 
Die  Scene  Bud.  IV  3 beginn  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracht  hat  (s.  u.  a.  Studemund  de  cant.  p.  13,  Brix  Flerkcisen 
Jahrbb.  XCI  p.  67),  von  956  an,  wie  ich  glaube,  anapästische  Octo- 
nare.  Vielleicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen : 

Si  fidem  modo  das  te  nön  fore  mi  infidum.  G.  Do  fidem  tibi: 
Fidiis  ero,  quisquis  is.  T.  Audi. 

oder  te  non  mihi  fore  infidum.  Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Forem  hat  Fleckeisen  Kud.  218: 

Numqui  minus  [nunc]  servio,  quam  si  forem  serva  ndta? 
was  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  ich  nicht  glaube, 
dass  Plautus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  würde,  si  essem  zu 
schreiben.  Für  das  ganze  Ende  der  Scene  von  Me  nunc  miseram  an 
habe  ich  noch  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Bäte,  parentes  mei,  haud  scitis,  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 
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wie  der  vorhergehende  Vers:  „ ^ i-www  — . Pa> 

Folgende  me  nunc  miseram  esse  ita  uti  sum  könnte  ein  paroemiarus 
sein.  Spengel  behauptet  Plautusp.  127  mit  grosser  Sicherheit,  //an, 
pareiites  mei  — ita  uti  sum  sei  ein  trochäischer  Octonar,  abermals  auf 
Grund  der  irrthiim liehen  Ansicht,  mei  haud  könne  eine  Silbe  bilden, 
er  müsste  denn  etwa  parentes  messen  wollen. 

Foret  steht,  wenn  auch  nur  einmal,  so  doch  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapästen  Trin.  S37,  die  ich  von  V.  820  an  so  messe: 

820  Salsipotenti  et  multipotenti  Jovis  frdtri  Nerto  [et  Pörluno] 

Laetüs  lubens  laudes  dgo  et  gratis  gratidsque  habeo  et  ßuelibut 

salsis, 

Quonidm  [fuit  eos]  penes  mei  potestas , fron»  meis  quid  foret  et 

meae  vitae, 

Quom  suis  me  ex  locis  in  pdtriam  urbem  | [usque  Incolumem]  re- 

ducem  fadunt. 

Alque  ego , Neptune , tibi  dnte  alios  deos  grdtias  ago  atque  habeö 

summas, 

825  Nam  te  ömnes  saevomque  severutnque  atque  dvidis  moribus  cön- 

memorant, 

Spurdficum,  inmatiem,  inlölerandum,  vesdnum.  contra  opera 

expertus. 

Nam  pöl  placidum  te  et  clemenlem  | eo  usque  modo,  ut  volui,  usüs 

sum  in  alto. 

Atque  hdne  tuamgloriam  iam  dnte  auribus  acceperäm  nohilis  dpud 

homines, 

Pauperibus  te  parcere  solitum , divites  damnare  atque  domare. 

830  Abi,  laudo.  scis  ordine,  ut  aequomsl,  traetdre  homines.  hoc  dis 

dignumst. 

Semper  mendicis  mödesti  sint. 

Fidits  fuisti.  infidum  esse  iterant.  nam  apsque  foret  te,  sat  scio 

in  alto 

Distrdxissent  disqui  tulissent  satellltes  tui  me  miserüm  foede 
Bonaque  ömnia  item  una  [mia]  tnecum  passim  caeruleos  per 

campos. 

835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumslabdnt  navem  turbmes 

venti, 

Imbres  ßuet usque  atque  procellae  --  infensae  frangere  malum , 
Buere  dntennas,  scindere  vela.  ni  tiia  propitia  pax  föret  praeslo. 


Digitized  by  Google 


].  Jambische  Wiirter  mit  Positionsläoge. 


113 


Apagedmesis.  dehmcidm  certumst  otiö  dare me.  satispdrtum habeo. 
Quibus  aerumnis  deluctavi.  ftliö  dum  divitids  quaero. 

840  Sed  quis  hir  es/,  qui  m plalenm  ingredilur  cum  növo  ornatu  spe- 

cieqne  shtml? 

Pol.  qudmquam  domi  cupio,  dpperiar.  quam  hic  rem  agat,  ani- 

mum  advdrtam. 

V.  825  ist  ntque  bei  Ititsrhl  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
fallen. \.  S23  gehört  me  wohl  hinter  ttrbem.  In  V.  828—831  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  halten. 
Forum.  Tritt.  261  schreiben  Ititsrhl  und  Brix: 

Fugit  fnrum.  fugdl  luos  cogiidtos,  fugdl  le. 
anders  Fleckeisen.  Ich  glaube,  dass  in  Baccheen  am  allerwenigsten 
solche  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  O.  Seydert  de  vers. 
bacch.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  fiirum.  fugat  tuos  cogndtos. 
zumal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fügt: 

Fugat  ipsus  se  a situ  cöntutu,  neque  einn  sibi  amicum  vdlunt 

dich 

Mille  modis  amor  igudrandust , procul  dbdendust  atque  dpstan- 

dust. 

Sam  qui  in  amorem  praeclpitavit , peius  perit  quam  si  so  xd 

saliat. 

peius  int  letzten  Verse  einsilbig  wie  eins. 

Fuam  nimmt  Bitschl  Ders.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

Ire  decet  me,  ut  erae  ob[nöxia]  fu  a m . men  libera  ope  ocius 

üt  sit. 

s.  unten  Fuas. 

Fuit  Mil.  1013: 

Ileus  dignidr  fuit  quisqitam,  hdmn  qui  esset?  P.  Sun  hercle 

humauust  spnrcus. 

Ih.  1226  Namque  edepol  vix  fuit  cöpia  adeündi  atque  impetrdndi. 
Tritt.  106  Fühlte  hic  tibi  amicux  Chdrmides?  C.  Esl  et  fuit. 
Rtid.  86  Sou  veut us  fuit,  verum  Alcumena  Euripidi. 
t'.urc.  350  Yöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  denegare  ndlui. 
u.  s.  ».  Dass  ui  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Es  existirt  z.  B.  kein  Versschluss  wie  sdnns  fuit. 

Haben  Trin.  964  (s.  unten  Yiden): 

Vel  treceutis.  C.  Haben  tu  id  tun  um , quöd  aceepisti  a 

Chdrmide  ? 

Voller,  Piaatinische  Prosodie.  3 
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aber  V.  89  Haben  tu  amicum  — . 

Habet  Mil.  1087: 

Ita  me  mea  forma  habet  söllicitum.  P.  Quid  hic  na« 
stas?  Quin  abis?  M.  '.4M. 

Pers.  6211  'Ul  sapiens  habet  cör.  quam  dicit , quöd  opust.  D. 

Quid  nomen  tibi  st? 

von  Kitschl  wohl  richtig  umgestellt  Ut  habet  sapiens.  — Ob  Hud.  1 357 
der  Schluss  eines  trochäischen  Septenars  hic  habet  vtdulum  oder 
hic  habet  vid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

Hab  ent  bat  Terenz  in  jambischen  Tetraiuctcrn: 

Gun.  263  Si pötis  est,  tamquam  philosophorum  haben t dlscipli- 

nam  ex  ipsis. 

1b.  384  Hub  ent  despicatam  ( despicatu ?)  et  quae  nos  semper  Om- 
nibus crucidnl  modis. 

also  auch  nur  an  den  beiden  Yersstellen,  die  den  grössten  Freiheiten 
zugänglich  sind,  lim  so  unglaublicher  ist  cs,  dass  Plautus  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habent  gesagt  haben  sollte,  Bacch.  1134: 

Quae  nec  lade  nec  lanam  ullam  hdbent.  sic  sine  äst  ent. 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
lacit  (iure.  357 : 

Meosne  amores ? C.  Tdce  parumper.  ideit  volturios 

qudttuor. 

von  Fleckcisen  beibebalten,  Hitschi  corrigirt  proll.  Trin.  p.  GXLIX. 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qudttor  volturids  iacit. 

Idem  Cist.  I 2.  1 : 

Idem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  vitium  miilierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich,  aber 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Rothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.  Gas.  II  2.  1 1 s.  Solent. 

lit  in  Baccheen  Gist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most.  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgehrauchc  geschrieben: 

Haecine  mandavit  tibi,  quom  peregre  hiuc  it,  senex. 

Bacch.  347  hat  Fleckeisen  beibebalten: 

Deos  dtque  amicos  iil  salutatum  dd  forum. 
desgl.  Ter.  Gun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  und  i!>. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Intro  iit  in  — zu  Anfang)  eines. 
Senars. 

Inest  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Capt.  250: 
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Memoriter  me  ministe,  inest  spes  nobis  in  hac  astiitia. 

Jener  schreibt  es/  nobis  spes,  dieser  inest  spes  nobis  in  häc  astulia.  Letz- 
teres halte  ich  für  viel  gewagter  als  inest  nöbis  spes  in  hac  astulia. 
Mi).  632  'Inest  in  hoc  amüssitata  sua  sibi  ingenua  indoles. 

Stich.  321  Quid  istic  inest  quds  tu  edes  colubrds. 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 

Nunc  pröferatur,  I övem  facere  histriöniam. 

Durch  die  Umstellung  lovem  pröferatur  nunc  facere  histriöniam. 
gewinnt  meines  Bodünkcns  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Bud.  23  lovem  sc  placare  pösse  donis,  höstiis. 

Itan  Mil.  844  nach  Hitschls  Conjectur  für  ita: 

I tan  vero ? ut  tu  ipse  me  dixisse  delices. 

Trin.  642  'Itan  landein  hanc  maiöres  famam  trddiderunt  tibi  tu i? 
Oie  lldschr.  Hane.  — Ter.  Andr.  399  Itan  credis,  803  Itan 
Ckrysis,  Lun.  240  'Itan  parasti,  1018  Itan  tepidum,  l’liorm.  413 
Itan  tdudem,  810  itan  pärvam. 

Item  ßaccli.  952: 

Yincliis  tu m.  sed  dolis  me  exemi.  item  se  Ule  servavit 

dolis. 

von  Bitschi  umgcstellt  item  ille  se  in  der,  wie  ich  überzeugt  hin.  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  ille  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Speugel  l'lautus  p.  92  falsch  scandirt  Yinc- 
tus  sum,  sed  dölis.  me  exemi  item  Ule  se  — . Die  Aenderung  item  illic 
ie  liegt  jedoch  sehr  nahe. 
luben  Amph.  929: 

luben  mi  ire  comiles?  I.  Sdnan'es ? A.  Si  non  iubes. 
Fleckeisen  streicht  ire  ohne  Noth. 

Mil.  315  luben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id,  quod  nusqudmst, 

vides ? 

Wohl  auch  Att.  trag.  489  p.  169  statt  iuve: 

luben  nunc  allemptare,  iuben  nunc,  dnime,  rusparl  Phrygas? 

lubet.  Aul.  II  I.  30  ist  es  unnüthig.  die  Interjection  besonders 
zu  stellen,  wenn  man  scandirt : 

Heia,  höc  face,  quod  te  iubel  soror.  M.  Si  liibeat,  fdciam. 
Te  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  rathen.  — Merc. 
435  halten  die  Handschriften: 

8* 
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' Eccillum  Video,  inbet  quinque  me  dddere  etiam  nimc  minas. 
Kitschi  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  «mm 
gesetzt. 

Poen.  prol.  4 Audire  iubet  vos  Imperator  hlstricus. 
muss  wohl  vös  iubet  heissen.  Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist: 
Adelph.  924  Iubet  frdter ? nbi  is  est ? tun  iubes  hoc,  Demea ? 

Licet  Asin.  7IS: 

Licet  ländern  Fortundm , tarnen  nt  ne  Salutein  eitlpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Licet  Fortunam  laud. 

Cas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikern  zwei  tmchfii- 
schc  Septcnarc,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet: 

Sed  ipsus  eam  amat . M.  'Obsecro,  tace.  C.  Nam  bk  nunc  licet 

dicere.  ’) 

metrisch  abscheulich  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  imino  schreibt ; aber  in  die  Worte  liic  nunc  licet  dicere.  nos 
sumus  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gebracht.  Die  stehende  Phrase 
für  das.  was  gemeint  ist,  ist  hic  diene  ( loquf ) quidvis  licet,  s.  Amph. 
393,  Cas.  IV  2.  15,  l'ers.  711,  Truc.  IV  1.  31  (Mil.  358,  Cas.  V 1 . 16, 
l’seud.  471).  Das  ist  aber  auch  Alles,  was  sieb  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vernmthen  lässt,  dass  quidvis  ausgefallen  ist;  an  wel- 
cher Stelle  es  einzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  sumus.  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipsus  anfängt.  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutliung 
von  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbh.  XC1  p.  66  ist: 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  haue  trdeto.  non  licet  tangere  ? 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  non. 
A nonne  licet  tangere. 

Cure.  401  Licetne  inforare,  si  incomitiare  hau  (non  Codd.)  licet. 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

’Ambula  in  ins  T.  Nön  co.  P.  Licet  te  äntestari?  T.  Nöu  licet. 


')  Darauf  fol^t  Ata  sumus.  St.  Hu  est.  aride  eu  tibi  est ? was  nach  Speiijrot 
Plautus  |».  HO  ein  jambischer  Dimeter  ist;  „so  lässt  sich  Alles  halten.“  und  d.-t.s 
ist  ja  die  Hauptsache:  „Nichts  zu  streiebeu  und  nichts  zu  ändern.“ 
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so  vermuthe  ich.  dass  le  nicht  zu  streichen . sondern  in  ne  zu  än- 
dern ist. 

Ep.  Ul  1.4  scheint  Spengel  Plautus  p.  167  richtig  als  trochäi- 
schen  Octonar  zu  fassen: 

Cöpiam  tibi  parare  alidn  licet,  scivi  equidem  in  prin- 

cipio. 

obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  I’ers.  753 — 770  siml  oben  p.  99  anapästisrh  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Hitschi  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
Ansicht  nach  anapästisch : 

773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  mene  amicae.  optdtus  hic  mihi  ( mi  hic) 

dies  ddtnst  ab  dis , 

Qnia  te  licet  liberdm  me  dmplttti  \ hodie.  L.  Tun  factum[st] 

öpera. 

Kitschi  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
cobis  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hic  auch  me  liberam 
umgestellt,  abgesehen  von  est,  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  von  Hitschi  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  dalns  (datns  hodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichtcn  (denn  773  könnte  eben  so  gut  scldiessen 
ddtus  hodiest).  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  — Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

Grap}hice  hünc  volo  ludificdri.  L.  Meo  ego  in  löco  sednlo 

curdbo. 

D.  Certo  Ulihomines  mihi  nescio  quid  mali  cönsulunt.  quod  facidnt. 

S.  Heti[s]  t os. 

845  T.  Quid  ais?  S.  Ilicine  Dorddlnst  leno , qui  hic  liberas  virgines 

mercatnr? 

Hicinest.  qui  fuit  quonddm  fortis  ? D.  Quae  haec  res  est  ? co- 

laphö  me  icit. 

Ualum  cöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque  etiam.  D. 

Ei,  natis  pervellit. 

P.  Licet,  idm  diu  saepe  siint  expunctae.  D.  Loquer[in]  tu  etiam, 

frustum  pueri? 

In  Vers  8 13  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  graphke 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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lisch  wird  und  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält.  V.  845  wäre 
Dordalus  Imost  besser.  V.  848  sunt  saepe.  — Ob  Hud.  803  Licet 
salteni  istas  mi  dppellare ? D.  Nön  licet,  oder 

Licet  sdltern  istas  mihi  dppellart?  Nön  licet. 
zu  lesen  ist.  lässt  sirh  mit  voller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  hin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
missfällt.  Lieber  noch  als  Licet  sdltem  mihi  istas  würde  ich  lesen  U- 
cet[ne]  dppellart  sdltem  mi  istas?  Nön  licet. 

Truc.  II  7.  35  'Atque,  (ul)  hur  veniat,  öbsecrare.  G.  Licet,  sed 

qnisnam  illic  homost  ? 

Die  Handschriften  obsecrat  ilket. ') 

Li cent  Stich.  448  anzunehmen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, auch  A.  Licet  haec  (hec)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sein;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Licet 
haec.  vergl.  Rud.  1222  Omniati  licet?: 

Poldre.  amare  atque  dd  cenam  condicere. 

Licet  haec  Athenis  nöbis.  sed  quom  cögito. 

Locum  Gas.  V 1.  11  ist,  zumal  in  Bacrheen.  um  so  weniger  für 
richtig  zu  halten : 


Qui  löcum  praebet  Uli. 

da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  B noch 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loquor  und  loquar  Amph.  407: 

Nön  loquor?  non  vigilö?  non  hic  homo  mödo  me  pugnis 

cöntudit  ? 

von  Fleckeisen  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  1 52 : 

Meo  modo  loquar , quae  volatn,  quoniam  intus  non  licitümst 

mihi. 

durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  45.  vergl.  Ritschl 
(troll.  Trin.  p.  GL.)  — Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbedenklich 
I’seud.  908: 

Sed  ubi  Ule  est?  sumne  ego  homo  insipiens.  qui  haec  mecum  egomet 

loquar  sölus  ? 


S.  p.  97. 


')  Der  folgende  in  den  Handschriften  s«  lautende  Vers: 

Qui  ipsus  se  comest  tristis.  nnitno  hercle  homo  est  suo  rniser. 
ist  vielleicht  zu  corrigiren  tristitia.  is. 
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Lübens  Aul.  III  2.  6: 

Seque  qiioi  ego  de  induslria  dmplius  j male  plus  lubens 

faxim. 

Studemund  misst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  16  Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  ^ • ...  Aber  kein  einzi- 

ger ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fügen  sich  nach  den  Gesetzen 
plautinischer  Prosodie  dem  Schema  v u v,  V.  22.  wenn  man 
serös  in  sec  ns  ändert.  V.  32  ist.  sowie  ihn  Studernund  schreibt: 

Mihi  vasd  m bis,  pipulö  | hie  differam  dnle  aedis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  vorhergehende  ist  verdorheu : 

Ila  me  bene  amet  Laverna,  te  iam,  »ist  reddi. 

In  le  iam  steckt  wohl  der  Fehler.  Hie  Stellung  ist  an  sielt  ver- 
dächtig. und  überdies  wird  le  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Nonius  hinter  pipulo  nochmals  angeführt  Richtige  Verse  durch  Con- 
jecturen  hcrzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  Rrix’s  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  in 
V.  31  Al  ila  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll ; denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 

Lu  bei  Barch.  751 : 

Quia  ita  mihi  labet,  pölin  ul  eures  te  dlque  ul  nepareds  mihi? 
von  Ritscht  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 
Atme  hüe  prius  quam  senex  venil,  labet  Idmenlari,  dam 

exeat. 

Ib.  9S6  Adsce  signum.  e sine  eius ? N.  Novi.  labet  perlegere  has. 

C.  Perlege. 

also  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschl  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Vesper  hie  esl.  sequimint.  P.  Däcile  nos.  quo  l übet,  tamquam 

qaidem  addiclos. 

Gas.  II  3.  44  sc|.  Qal,  malum,  hommi  sealigerulo  ddre  labet?  C. 

Quia  enim  filio 

S6s  oportet  öpitulari  | ünico.  S.  At  quamquam  ünicust . 

Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  Bothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  filio  und  unico  verbessert. 

ih.  V 1.5  Label  Chalinum,  quid  agat,  seire,  nürom  naptam  eam 

hö oo  marito. 
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In  der  entschieden  zu  Anfang  anapästischcn  Scene  tust.  II  I,  deren 
erste  Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7 die  Worte: 
qnod  l übet,  non  In  bei  iam  id  cönlinuo. 
die  auch  Hermann  Eiein.  p.  397  als  anapästischcn  liimeter  fasst.  — 
Auch  Cure.  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  Plautus  p.  130 
richtig '): 

L.  Mi.  P.  Quid  est'?  ecquid  labet?  L.  Labet.  P.  Eliam  mihi 

quöqae  slim  alo  f ödere  labet  te. 

III.  138  — 143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden: 

Cum  aryento  ad  me.  Pa.  Mayaiim  inceplas,  si  id  expectas,  qnod 

misquamst. 

Ph.  Quid  si  ddcam  ad  foris  atque  öccentem?  Pa.  Si  labet  ntque 

voto  neqae  iiibeo, 

Quando  eyo  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque  in- 

ye/iio. 

Men.  308  Ubi  labet,  licet  ire  accübitam. 
wie  Kitschi  liest,  ist  oben  p.  153  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illitc  neyoti  sit.  labet  miadirehuc,  ut  sim  cerlior. 
schreibt  Ititschl  statt  Quid  illuc  sit  neyoti  labet  scire  me  ex  hoc  metnit 
sim  cerlus.  Brix  Phil.  XII  p.  651: 

Quid  illuc  sit  neyöti,  lubel  adlre  me.  ut  cerlus  siem. 

Spengel  ib.  XXIII  p.  672: 

Quid  illuc  sit  neyöti.  labet  scire  ex  hoc,  ut  sim  certior. 

Hie  folgenden  Verse  sind  ncmlieh  auch  trochäisch. 

Most.  20  Nunc  dam  tibi  labet  licetque,  pota.  perde  rem. 

Hitschi  streicht  tibi. 

Pers.  277  Ubi  Töxilust  luos  erits?  P.  Ubi  \ illi  labet  ntque  te 

cönsulit. 

*)  Dafür,  dass  V.  132  trochäisch  und  nicht  auch  auapastisch  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  («rund  vorhanden.  Er  lautet,  und  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Sehlussvers,  kntalektiseh : 

Iam/ ne J ego  hüte  dico?  Pa.  Qtn'd  dtces ? Ph.  .1 fe  perusse.  Pa.  ,4ge  dice.  Ph. 

.laus  an  di. 

Dass  neinlieh  der  vorhergehende  Vers  (I2U  hei  Flcckeisen)  nicht  katalcktiseh  sein 
kanu,  wie  ihn  Spengel  misst,  geht  duraus  hervor,  dass  dann  die  vierte  Arsis  auf 
zwei  Kürzen,  bibil , fällt.  Es  kann  z.  11.  tacc  einmal  ausgefallen  sein  oder  modo. 
Tavp  y [tdec],  itoli.  Pa.  Tacco.  ccuv  auiciny  bibit  ärcus.  pluef,  ertdo,  herefo 

hodie. 


■w 


Digitized  by  Google 


1.  Jambische  Wörter  mit  Positionslänge. 


121 


so  die  Handschriften.  Kitsch!  stellt  tun  ubi  lubet  illi.  Stengel  Plau- 
tus  p.  102  misst  trochäisch:  ' Ubi  Toxilus  esl  — illi  lubet  neque — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  lubet. 

Pseud.  593  sq.  erklärt  Kitsclil  mit  Bestimmtheit  für  baccheisrh, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein- 
zigen ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen.  I 2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
hält meiner  L'eberzeugung  nach  nicht  baccheisches,  sondern  anapästi- 
sches  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  s cire , quid  hic  venerit  cum  machaera,  ul  hinc,  quam  rem 

agat,  huic  ilabu  insidias. 

Pseud.  1054  Lubet  nünc  eenire  Pseüdolum  scelerüm  caput. 
Kitsch!  und  Fleckeisen  veiiiat  Pteud.  S.  unten  Abdueere. 

Ib.  1261  1 Ubi  mamma  mammicula  opprhnitur,  aut,  silubet,  eor- 

pöra  conduplicant. 

oder  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Truc.  IV  2.  7 Intrömittam.  tit  per  (je.  ul  lubet,  ludere  istos. 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVHI  p.  584  >)): 

Intrömittdm.  tu  perge  ut  | lubet  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  cs  vor  umzu- 
stellen Miltam  intro  — , wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergehenden  Vers  gehört  — qui  sit  6dio  in  — Tromitlam  — . 

In  der  Scene  Hapt.  IV  1 misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trochäisch.  die  folgenden  11  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare.  Brix  V.  764 — 765  trochäisch,  766 — 767  jambisch,  768 
trochäisch.  769 — 770  jambisch,  771  trochäisch,  772 — 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dein  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character.“  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
man  766  sqq.  (770  Fl.)  so  misst: 

Landern,  hier  dm.  lutlüm,  iocum,  festivitalem,  ferias, 
Pdmpam.  penüm,  potdtiones,  säturitatem.  gaüdinm. 


‘)  Derselbe  misst  auch  den  V.  5 lieber  so : 

Ego  interim  hic  re  | stilrijr  praesidebo. 
als  dass  er  mit  Bot  he  stellt  Ego  hic  interim  — . 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Nec  quoiquam  homini  sitpplicare  tarn]  certümst  mihi. 

Vel  prodesse  amko  possum  vel  inimicnm  perdere. 

’lta  hie  me  amoenitdte  amoena  amobius  oneravit  dies. 

Sine  sacris  u.  s.  w. 

womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  noth- 
wendig  oder  auch  nur  empfehlenswert)!  hielte;  und  dass  die  noch 
folgenden  5 Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselbe  Metrum  bringen  lassen  '),  muss  mei- 
ner Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnen. 
Uebrigens  ist  oben  nunciam  mit  Brix  und  im  folgenden  Verse  IW 
prodesse  ohne  mm  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Malum  und  malam.  Amph.  721: 

Verum  tu  mal  um  mdynum  habebis.  si  hic  suom  officium 

facit. 

Aul.  III  2.  15  Quia  venimus  coetum  ad  nuptias.  E.  Quid  tu,  ma- 

lum,  cn ras? 

Bacch.  696  Qudm,  malnm , fable,  quem  mtndaei  prendil  mann- 

fest  6 miser. 

lb.  1172  Niabeds,  quamquam  tu  bella's  malum  tibi  mdgnum 

dabo  iam.  B.  Pdtiar1). 

Gas.  111  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Quin  tu  i modo  mecitm  domum.  S.  Al  pöl  malnm  meluo. 

i tit  modo. 

Most.  S58  sq<|.  messe  ich : 

Servi.  qui  quom  culpa  careant,  tarnen  mdlum  metuont , hi 

sölent  esse 


*)  V.  776  Xtinc  ad  senem  — , 774  Tantum  fero  oder  ei  fern  oder  ' .ddfero 
tantum  — , 7 78  Mine  certast  res  — , 770  Coniciam  in  cottiim palliolum  — (cf.  Epid. 
IV  2.  10),  780  Speroque  hunc  ob  nimtium  me  — . 

9)  Wenn  die  oben  schon  mehrmals  geäusserte  Ansicht  richtig  ist,  dass  die 
werte  Arsis  anapiistiaoher  Tetrameter  nicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  wenn 
die  Diärese  fehlt,  so  kann  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften 
haben  aber  auch  keinen  Tetrameter,  sondern  einen  katal.  und  einen  akatal.  Di- 
meter : 

Xi  abeds,  quamquam  tu  bella's, 

Malum  tibi  mag-num  dabo  itim.  Patiar. 
worauf  auch  .Studemund  de  rant.  54  nufmrrksnm  macht. 
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F.ris  utibiles.  nam  tili,  qui  nihil  mrtuönt.  post  quam  sunt  mdlum 

meriti. 


Stulta  expelunt  sihi  consilia.  , 

leb  habe  nichts  prämiert  als  rareant,  wofür  B carint,  die  anderen 
carent  haben,  und  im  letzten  Verse  expelunt  sibi  für  tibi  expetunt. 
Vergl.  Kitschl  Opusc.  II  p.  278. 

Rud.  319  Ueomm  ödiutn  atque  hominum,  mdlum , maliviti  pro- 

brique  plenum. 

Ib.  1162  Perge.  te  obsecro.  continuo.  G.  Pldcide,  aut  ite  in  mdlam 

crucem.') 

wo  Reiz  (IV  4.  IIS)  mass  ite  )n  maldm  crucem.  — Pers.  52  schreibt 
Ritsrhl : 

Utqne  ero  domi , dum  excöxero  lendui  mal  am  [rem  md- 

gnam.  / 

K hat  malam.  die  übrigen  malum. 

Ib.  S47  M atu  m vöbis  dabo.  T.  At  tibi  ttös  dedimus  dabimiisque 

etiam.  V.  Ei.  natis  pervellit. 

t.  oben  p.  117. 

Poen.  V 2.  138  Hic  illi  malam  rem  ddre  voll.  H.  Frugi[st],  si 

id  facit. 

besser  Hk  illi  maldm. 

Pseud.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdsl  hodie.  s.  oben 

p.  100. 

Ib.  234  Mittam  hbdie  huic  suo  die  ndtali  malam  rim  magnarn 

et  matüram. 

Ib.  242  Quid  pröperas ? placide.  C.  At  prius  quam  abeat.  B. 

Quid  mdlum , tarn  placide  is,  ptiere? 

Ib.  1294  Di  te  dment,  Pseud ohe.  fu  i in  mdlam  crucem. 
s.  p.  88. 

Stich.  312  Mmis  veilem  hae  fores  erum  fügissent.  ea  causa  ut  ha- 

berent  mdlum  magjnum. 

Pie  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  mdlam  rem.  Pas  anapästi- 
sche  Metrum  sehliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.  G.  Qui.  malum,  tibi 

lassö  Inbet? 


')  Wenn  hier  nicht  i in  malam  crucem  zu  schreiben  ist.  / in  ite  zu  verder- 
be«, war  um  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  perge  te  geschrieben  »ar  pergite. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Trin.  (573  'Insannmst  mal  um  te  in  hospithm  ilnorii 

so  Ititsrlil  und  Florkrisen , Brix  'Insanum  mahimst  hospil 
Handschriften  variiren.  Auch  Hitschis  Lesart  lässt  sich  am 
diren.  s.  Kap.  ü unter  llospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Cure.  59 
Nego  me  ilicere.  nt  enm  eriperet , mänum  [meai, 

m 

Barch.  87  Mänum  da  et  sequere.  P.  Ah,  minume.  B. 

P.  Quin  istoc  inlece 

Must.  332  messen  Bitschi  und  Lorenz  als  hacch.  Trimeter 
Cedö  manum.  nolo  equidem  te  ad/ligi. 

Bas  Metrum  ist  keineswegs  sicher.  0.  Seyflert  de  vers.  Iw 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pseml.  860  Manum  si  protollet,  päriter  profertö  man 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  HO: 

Polin  iit  taceas?  memorem  immemorem  facil. 

quod  me  m o r 

Mer  um  Cure.  161 : 

' Eapse  merum  condicidit  bibere.  föribusdat 
Met  um  Aul.  II  1.  12: 

Neque  öccultum  id  haben  neque  per  me  tu  in  n\ 
beseitigt  \V.  Wagner  dadurch,  dass  er  Cepperts  Conjectur 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  V 
lichkeit  hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baceheischer  Tetr; 
können,  ist  mir  schon  darum  uhzwcifclhaft,  weil  es  ff 
Axiom  ist.  dass  Plautus  nicht  muthwillig  gleichgültige  V 
schoben  (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um 
zu  verschlechtern.  Was  thut  aber  id  hier  anderes?  und 


•)  Unmöglich  richtig  ist  Enn.  trag.  315  p.  50  (Yr.  15  p.  92  Val 
Peto,  priits  quam  oppeto  mal  am  peslem  mdndatam 
für  ntalätn  pcslrrn  dal  am  hoslilt  manu , wie  Bentlev  wollte,  odei 
ziehe,  oblalam. 

Ebenso  fehlerhaft  w ird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

St  qui  sapientid  magis  vetlra  mors  devilari  polest. 
>if  11  eicht  vestra  evilari  mors  polest,  oder  mors  vestra  evitavi  polt 
vestra  sapientid  mag  in  mors  dev.  pol.  oder  — magis  devilari  m.  p 
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per  metiim  gesagt  (oder  corrigirt)  sein  ? 0.  Seyflert  sagt  de  vers.  horch, 
p.  20:  ,,»W  post  haben  collocato  constat  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
iamh.  diinctro  cat.“ 

Me  um  und  meam  in  allen  Yersmassen  und  Yersstellen,  z.  B. 
im  Anfang  eines  Scnars  Meam  ne  hie  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mil.  495, 
Trin.  586,  in  Teirainctern  Aul.  IV  10.  77,  Bacch.  1152.  Mil.  1038. 
Meumque  etc.  Mil.  617.  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  Laiiiial 
speciem  meam.  ' Edepol).  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
nken Ampfa.  918,  932,  Mil.  488,  865').  Trin.  164,  174,  190,  579, 
in  anderen  Yersmassen  Barch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
690  . 789,  Trin.  614.  690,  1 165,  als  (ienet.  Plural,  z.  B.  Merc.  835. 
meam  pditern  Mil.  647,  1237,  Aul.  I 1.  39  u.  s.  w.,  in  Barchent  Cas. 
II 1.  2,  Capt.  238,  ja  Mein  fastidi s Stich.  334,  freilich  nur  als  Conjcc- 
tur:  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
(mihin).  Capt.  853  meait  me  causa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
higkeit  dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  hetlarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micäl  vor  folgendem  Fonsonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dexter  a (dexterum  ita  Codd.)  micat  vehementer,  sed  quid 

agat.  aegre  sitppetit. 

Oie  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ub  »nt Ai»  oder  min  geschrieben  wird  z.  B.  Cure.  571 : 

Mihin  mal  um  minitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
u.  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgfiltig. 2) 

Min  am  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  Y 8 Sup- 
plicium ad  te  hanc  min  am  fero  auri  — zu  stehen. 

Mise  r.  In  dem  schon  mehrmals  angefiihrten  Anfänge  «Irr  Scene 
der  Cistell.  II  1 messe  ich  V.  12: 


’)  Quartö  tarnen  tu  in  ea  m pari  ein,  inforlitnium 
Si  dieidelur,  me  absente  accipitu  tarnen. 

besser  als  lamm  hi  meam.  Kitsrhls  Armierung  tu  parlem  injorlunt  meam  halte 
irh  für  unnöthig,  aber  für  ganz  unmöglich  üiichelers  (Ucclinat.  |>.  37  g.  U.)  Erklä- 
rung von  inforlunium  als  Genetiv  Pluralis. 

*)  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Kitsrhls  Oguse.  gelesen  hatte,  der  mehrmals 

aber  diesen  Punkt  handelt 


Digitized  by  Google 


126 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Neque,  ttisi  quin  miter  non  io  pessunt.  mihi  I iam ] iilla  aber 

per  dito  yernicies. 

uline  indes«  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist,  uamentlic 
zweifle  ich  stark  an  non  eo  pessum. 

Eun.  237  „Quid  ist ucu  inquam  „ omdtisf  ? „Quoniam  misei 

quod  habui,  perdidi , en. 

Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Polin  iit  taceas?  memorem  inmemorem  facil,  qm  mone 

quod  memor  meminit. 

lieber  Stich.  7 s.  unter  Loqui. 

Moram  bat  A Poen.  IV  2.  31  (Studemund  in  Fleckeise 
Jalirbb.  XCIII  p.  54) : 

' At  ob  haue  moram  tibi  reddam  operam , ubi  voles,  ubi  nieset 
Hie  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiel 
was  (’.eppert  schreibt,  remoram. 

Moror  ßacch.  153: 

Nihil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  sanguinis. 

Hie  Handschriften  haben  hinter  esse  noch  iam.  Ritschl  äud 
moro.  dcsgl.  ib.  1 187 : 

Minuute , noio.  nihil  möror.  sine  sic.  malo  illos  ule, 

dmbo 

das.  III  6.  19  Nihil  möror  barbarico  ritu. 
s.  unten  Cito.  — Nach  Lorenz  (ü.  Seyffert  de  vers.  baccli.  p. 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  bacchcischer  Trimeter: 

Age  düc  me.  Tr.  Num  möror?  Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines 
achtens  ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritschl  dtice  zu  schrei' 
und  so  zu  messen: 

Age  dtice  me.  Num  ] morör  ? Subsequör  te. 
um  sich  ja  von  Kitschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreis 
zu  lassen  noch  i hinter  age,  wo  R eine  Lücke  hat,  einzuschielten 
einen  schönen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu.  Sägaristio,  accumbe,  in  siimmo.  | 5.  Ego  tiil  t 

ror.  cedo  parem  quem  pepig 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sqq.  schreibe  ich , zum  Theil  mit  Rrix  (Flecke 
Jahrhh.  Xdl  p.  67): 
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Lacrumds  mihi  hatc  quom  Video  ilicnmt.  • 

291  Qmn  tgo  dd  hoc  genus  hominum  düravi.  quin  prius  me  ad  plures 

penetravi ? 

iXam  hi  möres  maiorüm  laudant.  eosdem  lutilant,  quos  cönlau- 

dant. 

293  llis  ego  de  artibus  gralidm  facio , ne  colax  neue  imbuas  ingenium. 
295  Mro  uiMo  et  moribus  vivilo  dntiquis.  quae  etß  tibi  praecipio , ea 

facito. 

297  Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores  türbidus,  quibus  boni  dede- 

corant  se. 

299  Haec  tibi  si  mea  ( mea  si)  imperid  capesses,  multä  bona  in  pectore 

cönsident. 

I eher  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.  (las.  III  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

Suam  uxorem  haue  arcessituram  esse,  ea  sc  eam  negat 

mordrier. 

Eun.  252  Negat  quis,  nego.  ait,  dio.  postremo  imperavi  egomet 

mihi. 

Phorm.  352  Negat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Uemipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich , obgleich  nicht  wahrscheinlich , dass  Plau- 
tus  Barch.  592  geschrieben  hat: 

Non  it.  negat  se  esse  ilüram.  abi  et  renitnlia. 
stau  negat  se.  ituram,  wie  Hitschi,  negato  esse  ituram,  wie  die  (buhl, 
haben. 

Neqnit  Truc.  II  7.  3 ist  oben  p.  70  vermuthungs weise  ge- 
schrieben : 

Satin,  si  qui  amat,  neqnit,  quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  arlibus  expoliat. 

Novom  Cas.  IV  2.  3: 

Nam  növom  maritum  | et  novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,  nicht  wegen  novom,  sondern  wegen  des  Hiatus, 
««von  unten. 

Ib.  V 1.  5 Litbel  Chalinum  quid  agat  scire,  növom  nuplum  cum 

növo  marito. 

Men.  527  lubedsque  spmter  növom  reconcinndrier. 

Op  um  Cist.  I 1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  summd,  suarum  opum  nös  rolitnt  esse  indi- 

gentes. 

oder  opüm  nos  völünl.  Ich  ziehe  ersteres  vor. 
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Purem  Pers.  767  (s.  p.  99): 

Tn,  Sdgaristio,  accumbe  in  mmmö.  S.  Ego  nihil  moro 

cedo  purem,  quem  pepigi. 

(Pari!  Cist.  arg.  3: 

Sicyönia  ueque  pdril  pueMam.  haue  servolus.) 

Paru  m Mil.  695: 

Tum  öbstetrix  exptistulavii  mecurn  parum  missitm  tibi. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Hitschl  geändert,  von  Fleckeisen  he 
behalten.  Derselbe  schreibt  Trin.  601 : 

Perpeli  nequeö.  semul  me  p drum  pudere  le  pigei. 
Ritschl  simul  piget  parum  pudere  te.  (proll.  Trin.  CXXXVIll  ui 
f.XI.IX  not.)  Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Uris): 
Perpeli  nequeö.  simul  me  pigei  parum  pudere  le. 
oder  simul  me  pigei. 

Phorm.  546  Sed  paru  »inest,  quod  ömnibus  nunc  nöbis  suscen 

senex: 

Her.  742  Nam  qni  post  factum  miitriam  se  expiirget,  parum 

• prösit. 

Pater  und  p atrem.  Aniph.  104: 

Nam  ego  rös  norisse  tredo  iam,  ul  sil  pdler  mens. 
Fleckeisen  meus  pater. 

Bacch.  532  Sed  reniam  mihi  qudm  gravate  pater  dedil  de  Ch 

nalo 

von  Ritschl  und  Fleckeiscu  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  a 
pästisrh : 

Ilic  qnidemst pater  Mnesilochi.  N.  Eiige,  socium aeritmnae  et 

mali  eitler 

Philaxine,  salve.  P.  El  tu,  unde  dgis.  N.  linde  homö  miser  d, 

inforlHudlti! 

P.  Al  pöl  ego  ibi  svm , esse  ubi  miserum  hominem  riecet  dlque 

fortundlun 

N.  Igitür  pari  fortuna,  aetate  nt  sumus,  vlimur.  P.  Sic  esl.  sei 
Capt.  316  Qudm  tu  fdiitm  luom,  Iam  pdler  me  meus  deshler 
Fleekcisen  luom,  idm  pater,  Brix  nach  Fleckeisens  (cp.  crit 
XXI)  Vorschlag  luom  Idm  me  meus  pater. 

Ib.  1021  Sed  die,  oro,  pdler  mens  tun  es?  II.  Ego  sum,  yntilt 
Fleckeisen  Oro  te,  Brix  obsecrö  pater. 

Cure.  603  Malet'  ei  ulündum  dederat.  C.  Pdler  luos  rursüm  i 
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Fleckeiscn  tüus  pater,  B pater  uo  is. 

Ep.  III  2.  17  Manibus  his  dinumeravi,  pater  suam  natam  quam 

esse  credidit. 

halten  wir  mit  Hitsdil  proll.  Trin.  CLVI  für  ein  „inonstrum  versus,“ 
dagegen  keineswegs  für  sicher,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  statt 
Qvi  ego  istuc : 

Qui  ego  istuc,  mipdter,  cavere  pdssum?  S.  Men  interrogas? 
Merc.  933  'In  Cgprum  rectd,  quando  quidem  pater  mihi  exilium 

parat. 

auch  Ritschl.  Aber  geändert  Most.  378 : 

Quid  ego  agam?  pater  tarn  hic  me  offendet  miserum  adveniens 

ebrium. 

Pers.  644  Cdptusnest  pater ? V.  Nön  captust.  sed  quöd  habuit, 

id  perdidit. 

ein  abscheulicher  Vers,  den  Bitschi  durch  Streichung  von  id  corri- 
girt  hat 

Poen.  V 4.  99  sq. : 

Salve,  insperate  nöbis 

Pater . te  complecti  nös  sine.  Ant.  Cupite  alque  expectdte 
Pater.  salve. 

hat  Ritschl  1.  I.  CLVII  nach  den  Handschriften , die  nicht  te  compl. 
sondern  ecompl.  haben,  corrigirt  et  compl.,  ob  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  1 03 
unter  den  anderen,  spcciel!  neben  Epid.  111  2.  17,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Glied  mit  den  übrigen  Poen.  V 7.  34 : 

.Mi  pal  er,  ne  quid  tibi  cum  istoc  rei  sit,  te  rnaxume  öbsecro. 
was  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  acmal- 
fum,  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  Gewöhnliches  bedeutet,  te  rnaxume  auf  keinen  Fall , wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hälfte  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  Mi  pater,  ne  quid  tibi  cum  ishic  rei 
sit,  sondern  nur  eMm  istoc  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahrhh.  XGIII 
p.  63): 

Illic  est  pater,  patrem  esse  nt  aequomst  fllio. 
was  indess  nicht  zu  lesen  ist  Illic  est  pdter,  patrem  — , sondern  ll- 
lk  est  pater  — . worüber  unten. 

Maller,  PUutinUche  Prosodie.  9 
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Stich.  21  Face,  qn6d  tibi  pater  faceri  minatnr. 
schreiben  Hitschi  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  t 
die  Handschriften,  auch  der  Ambros.,  vor  pater  haben, 
gels  Vorschlägen  (IMautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  Idcruma,  soror,  neu  tuo  dnimo  id  ft 
Quod  tibi  laus  pater  facere  minatur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  so 
auch  urtheilen  mag,  pater  hat  ohne  Zweifel  die  letzte  Si 
II*.  95  Pdter.  A.  Quid  opus  est?  P. 'Opus  est.  . 

geram.  atque  ht 

auch  von  Ritschl  beibchaltcn  '),  aber  geändert  Trin.  311 
Ne  tibi  aegritüdinem,  pater,  purerem  parsi : 
Ib.  361  Ne  exprobra,  pater,  mitlta  eveniunt  hörnt 

1 

(Truc.  arg.  9 Tandem  compressae  pdter  cognoscit  t 
Phorni.  601  Pater  venit.  sed  quid  pertimm  autem 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein 
Pater  vilicatur  tüus,  iam  mater  vilicast. 
Hacch.  404  Pdtrem  sodalis  et  magistrum.  hitic  aus 

von  Ritschl  und  Fleckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum. 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  II  2.  71  : 

’ Idem,  quando  illaec  occasiö  perit,  post  ser 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  oeedsio  illaec  periit.  Wag 
odisrhem  Fehler  oeedsio  periit.  Aber  in  Anapästen  ' 
oben  p.  113): 

Nam  qui  in  amcrem  praecipi/avil,  peius  perit  quam 
Petit.  Trin.  238  schreibt  Brix: 

Cönicert : eos  petit,  cönsectatur,  sübtlole  ab 
Ritschl  und  Fleckeisen  petit,  eos  seclatur,  und  dies  In 
deutlich  im  Ambros,  gelesen. 


')  Aber  gegen  die  Handschriften,  welche  haben: 

Sine  pater.  *4.  Quid  oputt  * P.  Oputt.  A.  Murern  t 

oder  Sine  pater.  Quid  oputt  ’ Oput  ett — . 
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Caec.  com.  108  sq.  p.  45  schreibt  Hibbeck  mit  L.  Spengel: 

Modo  fit  obsequens,  hilarus,  cumis, 

Communis , concördis,  dum  id,  quöd  petit , potitur. 
schwerlich  richtig,  wenn  die  letzten  Worte  baccheisch  sein  sollen 
(dum  id,  quöd  petil,  potitur). 

Piget  parum  nimmt  Brix  in  der  unter  Parum  angeffllirten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spengel  IMautus  p.  102  z.  E. 

Place t Stich.  47: 

Placet.  tdeeo.  P.  At  memineris  fdeito. 

Hec.  866  Ade 6 muttito.  pldcet  non  fieri  hoc  itidem  ut  in  eotnoi- 

diu. 

Pluet  Cure.  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tace  [.  Idee],  noli.  P.  Taceo  ecce  autem,  bibit  dreus.  pluet, 

credo,  hercle  hodie. 

oder  dreiis  pluet. ') 

Potest  Bacch.  479  auch  Ritschl: 

Million  pacto  res  mandata  pötest  agi,  nisi  identidem. 

Merc.  778  Dari  pötest  interea  dum  Uli  ponunt.  L.  Quin  abis? 
Ritschl  streicht  dari;  ebenso  hitic  Mil.  693: 

Tum  plicatricem 2 ) clementer  hinc  non  potest  quin  mu- 
tier em. 

Pers.  271  Offerri potest,  quin  sim  peiitus.  sed  eccum  puerum 

Töxili. 

Ritschl  pole;  desgl.  potis  Pseud.  135  bei  trochäischer  Messung: 

Quibus.  nisi  ad  hoc  excmplum  ixperior , non  pötest  nsura 

usürpari. 

Ib.  633  Pötest  ( potis  Ritschl),  ut  alii  ita  drbitrentur  et  ego  ul  ne 

creddm  tibi. 

Poen.  I 2.  74  Nön  enim  potest  quaestüs  consistere,  si ewn  sump- 

tus  superdt,  soror. 


')  Per«.  159  schreibt  Ritschl : 

IlöOtv  ornamenta?  | T.  'Abt  ehorago  tütnilo. 

B hat  Ho  (hiornmnmta,  aber  das  ö nur  halb,  C Tloe  ornamenta,  D TJOfh 
nrnamenta.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  bei  der  Verstümmelung  des 
nöOit  auch  tumo  verloren  gegangen  ist : 

1169fr  tirmo  ornamenta ? 

*)  S.  Studemund  Hermes  I p.  2S9. 

9* 
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entschieden  nicht  richtig,  nicht  sowohl  wegen  poles . 
risius  pole  citirt,  als  wegen  consislere  (constare). 

Rud.  829  Ul  p ölest , ignavi  hömines  salis  rede 
Fleckeisen  pötis  es I,  gewiss  richtig. 

Stich.  121  Qui  polest  midieres  vilare,  is  vitet.  u, 
so  Ritschl,  nur  pole  statt  polest,  welches  auch  A hat. 
girt  IMautus  p.  <14  fg. 

Qvi  potesl  titulier  vilare  vlliis?  P.  Ul  eolldi 
lh.  620  Cena  aut  prandiö  perduci  pölesl.  G. 

so  die  Palatt.,  A polis  esl.  Ritschl  und  Fleckeisen  polii 
Trin.  SO  Non  pölesl  utrumque  fieri.  M.  Quapropi 
auch  Ritschl,  aber  nicht  730 : 

Pölesl  fieri  prosus,  quin  dos  delur  virgini. 
Truc.  II  7.  9 ist  möglicher  Weise  einfach  zu  schreiben 
Neqite  mea  quidem  opera  umqudm  minus 

polest  (\ 

die  Handschriften  haben  nihili  Omnibus  statt  min i 
pästisch  wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neque  mea  quidem  minus  opera  umquom  hodie 

J 

Ih.  IV  3.  73  Celerum  uxorem  quam  piimum  pöl 

Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pölesl  accedi. 

Ih.  324  p.  51  Non  pölesl  eefari  Idntinn  diclis,  < 

Meine  Meinung  ist,  dass  Plautus  es  nicht  vorgezof 
zu  sagen  statt  pole  und  polis,  und  dass  die  Handschri 
Punkte  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pötesne  Poen.  I 2.  96  ist  längst  corrigirt  in  Pol i 
Polin  Cure.  246: 

Polin  cöniecturam  fdeere,  si  narrem  tibi'? 
Pers.  175  Polin  itl  taceas,  potin  ne  moneas ? 
Prior  Cist.  II  3.  71: 

Prior  posterior  sit , et  posterior  sit  prior. 

Es  wäre  merkwürdig,  wenn  Plautus  priör  gemesse 
posterior,  um  nur  ja  sit  zweimal  setzen  zu  können , od 
— SelLstwenu  man  die  Emcndation  des  Acidalius,  die  i 
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torziehe.  \iellejcht,  »eil  ich  sie  seihst  auch  gemacht  habe,  l'ers.  216 
anniuimt,  braucht  inan  nicht  zu  messen: 

Qm  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu,  prior  rogdvi.  P.  Atpost[e- 

ridr]  scies. 

Truc.  V 59  'Age  prior,  tiro,  da  dliquid.  S.  lmmo  tu  prior  perde 

et  peri. 

ist  allerdings  die  nächstliegendc  Correctur  des  handschriftlichen  lirol 
tgranno)  illiquid,  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  tiro 
zu  Liebe  umzustellen  aliquid  da,  sondern  man  darf  getrost  perde  ali- 
quid  schreiben. 

Phorm.  342  Prior  bibas,  prior  der, umbas.  cena  dubia  adpönitur. 
Ib.  532  Miles  Hare  se  dixit.  si  mihi  prior  tu  attuleris.  Phaedria. 
Proeul.  Capt.  551  schreibt  Brix  (548)  mit  den  Handschriften: 
Proin  tu  ab  istoc  pröcul  recedas.  II.  'Ullro  ist  um  a me. 

A.  Ain,  verbero? 

Wenn  man  diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,  ist  nicht 
einmal  nötliig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  lässt 
sieb  messen  Proin  tu  ab  Istöc  proeul,  wie  Mil.  357 : 

Age  nünciam  insiste  in  dolos,  eyo  iibs  te  proeul  recedam. 
neben  ego  dps  te  prociil  recedam.  Ritschl  schreibt  ego  h ne  proeul. 
Pudet  Bacch.  1155: 

Quid  ais  tu,  [mi]  homo?  N.  Quid  me  vis?  P.  Pudet  di~ 

eere  me  tibi  quiddam. 

Las.  V 2.  4 Sed  ego  insipiens  nova  nitne  facio.  pudet,  quem  prius 

non  pnditumst  tinquam. 

Mil.  623  besser  als  pudet  me  tibi  in  (Spengel  1‘lautus  p.  102): 

' Eam  pudet  me  tibi  in  senecta  obicere  sollicitudinem. 

Rud.  1052  sq.  '0  ere,  salve.  D.  Sdlve,  Gripe.  quid  fit?  T.  Tuon 

hic  serros  est? 

G.  Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  tecum.  G.  Ergo  abi  hmc  sis. 

T.  Quaeso  responde.  senex. 

Verse,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.  Fleckeisen 
streicht  Gripe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  unten. 

Pu  er  Bacch.  441 : 

' Extemplo  puer  paedagogo  tdbula  disrumpit  capnt. 

Merc.  292  Puer  sutn,  Lusimache,  septuennis.  L.  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1 Puer  septuennis  subrupitur  Carthdgine. 
entnommen  aus  dem  prol.  V.  66. 
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Trur.  IV  3.  34  fiter  quidem  bedlus[t ],  matres  < 

l'horin.  50  Pit  er  causa  eril  miltündi , seil  videön 
Adolph.  728  Pu  er  ndlmt.  M.  Di  bene  vörlanl.  D.  I 
Pulet  Andr.  958  (Hermann  Elcm.  p.  176)  sehr  i 
Pulet  nön  putare  hoc  verum,  at  mihi  nu 

t 

Queant.  Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  I 
meiner  Ansicht  nach  Spcngel  Philol.  XXIII  p.  105  ri> 
pästisch:  conferre  rotem  queant  aeratam  u.  s.  w. 
Quian  Most.  1132: 

Verbero,  etiam  inrides?  T.  Quian  me  pr 

ut 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis 
Barch.  888  Qua  quidem  te  faciam,  si  tu  me  inrii 
Mil.  520,  Pseud.  25.  30,  Stich.  45S.  Merc.  824  schreib 
Sita  quidem  salute  ac  fdmiliai  mdxuma. 
Die  Handschriften  haben  Cum  quidem  salute  a fan 
Ich  ziehe  vor  El  quidem  salute  sita  et  (oder  ac)  familia 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  lam  mater  rttre  redül  ? 
schreibt  Fleckeisen: 

Metis  quidem  ted  mvito  et  Vettere  et  summ 
De  ard  capillo  tdm  deripiam. 

Zumal  mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  mvito  — . 

In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Barch.  270: 

Postqudm  quidem  praetor  recuperatores  d< 
Stich.  263  Malitm  quidem  si  vis,  höc  eadem  dabt 
In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V 3.  4,  mit  Hecht  geändei 
Ems  mens  hic  quid  ernst,  medrum  alumn 
In  der  dritten  Thesis  Most..  447 : 

Meus  servos  hic  quid  ernst  Trdnio.  T.  O l 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 

In  der  dritten  Arsis  Hud.  595: 

Ne  dörmientes  q uidem  smunt  quiescere. 

In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445: 

Quis  hic  löquitur?  meus  est  hic  quidem  se 
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Cas.  II  5.  19  Credo  edepol  esse,  st  quidem  tu  frugi  bonae’s. 
Cure.  397  Superstitiosus  hic  quidem st.  vera  praedicat. 

In  der  fünften  Thesis  Poen.  prol.  122: 

Et  Albte  sui  fratris  filhrn,  ut  quidem  didici  ego. 

Unter  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  sich  keine  mit  quidem  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oder  fünften  Arsis  eines  Senars.  Ob  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  wertli  lange  danach 
zu  suchen,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zufall  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plaulinische  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufälliger,  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
mit  Hic  quidemst  oder  Hic  quidemst  und  ähnlich  aufangen,  d.  h.  dass 
quidem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  steht.  Ritschl  und 
Fleckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritschl  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  später  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
welcher  sich  auch  Bücheier  anschliesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men meum,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlicli  elidirt  wird,  was 
nothwendig  häufig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu’dem  (meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  führt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  „nothwendige  Folge“  der  Einsilbigkeit, 
..dass  quidem  hei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde“,  eingetreten  sei.  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
kommen  alle  unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 
Liberem  ego  te?  M.  Verum , quando  quidem,  ere,  te  servavi. 

M.  Quid  esl? 

Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
sen, dass  st  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Paeon  primus  bildet').  Allein  aber  die  Thatsarhe,  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  lässt,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


•)  Irh  bin  gespannt  auf  Ritsehls  Bew  eis,  dass  liquidem  bei  Plautus  ein  Wort 
bildet  mit  kurzer  erster  Silbe.  S.  Opusc.  II  p.  t>33. 
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tat  ein  irriger  ist.  Uebrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wen 
sich  nicht  unter  der  Menge. von  liest  beglaubigten  sieben-  und  ach 
füssigeu  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Beispiel  linden  sollt 
in  welchem  der  Uebedieferung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werde 
müsste');  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  ünniöi 
lichkeitcn  geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  wären.  In  d 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vo 
hergehenden  Verse)  oder  wahrscheinlicher  equidem  zu  schreiben. 

Mil.  558  haben  die  übrigen  Handschriften  Ramme  me  istic  hon 
nein  u.  s.  w.,  der  Ambros. : 

R fl  t u’sne  istic  me  hominem  esse  dmniiim  rninumi  preti. 
wofür  Hitschi  und  Kleckcisen  schreiben : 

Ratü'sne  esse  hominem  me  ömn.  min.  pr., 

Si  ego  me  sciente  pdterer  eiernd  meo 
Kam  fieri  apud  me  tarn  insiynite  iniüriam? 
wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einleuchtend.  Es  dürfte  dabei  schv 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  istic  stammt.  Auch  der  Gedanke  und 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  du  ni 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  (esse/),  wenn 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  erlatant  ins 
tirt  wird?"  Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Rahm  me  sic  hominem  esse  mnnium  minnmi  preti, 

Ego  me  sciente  [ut]  pdterer  hospiti  meo  (hospitae  mea 
Eam  fieri  apud  me  tarn  insignite  iniüriam  ? 


')  Hierzu  rechne  ich  nicht  Capt.  823,  von  Spengel  p.  219  fg.  so  gesebric 
Enge  pur,  edietioruss  aediliciat  hie  quidem  habet. 

Denn  diese  „unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften“  verräth  sieh  au 
durch  den  unmöglichen  Schluss  auch  noch  durch  einen  anderen  Fehler  als  fa 
Fleck  eisen  Fuhrt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  280  an  Epid.  I 2.  8: 

tarn  itloc  probior  et  meo  quidem  animo,  quam  inamore  ternp 
Wahrscheinlich  ist  et  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie 
hekanuten  Tantn  melior  ganz  zu  streichen , denn  quidem  animü  möehte  ich  i 
empfehlen.  Die  übrigen  Stellen  führen  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  S 
für  gänzliche  Elisinn  von  quidem,  Poco.  I 2.  103,  wird  uns  durch  den  Am 
entrissen,  welcher  schreibt: 

Ul  quidem  tu  huiut  oculbt  illotis  mdnibut  tractei  aut  lerat  ? 
während  alle  übrigen  haben: 

Ut  tu  quidem  huiut  oculut  u.  s.  w. 

Lt  quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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Pa  es  indessen  wenig  wahrscheinlich  ist,  »lass  hospilae  meae  oder  ho- 
tpih  meo  in  mcino  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  in  seien te  Hl  pdlerer  vicinö  meo. 
d.  h.:  ,.dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
davon  zu  sagen  T“  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceledrus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen , was  er  gese- 
hen hat.  Nachdem  nun  Sceledrus  sich  von  seinem  vermeintlichen 
Imhume  überzeugt  hat,  bringt  ihn  Pcriplecomenus  dahin,  dass  er 
ihn  seihst  bittet,  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Versprechungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  vornimmt  ali- 
quo  aufugiam  et  me  occullabo  aliquot  dies.  Si,  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  istic 
im  vorhergehenden  Verse  für  sie  sein. 

Redit  Men.  37 : 

Postqudm  Syracusds  de  ea  re  redit  nüntius. 
vermeidet  Brix  dadurch,  dass  er  Syräcusas  misst,  worüber  unten, 
und  rediit  schreibt,  Kitsch),  indem  er  domum  antem  an  Stelle  von  Sy- 
raaisas  setzt 

Phorm.  686  Ad  reslim  res  redit  mihi  qitidem  planissume. 
so  Fleckeisen,  Bentlcy  Ad  reslim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Rogat  Cure.  339  behält  Fleckeisen  gegen  Hitschi  (proll.  Trin. 
CXLVIII  not.)  bei: 

Prarndit  dext[ejrdm,  seducil,  rögat,  quid  veniam  Cdriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschl  geändert  ib.  362.  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht : 

Röganl  me  servi,  quö  eam.  dicome  Ire,  quo  stUuri  solent. 
Denn  dass  das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  Consonan- 
ten.  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslänge,  keinen  Unterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 

Rogem.  Phorm.  828: 

Ut  rögem,  qnod  tempus  cönveninndi  pdlris  me  capere  sud- 
deal. 

hat  Fleckeisen  eingeklammert.  Bentley  schreibt: 

Rogem,  quöd  eonveniundi  patrisme  tempus  capere  iiibeat. 
mit  der  Bemerkung:  ..Rogem  in  pede  primo  concessa  venia  corripi- 
tur.“  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Fleckeisen 
Anstoss  genommen  hat. 

RuohI  Most.  117: 
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Pdrietes  ruon  t . aediftcantur  aedes  lolat  dmo. 
ändert  Ritschl  in  ruont:  tum  aedificant  aedis  Iotas,  „cum  rwmi  ni 
posse  monosyllabum  esse  videatur.“  Dass  tum  von  ihm  cingeseui 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 

Sacrum  Trin.  286: 

S der  um,  profanum,  pitplicum , privdtm  haben!,  Mali 

gm. 

hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.  Fleckeis 
und  Brix  messen  schon  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Ampi».  579  messen  meiner  Ansicht  nach L.  Spei 
l'hil.  XVII  564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  ba 
p.  12  und  Ritschl  Opusc.  H p.  269  richtig  so: 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserle,  ere,  nimc  vidtor  !ibi  loc 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ere  nur 
deor  tibi,  theils  tibi  esse  locutus  schreiben. 

Cas.  II  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch: 

31  Tace  sis.  stu/ta.  et  mi  auscitlta:  (oder  dtque  mihi  atu 
Noli  sis  tu  illi  adv&rsari, 

Sine  amet,  sine,  qnod  Inbet,  id  faciat, 

Quandö  tibi  nil  domi  delicuomst. 

C.  Satin  srina's?  nam  tu  quidem  advorsus 
35  — — — — 

M.  Insipiens,  semper  tu  huic  verbo 
Vitdto  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo  ? 

M.  I föras,  mulier.  C.  St,  Idee.  M.  Quid  ist?  ( 
37  M.  Quis  est , quem  vides?  C.  Vir  eccum  [ hnc  ex 
V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervolls 
Vergl.  Hermann  Elem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135 
widerfahren  ist  Satin  sana's?  für  einen  anapästischen  N 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren“. 

Cist.  I 3.  2 Satin  vix  reliquit  deo,  quod  loqueretür , I« 


')  Der  ausgelassene  Vers  lautet  hier  in  den  Handschriften  Uta 
quere,  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  quidem  advorsttm  tu  am  < 
toqueris,  offenbar  nicht»  als  eine  Variante  oder  zufällige  Wiederb 
Stelle:  Kam  tu  quidem  adeorsus  tuam  ista  rem  loquere.  Daraus  e 
mögliche  Fassung  z.  B, : 

Tuam  lipta]  islaee  omnia  rem  loquere. 
oder  Tua  ista  et  apticae  rem  omnia  loqueris. 
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Men.  510  Dedi  nec  pallam  surpui.  P.  Satin  sdnus  es? 

Merc.  337  Satin,  quidquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  — Most.  254  schreibt  Ritschl 
nach  Nonius: 

Suon  quidque  locost?  vide  capillum.  sdtin  eompositust  cöm- 

mode? 

Die  Handschriften  haben  Suo  quique  loco  viden  capillus  satis 
comp.  com.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  hieran  nichts 
weiter  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ««:  vide  — salin: 

Süo  quique  loco  vide  capillus  sdtin  eompositust  cömmode. 
..Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreffenden  Stelle  in 
Ordnung  ist.“  Am  wenigsten  möchte  ich  an  suo  quique  loco  etwas 
ändern.  Vergl.  Poen.  V 4.  5 copia  venustat  um  in  suo  quique  loco  sita 
munde,  wo  A nach  Geppert  quieque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritschl  Opusc. 
U p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V 17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac.  XIV  27  u.  s.  w.  Oie  Ant- 
wort bezieht  sieb  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'Ubi  tu  commodd  s , capillum  cömmodum  esse  credito. 

Mil.  1173  Cönlaudato.  Sdtin  praeceptumst?  A.  Teneo.  salmest, 

si  tibi. 

Pers.  23  Vetus  idm  istaec  militidst  tua.  S.  Salin  tu  itsque  va- 

luisti?  T.  Haie  probe. 

Truc.  II  7.  3 Satin  sl  qui  amät,  nequit , quin  nihil i sit. 
s.  p.  70.  — Sehr  unsicher  ist  Ritschls  Gonjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
tanter"  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sdtin  confidil  nequam?  nugas  kaitd  est  meditatüs  male. 
für  Non  confidil  sycophanta  hic  nequam  est.  nugts  meditatur  male. 
Resgl.  ib.  194  sdtin  magnificus  tibi  videlur? 

Andr.  749  Satin  sdnus  (es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars.  ib.  966  eines  Octonars,  Phorm.  602  und  Adelpli. 
937  als  Octonarschluss,  Adelph.  402  Satin  scis  Senar,  Phorm.  1047 
Satin  tibist?  — Satin  vor  Consonanten  z.  B.  Merc.  682,  Rud.  1193, 
Trio.  454. 

Sciam  hat  Ritschl  entfernt  Pers.  575,  wo  II  und  C haben: 

Mödo  uti  sciam,  quanti  indicet.  T.  Vin  hitc  vocem  ? D. 

Ego  illo  accessero. 

D Modo  nt  sciam , was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.  Un- 
bedenklich in  Anapästen , wenn  meine  Vcrmuthung  richtig  ist,  dass 
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der  Vers  I’seuil.  1120,  so  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  hat: 

Venio  hü  c ultro,  nt  sei  am,  quid  rei  sit,  ne  illic  homo  me  ludi- 

ficelnr  ’). 

Scial.  Asin.  793: 

iSeque  ülla  lingua  sciat  loqui  nisi  'Attica. 

Sciens  Her,  580  (Numquam  iit?): 

Ul  nümquam  sciens  commerui,  merito  ut  cdperet  odiun 

illdm  mei. 

Sciunt  Pers.  853: 

Mdle  disperii.  sei  uni  rtferre  pröbe  inimico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Plautus  jedenfalls  Disperii.  sciitn 
gesagt  hätte,  wenn  das  Metrum  trochäisch  sein  sollte.  Ich  messe  jam 
bisch  Male  disp. 

Trin.  207  Sciunt  id,  quod  in  aurem  rex  reginae  dixerit. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  der  Anfang  des  folgenden  VersesSciVm 
quod  Iuno — in  A gar  so  lautet:  Item  sciunt  idquod — . Pomp,  con 
129  p.  207  schreibt  Ribbeck: 

„ Ade  sciunt  omnes,  qudnlum  est,  qui  cossim  cacant. 

Se  de  ns  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch : 

Pöteris  agere.  atque  is  dum  veniat,  sedens  ibi  opperiber 
Hitschi  ibi  sedens,  dum  is  veniat,  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc. 
p.  267. 

Semel  Bacch.  1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  it 
glaube,  richtig  abtheilt: 

Satin  ego  istuc  habeo  offirmatum ? JV.  Quod  semel  dixi,  ht 

mutdbo. 


B.  It  dies,  ite  intro  accübitum. 

Capt.  757  Satissum  semel  deceptus.  speravi  miser. 
besser  Brix  Satis  süm  semel. 

Epid.  III  1.  6 hinter  zwei  trochäischen  Tetranietern  und  v 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  von  Spengel  1‘Iaul 


*)  lieber  das  Folgende  weiss  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  mich  Alles,  \i 
ich  darüber  gefunden  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V.  1 1 
lautet  nach  der  Abtheilung  von  A und  B: 

Voh  d me  acripiat  atque  amitlat  midierem  metitm  timul. 

Das  Dazwischen  stehende  kann  wohl  kaum  anderes  als  annpästischea  oder  ja 
bische*  Metrum  haben.  S.  nuten  Kap.  S. 
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p.  167  jambisch  gefasst  mit  dem  vierten  Fusse  antinf  anstatt : 

Absurde  facis,  qui  dngas  le  animi . si  hercle  ego  illum  semel 

prendero. 

S.  unten  Ille. 

Senex  Aul.  arg.  I 8: 

Ditrits  senex  vix  promittit  nlque  aulae  timens. 

Ib.  II  4.  16  Senex  öbsonari  filiai  nüptiis. 

!b.  III  1.  5 TöIhs  doleo  alque  öppido  perii.  itn  me  isle  habuit  se- 
nex gumnasium. 

Ritschl  citirt  Opusc.  II  p.  485  ila  isle  me  habuil. 

Ib.  IV  5.  5 Aldi,  foris  crepuit.  senex  eccum  aurum  ecfirt  foras. 
Bacch.  1170  Senex  öplnme,  quaulumst  ln  terra,  sine  me  höc 
..  exorare  abs  le. 

Gas.  prol.  35  Senex  hic  maritus  hdbital,  ei  esl  filius. 

Ib  II  1.4sq.  nach  vorhergehenden  drei  baccheischen  Tetranietern 
misst  Spengel  Plautus  p.  163: 

Prdndium  iüsserat  senex  sibi pardri. 

C.  Stl 

Täte  dlque  abi.  neque  paro  neque  hödie  coquetur. 

Qudndo  is  mi  et  filio  | ddvorsatür  suo  u.  s.  w. 

Studeniund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552: 

Prdndium  iitsseral 
Senex  sibi  pardri 
'St,  lace  dlque  abi. 

Nee  paro  neque  hodie  coquetur. 

Quando  is  mi  et  fi  \ lid  suo  ddvorsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ddvorsatür  suo 
otler  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  | vdrsatür  suo. 

0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  32: 

Prdndium  iüsserat 

Sibi  parari  senex.  'St  lace  dlque  abi. 

Nie  paro  neque  hodie  coquilur, 

Qudndo  is  mi  et  fiUo  | ddvorsatür  suo. 
mit  Umstellung  im  zweiten  Verse.  Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
empfehlenswerther : 

P.  Senex  prandiüm  iusserdt  sibi  pardri. 

C.  St,  tdee,  abi.  nequi  paro  neque  hödie  coquetur, 

Quando  mihi  et  fxliö  suo  advorsätnr. 
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filio  suo  hat  nach  Studcmund  der  Ambros.  Die  Palatt.  filio  aikor- 
satur  «uo.  statt  quando  istic  liegt  auch  nahe  quandö  vir,  obwohl  sw 
ädvorsatur  nicht  ohne  Dedcnken  ist. 

Ib.  IV  1.  6 Senex  in  culina  cldmat,  hortatür  coquos. 

Ib.  V 2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cupio  illam  operam  sbti  subrupere.  förem  obsero,  ne  sine: 

me  opprimeret. 

Most.  804  Dö  tibi  ego  operam.  senex  ille  eccnmst.  en  addu j 

hominem  tibi. 

nach  Ritsrhls  Conjectur  für  senex  illic  es t em  add.,  wofür  sich  auc 
manches  Andere  vermuthcn  lässt. 

lh.  952  Sinex  hic  elleborösus  est  certe.  P.  ' Erras  pervort 

pater. 

Rud.  35  Senex,  qui  hüc  Athenis  ixul  venit,  haii  malm. 

Ueber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  öl  im.  quasi  [nunc]  igo  sum.  sene 

ei  filiae. 

von  Ritschl  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Ictus  t 
hält,  wie  ich  glaube,  ohne  N’oth. 

Ib.  559  Uircle  qui  aequom  pöstulabat  senex,  quando  quid 

fUiae. 

Qudm  ille  dederat  dötem,  accipere  [enm  völuit]  pro  tibici 
so  Ritschl  (nur  Quin  hercle ) statt  ille  seuex  quandoquidem  Filiae  u 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  und  0.  Scyffert  Philol.  XXI 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über 
Elisionsfähigkeit  von  quidem  nachgebcnd  quidem  aequom  schre 
was  überdies  sinidos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  Ille  senex,  sondern 
senex  zu  betonen  und  accipere  cum  — nicht  richtig. 

Ib.  563  Sinex  quidem  voluit,  si  posset,  Indipisci  di  cibo. 
Haut.  197  lmmo  ille  fuit  senex  inportunus  simper  et  ntuu 

magi 

kann  nicht  richtig  sein,  vermutblich  gehört  fuit  senex  hinter  mportu 
Ib.  1000  Quid  hoc  aütem  ? senex  exit  foras.  ego  fügio.  adhuc  < 

f de  tunt  s 

Phorm.346  Sinex  adest.vide,  quid  agas. prima  cöitiost  acem 
Phorm.  1022  liest  Rentley  V 9.  34: 

Nön  tarn  tum  erat  tinex,  senectus  si  verecundös  facit? 
mit  der  Note : ..Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  hreves  saepe  li 
apud  Nostrum.“  Fleckeisen  lam  tum  eras  senex  — . 
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Adelpli.  768  Senex  uösler.  quid  fit ? quid  tu  es  tristis?  D.  'Oh 

scelus. 

Pomp.  com.  113  p.  205  ' Ipsus  cimt  uno  siruo  senex  mtestato 

proficiscitur. 

kann  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Gas.  arg.  3 
Sors  senem  adiuvat.  verum  decipitur  dolis  hat  Bothe  gefälliger  in  Se- 
nem  adiuvat  sors  als  die  vulg.  corrigirt: 

Sors  Adiuvat  senem.  verum  decipitür  dolis. 

Mil.  655  ’ 0 lepidissumüm  senem,  si,  quas  memorat  virlytes, 

habet. 

Eun.  357  ’ Inhonestum  hominem.  quem  mercatus  est  heri,  senem 

mülieretn  ? 

wozu  Bentley  (II  3.  66):  „ Senem  in  thcsi  latet  quasi  monosyllabon 
esset  Snem “.  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstrum. 
Wegen  Gas.  II  3.  28  s.  Spengcl  Plautus  p.  165. 

Simul  oder  semul.  Aul.  IV  3.  2: 

Semul  (semel  Godd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  vöce 

crocibdt  sua. 

Mil.  1 137  Sequimini.  simul  circumspicite , ni  quis  adsit  Arbiter. 
Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mdndata  non  cdnsuevi 

sim  ul  bibere  una. 

».  p.  87  Anm.  — lieber  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [/eno]  mitteret,  ei  rei  dies. 

U*.  207  Suos  Amor  cogit.  simul  pröhibet.  [ne]  facidnt  advorsum 

eos,  quiid  nolunt. 

s.  oben  p.  89.  — Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch : 

Inde  me  et  simul  participes  omnis  meos  praeda  onerabo 

atque  öpplebo. 

Ib.  1327  Redeö.  P.  Simul  mecum  ipölalum.  S.  Egon  eam?  P. 

Fac , quod  te  iitbeo. 

Stich.  306  Simulque  cursurdm  meditabor  Ad  ludos  Olympios. 
hindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
messen. 

Ib.  347  Mündilias  volo  fieri.  ecferte  hinc  scöpas  simulque  ha- 

rimdmem. 

Eun.  241  Simul  consilium  cum  re  amisti?  viden  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 
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Haut.  1 76  'El  illam  simul  cum  nüntio  tibi  hic  dii futurum  liodi 

scio. 

Ih.  803  Et  simul  coufidam  fdcilius  ego , quid  volo. 

Her.  575  Simul  vereor  Pamphilüm,  nt  orala  nöstra  nequet 

diutius. 

Turp.  com.  194  p.  94  Simul  circumspttlal.  nbi  praeter  se  nt 

minem. 

Afran.  5 p.  141  Simul  Urnen  intrabo , Uli  extrabmt  ilico. 

Solent  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansii 
Gas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 

1 Sequimini,  eomites,  in  pröxumum  me  huc. 

Heus  cd«,  ecqui(s)  haec  quae  Idquor  audit  ? 

Ego  hic  ero,  vir  si  aut  quisquidm  quaeret. 

Nam  ubi  domi  sdla  man  [me]  sopor  cdlvitur. 
lussln  colum  ferri  mihi ? 

5 C.  Murrhina,  salve.  M.  Salve  ecastor.  sed  quid  tut  tristis,  amdl 
7 C.  Ita  silent,  quae  sunt  male  nüptae. 

Dömi  et  foris,  aigre  quod  sit  satis , semper  est. 

/am  ego  ibam  ad  te.  M.  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid 

quod  tuo  nunc  dnimo  aegrest  f- 
10  Nam  quod  tibist,  idem  wist  dividiae. 

C.  Credo  ecastor.  ndm  vicinam  neminem  amo  meritö  magis 
14  Quam  te  nee  [cum  qui]quam  p/ura  simt  mihi,  quae  eg 6 veliw 
V.  5 haben  die  Codd.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  V.  7 habe 
omnes  hinter  solent  gestrichen.  Studeinund  nimmt  (Zeitschr.  f 
G.  W.  XVIII  p.  552)  zwei  jamb.  Penthem.  an,  wie  derselbe'  a 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Et  pol  \ ego  istuc  dd  te. 

V.  9 habe  ich  nam  in  iam  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  fl 
hinter  tibi  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube 
nicht;  mihi  quae  egö  halte  ich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  1 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht,  lieber  V.  4 siehe 
nächsten  Artikel. 

Most.  85S  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servi,  qui  quom  culpd  care[a]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  hi 

lent  ess 

Haut.  993  Solent  esse,  id  non  fit.  C.  Verum  dicis.  quid  ego  i 

facidm,  Syrt 
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Sopor  wird  in  ßacchecn  in  dem  oben  unter  Solent  anders  ci- 
tirten  Verse  Cas.  II  2.  4 angenommen: 

A (am  übi  domi  söla  .tum,  s öpor  manus  cdlvitur. 
schon  um  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  Falsch.  Denn 
in  Kretikern  und  Ilacrheen  sind  am  allerwenigsten  Lieenzen  voraus- 
zusetzen. 

Soror  Aul.  II  1.  25: 

Soror,  möre  tuo  facis.  E.  Facta  volo. 

Ib.  43  wohl  nicht: 

Sitnc  ego  istum,  söror,  laborem  dem  am  et  deminudm  tibi. 
sondern  ego  istüm.  sorör. 

Der  oben  p.  46  citirte  baccheisrhe  Tetrameter  Poen.  I 2.  24 : 

Mirör  equidem,  söror,  te  istaec  sic  fabuldri. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
dass  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
viel  besseren  Vers  gebaut  haben  sollte: 

Mirör  te,  sorör,  istaec  sic  fabuldri. 
oder  Mirör  te  sic  istaec,  sorör,  fabuldri. 

Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich : 

Miro  equidem,  sorör,  te  istaec  sic  fabuldri. 

Ib.  84  Sdtis  nunc  lepide  omdtam  credo,  söror,  te  tibi  viderier. 
Ib.  V 4.  8 sqq.  schreibe  ich  ganz  nach  der  Ahtheilung  der  Hand- 
schriften : 

Quae  ad  Cdlydoniam  venerdnt  Venerem.  certo  enim  [setö],  quod 

quidem  ad  n 6s  [amb]as 

Attinuit,  praepotentis,  pulchrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mus, 

10  Xequc  ab  iiwentnte  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl  ceteris  omnibus 

factumst. 

Ad.  Malim  istuc  aliis  ita  videatur,  quam  ut  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 

An.  Spero  equidem.  Ad.  Et  pol  ego,  quom,  ingeniis  quibus  sumus 

atque  aliae,  cögnosco. 

Eo  sumus  natae  genere,  üt  deceat,  nos,  [söror,]  esse  a culpd  castas. 

u.  s.  w. 

V.  1 1 schliesst  in  A nach  Geppert  mit  conlauiles,  in  den  übrigen  mit  spero 
equidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
toror,  welches  die  Handschr.  hinter  pol  haben,  oder  pol  gestrichen 
werden.  Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

U aller,  Plantioiaeli*  Proo&Jie.  10 
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Wortes  in  V.  13  die  katalexis  beseitigt  wird.  Denn  dass  kalal.  um 
akat.  Tetranieter  neben  einander  stellen,  hat  nichts  Auffallendes 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reihe  von  Octonaren  ohn< 
sichtbaren  Grund  stehender  Seplenar  von  l'laulus  und  nicht  von  dei 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  liesse  siel 
freilich  allenfalls  gellend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  Ge 
sprach  der  Mädchen  untereinander  aufhört,  ln  V.  8 haben  die  l'.odi 
cerlo  enim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  ronjicirl  (Plautu 
p.  31)  praepollentes  in  V.  9 und  theilt  anders  ah.  Praepolenles  un 
pacis  polenles  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 

Stich.  7 sq.  schreibe  ich: 

Sed  hie,  mea  soror,  adsidedum.  mulld  oolo  lecum 
Loqui  de  re  viri.  Pa.  Salvaene,  amdbo? 

Ph.  Sperd  quidem  et  volö.  sed  hdc , soror,  enicior. 
sowie  in  V.  3,  4 und  5 an  jambische  Dimeter  katal.  jamh.  Tripndn 
angehängt  sind : 

De  nöslris  faclis  nöscimus,  quariim  viri  hinc  dlisunl,  ( quarum  hi 

vhi  absunl  ’ 

Quorum  quidem  negöliis  absenlum,  ul  esl  aequotn  (oder  mit  A i 

ul  aequomsi 

Sollicilae  noclis  et  dies,  soror,  sumus  semper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui).  \ 
sich  auch  ganz  nach  der  Ahtheilung  des  Ambros,  die  V.  1 um 
messen  lassen : 

Sorör,  suo  ex  dnimo, 

Quae  tarn  diu  vidua 
Virö  suo  caruil. 

wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  miseram  j|  fu 
Penelopam  etwas  anfangen  liesse.  Damit  dass  man  einzelne  die 
Versehen  für  anapästisch  aiisieht,  gewinnt  inan  nichts.  Wenn  ni 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umstellung  vorzuziehen 
Credo  ego  fuisse 
Miserdm  Penelopam. 

was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  un 
kümmert  um  den  Ambros,  zu  schreiben : 

Credo  ego  miseram  fuisse  Penelopdm,  soror,  suo  ex  dnimo, 

Quae  tarn  diu  vidua  viro  suo  caruil.  u am  nos  eins  dnimum. 

lb.  18  sqq.  Haec  res  vilae  me,  sdror,  salurant, 
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Haec  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 

P.  1 Ye  Idcruma.  soror,  non  tüo  id  animo. 

Hi.  34  4«  id  döles,  soror,  quin  Uli  süom  officium. 
s.  olien  p.  93,  über  V.  4 1 Kap.  8 : 

Quam  ob  rem  eyo  le  hoc,  soror , tametsi’s  maior. 

II).  68  Quid  ayimns,  soror,  si  öbprmabit  pater  advorsum  nds? 

P.  Pali. 

Euu.  157  Soror  dictasl.  cupio  abdücere,  ul  rtdddm  suis. 

Studet  hat  Fleckeisen  trotz  Hitsdil  proll.  Tritt,  p.  CXIX  beibe- 
lialten  Adelplt.  73: 

Studet par  referre,  praesens  absensque  idem  erit. 

Steht  «loch  sogar  Student  mit  folgendem  (Konsonanten  ib.  900,  aber 
ebenfalls  am  Anfänge  «les  Verses : 

Student  fdeere.  m adpardndo  consumünt  diem. 

Subest  Tritt.  1118: 

Quod  ayo,  adseqnitur,  subest,  subsequitur. 
ist  zwar  prosodisch  ganz  ohne  Anstoss.  aber  statt  des  Mar.htspruches, 
dass  daran  „nichts  geändert  werden  dürfe“  (l’lautus  p.  87),  hätten 
wir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arsis  eines  baccheischen  Tetrameters  bilde.  S.  unten  Abun  dal. 

Suom  und  suam  s«>gar  in  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72.  Trin.  156  süom  sibi.  oder  an  anderen  Versstellen  z.  B. 
Trin.  111 : 

Simul  eins  matrem  süamque  uxorem  mörtuam. 
lb.  139  Crede  huic  tutelam.  sü am  rem  melius  yessei'it. 

Dass  uo  und  na  in  diesem  sowie  int  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sic  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
nie  ganz  eüdirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  rneus.  Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Sy  rum  Adelplt.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint. 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben : 

lüdico  Syrum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  Istunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Nittel  Truc.  IV  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

' Alleram  SyrämJ,  tönstricem  huius,  dlteram  ancilldm  suam. 
oder  Syrdm  tönstricem  huius.  Vergl.  II  4.  51. 

10* 
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Tatet  Adolph.  639: 

Tatet,  quör  non  ludo  Inrnc  dliquantisper?  melius  ut. 
Tarnen,  bei  Weilern  nicht  so  häufig  wie  em'm  oder  qiiidem, 
«her  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  inan  müsste  denn  überall  !<im 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  S58  tarnen  milvm  melnonl 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenaren 
Asin.  487  Nunc  demum ? tarn  en  nnmqucm.  Stich.  679  Inter  i Ilm 
tarnen  negötium,  Rud.  384  Tarnen  tübrvphmtwr.  In  trochäische 
Septenaren  Capt.  297  Quae  tarnen  scito,  (las.  II  6.  69  tdmen  ft 
accures.  Licet,  Pseud.  1 182  ire  licebit  td  men  tibi nachA,  Pers.835  n< 
[ dtjtamen . care  sis.  Hec.  874  tarnen  sitspicor.  In  Senaren,  iu  A 
fang  z.  B.  Rud.  1330,  Eun.  889,  in  der  Mitte  Men.  253,  Mil.  3 
Verum  tarnen  (nequeo),  Pers.  139  Posterius  istuc  tdmen  polest.  1 
richtig  ist  der  baccheische  Tetrameter  Trin.  260: 

Amor  amari  ddt  tarnen  satis,  qnod  sit  cegre. 

(s.  oben  p.  43),  wie  0.  Seyflert  bemerkt,  ebenso  wie  dessclbet 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Tetrameter  Pseud.  1314: 

' At  negabds  daturum  esse  te  ml.  tarnen  das. 

Tenet.  Amph.379  sqq. messe  ich  ziemlich  übereinsümmer 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Satin  hoc  plane,  satin  diserte,  ere,  nitne  rideor  tibi  locntus 
'Esse?  .4.  Vah,  apage  te  d me.  S.  Quid  esl  negöli ? A.  1 

tenet.  S.  Ndm 

'Istuc  dicis?  equidem  vako  et  sdlvos  suin  recte,  'Amphil 

'Ego  faciam  hodie,  proinde  ut  meritu’s,  tit  minus  valeas  < 

Sdlvos,  domum  si  rediero  iam. 

Sequere  sis  u.  s.  w . 

Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jalirbb.  1867  p.  632 
schon  wegen  I’nAd,  apage  te  d me  nicht  für  richtig  halten. 
Tri  um  Aul.  11  4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  hier  drum  hom 
Trin.  848  Quin  ego  nunc  videör  trium  numtnum  ca 

< 

so  quin  hat  der  Ambros,  nach  Studemund.  Brix  schreit 
mann  Quom  ego  nunc  trium  numm&rum. 

Tuom  und  tu  am  in  Senaren  z.  B.  Trin.  192  eures  t 
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444  Tu  am  voll  sororem.  450  Ul  tiiarn  sororem.  408  tu  am  ne- 
glegere  grdtiim.  499  tu  am  sororem  filio.  521  Tuom  slris  umquam. 
in  der  dritten  Thesis  z.  B.  Anipli.  923  dexteram  tuam  te  u.  s.  w.1) 
Tuin  Capt.  845: 

Tu  an  causa  aedis  incensurum  censes  ? E.  Noli  iriscitr. 
Tulit.  Hec.  594: 

Dum  aeidtis  tempus  tiilit,  perfuncta  sdtis  sum.  snti  ts  idm  tenet. 
Valet  Epid.  I 1.  18: 

Quid  erllis  tiosler  filins?  T.  Valet  pitgilice  alque  athletice. 
True.  I 2.  87  Val  ein?  A.  'Immo  edepol  meliusculam  fore  spero, 

te  ubi  videril. 

nach  A.  meliusculam  ist  Geppcrts  Correctur  für  melius  eam. 

Velim  muss  in  trochäischen  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
schienen sein,  wenn  Piautus  Asin.  214  wirklich  geschrieben  hat,  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  halten : 

Nüsse  neque  quid  velim  neque  nolim  fdeilis  magni , pessumae. 
und  nicht  quid  velim  neque  quid  nolim.  Hingegen  Poen.  V 4.  36 
steht : 

Quöd  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de  me  aliquid  dixerit. 
Pseud.  593  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Piautus  p.  133: 
Sumbolüm  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nimis  velim,  cerlum  qut 

id  mihi  faciat. 

leber  Rud.  924  s.  unten  unter  Oportet. 

Velint  Cure.  268: 

Si  qu/dem  incubare  velint , qui  periurdverinl. 
wohl  mit  Recht  von  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
iurarint,  velint,  von  Spengel  Piautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 
nommen. 

F eint  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Piautus  wie 
vel  quasi,  s.  unten  Ut. 

Venit.  Truc.  V 39: 

Venitne  in  meutern  tibi  qnod  verbum  in  edvea  dixit  histrio?1} 


’)  AU.  traf.  50  p.  1 19  ist  schwerlich  richtig  tu  gestrichen : 

Adsrntio.  agt  nunc  tüam  progmtem  ede  ürdine. 
statt  etwa:  adtentio.  age  nunc  tii  luam 

Progrnicm  rde  ordine. 

*)  Einen  bescheidenen  Platz  möge  die  Yermuthung  Anden,  dnss  Most.  72  sq- 
so  schreiben  ist: 
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Viden  so  wenig  vermieden,  dass  ölt  er  wie  Oapt.  557  und  595 
ohne  Noth  tu  hinzugesetzt  ist:  ’) 

Viden  tu  hunc,  quam  inimico  voltu  mftittor?  meedi  opiu- 

»ttmsl. 

Viden  tu  illi  maculdri corpus  tötum  maculis läridis? 

Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  828.  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünften 
Kusse  eines  anapästischen  Septcnars  Mil.  1 045;  wohl  auch  Men.  646: 
Viden  /[«]  ul  [fe]  scelestus  captat? 

Epid.  lf  2.  37  ' Ea  praestolabatur  illum  apud  pörtiim.  E.  Vide 

veneficam? 

Most. 817  Viden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  dmbulacrum  quol 

modi? 

von  Ritschl  umgestellt  hoc  ante  aedis  vestib. 

lb.  S29  Viden  coagmenta  in  föribus?  Th.  Video.  Tr.  Spe 

quam  arte  dörmmni 

Il>.  832  Viden  piclum.  nbi  ludißcat  una  edrnix  volturios  di 
Die  llandschr.  haben  ludipcatnr.  Lorenz  schreibt  Vide  ubi  ludific 
una  — , Ritschl  ut  für  ubi. 

Ilud.  1093  Viden scelestusut anenpatur  ? T.  Sine  me.ut  occepi. I 
wohl  keincnfalJs  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corr 
Viden  tu  ut  te  scelestus  captat , vielleicht  Viden  ( te ) ut  aucupat  sce 
vielleicht  noch  anders.  — Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitales  hominum  ul  periere  et  prothymiae ? 
Viden  ridiculos  nihili  fieri,  atque  ipsos  parasitdrier? 

Eun.  241  Simul  consilium  citm  re  amisti?  vielen  me  ea 

ortiim 

lb.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendi  inbe,  quantüm  j 
Ib.  754  Viden  tu  illum — jainb.  Septenar,  Haut.  252 


I tu  fit.  sed  nimm  hon  teilo:  nimm  celerius 
/ enit , quoi/  moleste,  quam  illud,  quod  rapide  feras. 
statt  venire  — petas,  su  dass  fern  mit  einer  Art  von  Zeugraa  auch  n 
setzt  resp.  dazu  in  der  Bedeutung  von  auferre  zu  nehmen  ist;  o«Jei 
zu  anstüssig  ist: 

yenil , quid  molestumst,  quamjUud,  quod  cupide  prtax. 

Den  Indirativ  venit  halte  ich  fiir  viel  passender  als  den  lutinitiv.  Hit 
V euire,  quod  tu  itilis,  quam  itlut  quid  peius. 

*)  Hits, -hl  scheint  viden  (convtvittm)  nicht  fiir  zulässig  zn  halte 
Ich  habe  mir  wenigstens  kein  Beispiel  vuu  viden  vor  einem  Cut 
einem  pluutinisrhcn  Scnar  gemerkt. 
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tu  — Septenar,  Antlr.  516  und  Eun.  783  viden  me  und  viden  tu 
in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Turpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch: 

Viden  tu,  Phrugis  (?),  incessum,  quam  est  confidens?  di  istunc 

perduint. 

(Afran.  322  p.  175  i.  ^ viden  tu  Idvert  lacrimis  me  luom 

collüm,  pater'?) 

Viden  t.  Truc.  I 2.  10  ist  p.  86  geschrieben: 

Sin  viden t quempiam  se  adservare.  obludimt,  qui  custo- 

dem  öblectent. 

Ib.  V.  16  Aam  ipsi  v ident,  eorum  quoin  ddgerimus  bona , atque 

etiam  nitro  ipsi  adgerimt  ad  nos. 

Videt  Cure.  170 : 

Ipsus  se  excruciit , qui homo.  quod  amat,  videt  nec  potitur, 

düm  licet. 

Trin.  109  Videtqne  ipse  ad  paupertdtem  protractum  esse  se. 
halte  ich  am  Anfänge  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritschls  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eun.  260  Ille  itbimiser  familicus  videt  me  esse  tanto  honöre. 
Vir  um  Cas.  IV  4.  4 : 

Tita  vöx  superet,  tuom  Imperium.  vir  te  vestiat , tuvirum  de- 

spolies. 

nach  A.  nur  habe  ich  que,  welches  A und  1!  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
Foctit  Cure.  350: 

Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  deiteyare  nölui. 
Kleckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocat  me 
ilico. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 

Erus  si  tuos  volet  fdeere  fruyi,  meum  erum  per det.  M.  Qui  id 

polest? 

A hat  nach  Geppert  vole.  Derselbe  corrigirt  voll. 

Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  senatum  volunt  esse  et  lenonem  ex- 

tinctum. 

Trin.  263  ist  p.  113  geschrieben: 

Fmjat  ipsus  se  a suo  cöntutu,  tteqtte  eiim  sibi  amicum  oölnnt 

dici. 
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lieber  Cist.  1 1.  31  s.  Opnm  )>.  127,  über  IV  2.  37  p.  73 

Votal.  Pseud.  1291  ist  p.  88  als  jambischer  Diin 
Sed  hoc  me  votat  vim  fdcere  nunc. 
viel  wahrscheinlicher  Sed  hoc  me  votal. 

Utrum  haben  die  I’alatt.  Pers.  341,  der  Ambr.  ohi 
Utrum  tu  pro  ancilla  me  habe s an  pro  filia? 
aber  auch  Dacch.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 

Urne  cdndiciones  sunt,  utram  tu  accipias , vide.') 

Als  Gesanuntresultat  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  i 
Keizischeu  Versen  und  wohl  auch  jambischen  Dimetern 
metern,  namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Tbesis,  und 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Position: 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septem 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidene 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gebrai 
wurde,  in  den  übrigen  Versen  oder  Versstellen  hingegen 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (nam 
meurn,  tuom,  suom  und  deren  femin.,  apud,  enim,  quidem. 
liger  und  verhältnissmässig  äusserst  selten  andere  als 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusamme 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelt 
keinen  Unterschied. 


')  Ib.  461  liier  maiür  siet  ist  corrigirt. 
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Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
ganz  ausschliesslich,  doch  weit  gewöhnlicher  pyrrhichisch  gebraucht, 
z.  B.  im  Miles  V.  291  'Abi , uon  veri  simile  dicis,  324  abi,  lüdis  me, 
Ptilarstrio  Septenarschluss,  438  'Abi,  scelesla,  463  dbi,  machaeram 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1111  dbi  sis  hinc  eines  Senars,  1 1 95 
Abi  ato,  1372  dbi.  iam  patiar  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
nars. Most.  569  abi  sis,  beim  Senarschluss,  desgl.  578  abi  quaeso 
hüte  domum. 

Ib.  583  Jmmo  dbi  domum.  verum  hercle  dico.  abi  mödo  domum. 

Ib.  5S5  Heu,  hercle  n[tmc]  tu  abi  mödo  [domum].  ausculid  mihi. 
so  Ritsch!  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  aus  prosodischen  Gründen 
nicht  nothwendig,  wie  V.  8 meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.): 

Abi  rüs  abi  dierecte.  abscede  ab  idnua. 

Ebenso  Cas.  I 15  Abi  rüs,  abi  dierectus  tuam  in  provindam. 

Vergl.  Hane,  mane.  Ueber  Pocn.  I 2.  96  und  1 3.  20  s.  Abschn.  IV. 

Most  66  Täte  dtque  abi  rus.  ego  Ire  m Piraeüm  volo. 
und  in  demselben  Stücke  noch  294.  929,  1080.  Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

,',  A b i domum“.  id  mihi  visusi  dicere  „d  b i cito  ae  suspende  te“. 
als  mit  Fleckeisen  Abi  domum  — . Eun.  538  Abi , Dörias,  753  Abi 
tu.  Haut.  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.  Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
Abi,  diturba  te  [de]  saxo  — , Ribbeck  'Abi,  [abi],  deturbd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  B.  noch  Asin.  543  'Intro  abi.  nam  te  — , Merc. 
749  Abi.  C.  Quid  abeam?  — , Poen.  I 3.  21  abi  modo  als  Senar- 
schluss  unsicher. 

Abtn  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  ne,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Gonsonanten  gar  nicht  anders  Vorkommen  als  pyrrhichisch,  abin  z.  B. 
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Aul.  IV  4.33,  Bach.  1168,  1176,  Most.  850,  Trin.  457,  989,  Eu 
861,  (Haut.  818). 

A b iS  Cas.  H 3.  15: 

Quo  nunc  a b i's?  C.  Mille  me.  S.  Mono.  C.  Non  man 

S.  Al  pol  ego  te  sequar. 
Mil  1085  Quin  ergo  abis,  qttando  responsumst ? M.  Ibo  du 

illam  huc  addiicam. 

Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicilum.  P.  Quid  hic  nimc  sh 

quin  abis?  M.  'Abc o 
Pers.  50  Al  pöl  ego  aps  le  concessero.  T.  lamne  dbis?  bene  a 

buldt  o 

Abis  ist  aber  die  regelmässige  Quantität. 

Ades.  Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  denique.  mm  tan 

ades  Ulu 

für  das  handschriftliche  ades  ilico.  Hitschi  denique.  landem 
ades  dum. 

Hec.  510  Phidippe.  ades,  audi paiieis.  abül.  quid  mea? 

Adi  Mil.  1037: 

Adedt,  si  quid  voll.  P.  Si  quid  vis,  adi,  midier.  M.  Pt 

sdh 

Pers.  791  Adi,  si  labet.  agile  adplaudanms.  Dorddle,  ho  in 
. pidissume,  sal 


Agas  (Poen.  V 4.  26: 

Al  enim  colo  hoc  agas.  H.  'Al  enim  ago  istuc.  A.  I 

mi  palruissun 

Caec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temere  hanc  rem  dg as  et  ne  iracimdtter. 
„agas,  ne  ante  Alduni.“  Aber  selbst  mit  et  lässt  sieb  auch  ganz  < 
lesen. 

Ago  Epid.  HI  2.  4 (ago  ego?): 

Crede  modo  tu  mihi,  sic  ego  ago,  sic  egere  nöslrt. 
Pers. 756 Eus  vöbis  habeo  grdlis  atque.  ago.  quia  probe  stu 

me  tan  in  imit 
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Kud.  1053  Hau  pndet.  T.  h'ihil  ago  lecutn.  G.  Ergo  abi  hinc  m. 

T.  Qua  eso  responde,  senex. 

s.  oben  unter  Pudel  und  Abschn.  IV. 

Cist.  IV  2.  36  Actdm  rem  ago.  quod  perilt,  periil.  meum  corium 

[cum]  cistella. 

S.  73 ’j.  — Trin.  256  schreibt  Spcngel  Plautus  p.  145: 

Ilaec  ego  quom  ago  cum  meo  dnimo  et  recolo,  ubi  qui  eget,  quam 

prell  sit  parvi. 

schon  darum  falsch  wie  auch  0.  SeyfTerts  (de  bacch.  p.  16)  jam- 
bischer llimeter,  weil  meo  animo  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
Ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  meo  animo  et  recolo,  ubi  qui 
egel.  quam  preli  — . Der  Ambr.  hat  nach  Studcmund  quam  cum 
animo  meo  reputo  ubi. 

Ib.  821  Laeius  lubens  laudes  ago,  gralas  grdtisque  habeo  et  fluc- 

libus  salsis. 

haben  wir  oben  p.  1 12  anders  geschrieben  und  gemessen.  — Haut. 
343  ist  unnöthig  zu  messen  Quid  dgo  nunc?  desgl.  l’horm.  447 
Quid  dgo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  l'ers.316  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

Inspirere  morbum  tüom  lubet.  S.  Ahä.  abi  alque  cdve  st». 

'Ila  sunt  gloriae  meretricum.  A.  Ahä,  tace.  P.  Quid  esl.  6p- 

secro? 

und  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palatt.  ha  oder  Hermanns  Cor- 
rectur  ah.  sondern  des  AmbroS.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
dem  Verse: 

Quid  si  egomet  le  veile  nolo?  C.  Aha  niminm.  Slasime,  sae- 

viler. 

ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha.  Billerophontem'1)  titos  me  fecil  filius. 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,  681.  Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theil  zweifelhaft. 


*)  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalektisch.  Es  giebt  viele 
MiUel  ihn  zu  vervollständigen. 

*)  Bebrafxmtam  Fleckeisen  Jahrbb.  1866  |>.  8.  B hat  Bella  ropkantem  iam, 
CD  Belloropkanlem  tarn.  S.  Bitschi  Opnsc.  II  p.  342. 
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Ama  Cure.  38: 

Iuvenlitte  et  pueris  liberis , ama  quidMtl. 

Amas  Per».  1 77 : 

Ama»  pol  misera.  id  luos  s eitel  animui. 

True.  II  7.  49  schreibt  Spengel  Plaulus  p.  123: 

' Umbraticolam  tympanotribam dmas hominem non  *a«i ? G.Q<u 

hm  re«? 

mit  der  Bemerkung:  „ama s ist  durch  viele  Beispiele  nachweisbai 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  dcmPersa  keins  bekannt-,  das  letzt 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  acceptircn.  ln  sei 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amds. 

Amis  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  quod  male  sit  ? tibi,  quoi  domisit,  qtwd  edis.  c 

que  ames,  dd  fall 

wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  quod  ames. 

Amo  Gas.  II  3.  9: 

Qui.  pöstquam  a m o Casinam,  mdgis  mundis  munditi 

diliam  dn 

Mundis  ist  Hermanns  (Eiern,  p.  413)  Verbesserung  des  ham 
liehen  mitio  oder  inicio.  — True.  IV  4.  26  ist  wohl  ziemiic 
zu  schreiben: 

Miillum  amo  te  ob  islanc  rem  mecastor.  übi  domi  nu 

statt  multum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  ecastor, 
statt  mecastor,  also  amo  te  ob  istanc  rem  e.cdstor.  Speng< 
amabo  ob  istdm  rem  ecastor. 

Ave»  etc.  Asin.  217  muss  Spengel  Plautus  p.  95  m 
'Aves  adsuescunt.  necessest  facere  sümptum. 

wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizese  von  aves  an 
selbe  schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave : 

' A vi  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententic 

Bibi.  (ias.  V 2.  52  in  der  schlechtest  erholtem 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Veranlasse  gewiss  falsch  : 
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’Ut  senex  hoc  «Wem  poclo,  quo  ego  bibi , biberel.  C.  'Op- 

tumest. 


BtboVers.  I7U  nach  Kitschls  oben  p.  87  A.  verlassener  Schreib- 
weise (die  Codd.  bibo  al): 

Quawquain  ego  vinum  bibo,  mdndata  hau  consuevi  simul  bibere 

üna. ') 

Bona  Pers.  485: 

Quin  libi  me  dico  credere.  T.  Die  böna  fide,  iam  liberast? 
hnn.  trag.  11  p.  14  Pro  mala  vita  fdmam  extolles,  pröbona 

partam  glöriam. 


Bonae  Cas.  II  4.  5: 


*)  Id  mehr  als  eiuer  Beziehung;  bedenklich  ist  Spengela  (Philul.  XXVI  p. 
IM  fgg  ) anapästiseber  Tetrameter  Cure.  120: 

At  iam  bi  bet.  Le.  Diu  fit.  Ph.  ’Em  tibi,  anut  lepidä.  L.  Salve,  [o],  ocu- 

littume  bomo. 

Ich  halte  für  rathsam  zu  schreiben: 

Pb.  At  iam  labet.  | Le.  Diu  fit. 

Pb.  Ein  tibi,  anut  lepida,  tälve. 

Le.  [Et  tu  talve,]  oculittüme  bomo.  | 
oder  [ 0 J öcuHttitme  bomo,  [salve] 
oder  [Salceto,  o]  oculistimie  bomo. 

Pa.  Age  ec  fände  in  betrat  hrum  hoc  cito, 
oder  Age  refitnde  hoc  in  barathrum  cito, 

5 Propere  | cloacam  prblue. 

Ph.  Tace  [modo J.  nolo  buic  dici  male  \ oder  «ihnl. 

Pa.  Faciam  igitur  potiui  [ei]  male.  | 

Le.  l 'entit,  de  paulo  paitlulum 

Hoc  tibi  dabo  baud  lubenler.  | (oder  paululum  hoc  Tibi  — ) 

1 0 .Vom  tibi  amantes  propitianlet  r inum  polantei  ddnl  omnet,  \ 

[/  eritm]  mihi  baud  taepe  erenunt  tatet  hereditates.  | 
oder  [Viterae]  mihi  u.  dergl.  mehr. 

Pa.  Hoc  ride  ul  ingurgitat  impura  ist  se  merutn  avariier  faucibut 

plenit. 

n.  s.  w.  in  Anapästen, 

' 4 ist  überliefert:  Age  effunde  hoc  cito  in  baratbrum.  5 propere  probte  cloa- 
cam. 6 tät  e nolo  buic  maledici.  7 faciam  igitur  male  poliut.  1 0 propinantes. 
11  errniunt.  Statt  der  6 Dimeter  V.  4 — 9 empfehlen  sich  vielleicht  noch  mehr 
3 Tetrameter,  namentlich  »egen  des  letzten  Paares. 
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Bönae  frugi  hominem  te  iam  pridem  eis«  Mir or.  C.  I»- 

lellego. 


Bonus  Stich.  99: 

Bonos  ul  aequomsl  fdcert,  faeitis,  quom  tarnen  afcsehti 

tiirot. 

Haut.  388  Na  in  expedil  ho  uns  esse  vobit.  »dl,  qiubuKum  i 

m,  HON  ItNHHl. 


Boni  Bacch.  1188: 

Elidm , hi  homo  nihili , quöd  di  danl  boni,  cdve  culpa 

amisst 

Poen.  1H  3.  27  sq.  halsen  <lie  Handschriften  und  mir  bekannten 
gaben : 

L.  Si  quid  boni  adportdtis,  habeo  grdtiam. 

.4.  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nee  damus. 
nur  dass  sie  ausser  A noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verse 
gen.  Nach  meiner  Ueberzcugung  lässt  sieb  nur  darüber  streit 
Boni  nil  de  nostro  tibi  oder  Boni  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen 
1h.  HI  5.  47  haben  B und  C: 

Qui  si  quid  bene  promittnnt , praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  init  unbedeutenden  Abweic 

Qui  si  quid  bene  promiltunt,  perspisso  evenit, 

Id,  quöd  mali  promiltunt,  praesentdriumst. 

Die  Correctur  Qui  si  quid  b oni  promiltunt  liegt  allerdings 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  nothwendig,  sowie  sicherlich 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  dt 
spisso  aus  Afranius  (com.  21 1 p.  162)  citirt  Non.  unmittclltar 
Pseud.  1 128  schreiben  Bitschi  und  Fleckeisen  in  Kretik 
bedenklich : 

Bdni  viri  paiiperant  me,  inprobi  [ me]  alunt. 
Ueber  V.  936  boni  di  immorlales  s.  p.  102. 

Rud.  1229  Si  sdpias,  sapias,  hdbeas,  quod  di  böni  d< 
„Sic  Ms.  Dec.  at  V.  C.  dant,  quod  tarnen  etiam  est  in  14 
alterius.“  Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  versclim 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  ddnt  boni. 

Trin.  272  Böni  sibi  haec  expetnnt,  rem , fidern  [et]  i 
so  Ritschl  und  Flcckeisen,  Brix  mit  dem  ganz  unmög 
fidem  honorem,  den  selbst  Spenge!  (Plautus  p.  221  v 
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wirft,  indem  er  nach  dem  Schema  misst  «j •-  „ -j_  ,,, 

wie  Studemund  de  cant.  |).  21  sq.  Mir  ist  wie  gesagt  6onl  gerade  in 
diesem  Versmasse  sehr  bedenklich.') 

Ih.  298  Sihil  ego  istos  moror  faeceös  mores,  turbidös,  quibus  boni 

dedecorant  se. 

s.  «heu  p.  127.  — Einmal  in  der  fünften  Thesis  eines  Senars,  die 
näclist  der  ersten  sulchen  Licenzen  ain  zugänglichsten  ist: 

Truc.  II  4.  75  Sic  fdeilo.  D.  Quidquid  autem  eril,  b oni  cönmlas*). 
Phorm.  516  Idem  hic  tibi,  quod  boni  promeritus  füeris,  con- 

duplicdverii. 

so  Eieckeisen.  Bentley  bene. 

BoHit  Rud.  939: 

A 'am  bönis  quod  bene  fit,  hau  perit .’) 

Trin.  214  lautet  nach  A (Studem.): 

Bon is  qui  hünc  adulescentem  evortisset  Omnibus. 
während  die  übrigen  Codd.  am  Ende  statt  Omnibus  suis  haben.  Ob 
die  Herausgeber  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bonis  lüis  in  rebus  meas  res  iurides  malas. 
die  übrigen  ohne  in. 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siebe 
p.  112): 

bonis  meis  quid  foret  et  meae  vitae. 

Truc.  II  1.  14  Bonis  esse  oportet  dintibus  lendm  probam.  adri- 

dere. 


')  ‘ Earpetunl  haec  tibi  rem,  fidem,  honorem  boni.  oder  haec  boni  — honorem 
dbL  wäre  wenigstens  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dorthin  gehöriger. 

*)  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (bona  Codd.)  aber 
wohl  jedenfalls  nicht  zu  zweifeln.  Statt  autem  eril  haben  die  Handschriften  ait 
uierit  Unbrauchbar  ist  Spengels  Correctur: 

Sic  fdeito:  quiequid  äderit.  dona.  D.  Consulam. 

*)  Ich  glaube,  dass  die  Verse  938 — 945  15  jambische  Dimeter  sind,  der 
letzte  katalektiseh.  V.  939  schreibe  ich: 

Hüte  modo.  T.  At  pol  ego  te  ddiuvo. 

statt  adiurabo  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  153,  Studemund  de  cant  p.  G7,  unten 
Rudentem. 
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Eun.  S Ex  Graecis  bonix  Lallnas  fecit  hot  boniu. 

Bono  Capt.  499  (s.  p.  110) : 

Quid  est  suavius  quam  bene  rem  gerere  b oho  piplico,  » 

ul  fit i tgo  heri. 

1‘ers.  645  Haie  erit  bono  genere  nala.  nil sa'( n«i i-erum id<j 
Poen.  I 2.  88  hat  .4 : 

Bono  me  | esse  inginio  ornatam  quam  aitro  mullo man 
ß Böno  me  | ingenio  esse , C Böno  | ingenio  me  esse,  wahrschein 
alles  gleich  falsch  für  'Ingenio  bono  me  esse  ornatam  oder  Ingen « 
bono  esse  orn.  u.  s.  w.,  wenn  der  Fehler  nicht  in  ornatam  st' 
wobei  sich  dergleichen  vermuthen  lässt  wie  Bono  me  esse  mgeni 
genialam  quam  aüro  ornatam  mdvolo.  Ritschl  Opusc.  II  p.  285 
med  esse  ingenio.  — Ueber  Bacch.  613s.  unter  Indignus. 

B oves.  Aul.  H 2.  57  höchst  unsicher  ( mordicus  B,  mordietbus 
'Asini  me  mordicitus  scindant,  b öves  incursent  edratbti*. 
oder  mit  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  mordieüs  me.') 

Pers.  259  Ndm  erus  mens  me  Erelriam  misit,  dömitos  b 

sibi  men 

Ritschls  Umstellung,  deren  Nothwendigkeit  mir  übrigens  nie 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  Ndm  hoc  argentum  [iam]  Alibi  abutor.  böves , (j 

rem,  nön 

Pseud.  812  Boves  qui  convwas  fdeiant,  herbasqve  öggi 
Ritschl  schreibt  bovis. 

Brevi  Mil.  1020: 

Brevin  dn  hnginquo  sermoni?  M.  Tribus  vet 

ad 


Cado,  Dativ  von  cadus,  Stich.  683: 

'Agile  ite  foras,  ferte  pompam.  eddo  te  praeßc 


')  Spengel  führt  Plautns  p.  95  auch  den  folgenden  Vers  an,  z 
mit  den  Handsrhr.  zu  schreiben: 

Hm  maguumst  perlclum  me  ab  atinis  ad  boves  tr 
ehe  er  mit  Ritschl  umstellt  ab  asinis  me  ad  boves.  Ueber  die  ol 
jetzt  auch  Ritschl  Opusc.  II  p.  249. 
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von  Kitschi  umgestellt  Stiche,  te  praef.  endo.  Wegen  Poen.  1 2.  47 
s.  p.  74. 

Caiies  Trin.  835,  s.  p.  112,  auch  Büchcler  Berlin,  p.  16: 

Ita  idm  quasi  canes  haitd  secm  circumstabdut  navem  tur - 

bines  venti. 


Cani.  Epid.  II  2.  50: 

Cdni  quoque  etiam  ademplumsl  nomen.  E.  Qui ? P.  Yocaut 

Lacönkum. 

Ca ve  wie  abi soviel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324  ')  und  Pseud.  1296  in  Kretikern)  als  ersteres. 
lenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  III  6.  48  Fides , novisti  wie  et  ego  te.  cave  sis  tibi. 


*)  Jedoch  ist  das  Yersmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  uin  Besseres  zu 
(ffbeo.  sondern  um  die  Unsicherheit  der  Metra  darzuthun,  in  möglichst  engem 
Anschluss  an  die  Ueberlieferung  möglichst  von  Ritschl  abweichende  Verse  zu 
bildet  \ ersucht : 

313  Jdvörsum  vrniri  mihi  (id  Philoloche[tc]m 
( Advitrsum  veniri  mi  ad  Philolachem) 

Polo  t ein  per i.  midi.  ent,  tibi  inperatumst. 

315  -V  am  iüi,  tibi  fui in  de  c ff ugi  foras. 

{Nam  illifj  ubi  fui , in  de  eff  ugi  foras J 
Ita  me  male  convtvi  ibi  sermdnisque  laesumst. 

.V unc  cömissdtum  ibo  ad  Philolachetem. 

I bi  nos  hilaro  in  gen  io  et  lepide  accipiet.  ||  Ecquid  tibi  videor 
320  Md  — ma  — modere ? D.  Semper  isloc  modo  inoral us  vitam 

[ag)ebas. 

C.  / isne  ego  te  ac  tu  me  dmplectare? 

( Pinie  ego  te  ac  tu  me  amplectare  ? J 

D.  Si  tibi  cordist,  facere  licet. 

C.  Lepidd's.  ||  (ÄetfJ  duce  me,  amdbo. 

324  D.  Cave  ne  cadds.  asta.  || 

326  D.  Cave  modo,  ne  prius  in  cia  a ecu  m bas, 

Quam  iüi , ubi  lectust  stratüs , coimus. 

330  Iacentis  tollet  pöstea  nos  dmbos  aliquis.  ||  D.  Mddet  homo. 

C.  Tun  me  ais  ma  — ma  — modere ? 

D.  Cedo  mdnum.  nolo  equidem  te  ddfligi.  (s.  p.  124.) 

C.  Em  tene.  I).  Age  i simul.  quo  ego  cam , an  scis? 

335  C.  Scio.  in  meutern  venit  modo,  nempe  d tim  um  eo  |j  comissdtum. 

D.  Jmmo  i*tuc  quirtem.  C.  lam  mernini. 

Maller,  Plan tiui«ehe  l’roiodi«.  XI 


1 
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11*.  12.  12  Care  quemquam  alienum  in  aedis  intr omiseris.') 

Bacch.  147  Omille,  Lyde.  ac  cdve  malo.  L.  Quid  cdve  malo? 

Ib.  910  Cave  pdrsis  in  eum  dicere.  C.  Eliam  me  rnones? 

lb.  1033  Cave  tibi  ducenli  nürnmi  dividiae  fuant. 

Mil.  1125  /«die  cave  faxis.  quin  potius  per  grdtiam. 

Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  hinc  te  neges. 

Rud.  828  Heus  ’ Ampeiisca.  L.  Cdve  sis  infortünio. 

Trin.  513  Abdlienare  a nöbis ? cave  sis  feceris. 

Ib.  555  Al  tu  hercle  et  Uli  et  Alibi.  S.  Cave  sis  direris. 

In  kretischem  Metrum  Cas.  UI  5.  5,  Most.  326: 

Cdve  tibi , Cleostrala,  abscede  ab  ista,  öbsecro. 

Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accümbas. 
ln  anderen  Versmassen  Barch.  402,  1 188,  Men.  994,  Merc.  113,  484 
Mil.  967,  1245,  1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,83; 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.  Bei  Ter.  Haut.  82t 
Adclph.  458  u.  s.  w. 

Cibo.  Most.  888  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtig« 
Messung: 

Qui  pdrasilus  tum?  A.  Ego  enim  dicam:  cibo  perdu 

poteris  quovis. 

Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  legionem  bellator  clües,  at  ego  in  culina  clue 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell,  cuius  at  ego  in  eul.  crt 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Ente 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  erseh 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  cluis  richtig  sein.’) 

Leber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX1  p.  43  und  epi 
crit.  p.  XXV.  An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Die  folgenden  Verse  haben  theils  das  Metrum; 

l w — u * www  — , theils  * w 1 w j w w , 

theils  sind  sie  rein  kretisch  oder  trochäisch. 

’)  Aul.  IV  4.  33  schreibt  W.  Wagner  mit  Bothe : 

Fügin  hinc  ab  oculit,  abin  an  non?  S.  ' ,4beo.  E.  Cave  tis  rt 

deam 

für  te  viieam.  Aber  rechtere  heisst  ja  nicht  „wieder  sehen“.  Vermuthen  Di 
sich  mancherlei.  Am  w ahrscheinlichsten  ist  mir  eure  sis  mi  ob  triam. 

*)  Clueo  hat  nach  Spengel  schon  Cauierarius  corrigirt,  cluis  schreibt  Sjtenj 
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Cito  domum  Iransire  alqne  haec  ei  bene  [ dejmonslra  ac  prae- 

cipe. 

gegen  Ritschl  prol.  Stich,  p.  XVII  n.  Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

Ile  cito,  iam  ego  ddsequar  vos.  cum  ero  pauca  vö Io  loqui. 

Ferner,  wenn  oben  p.  100  Pscud.  168  richtig  anapästisch  ge- 
messen ist: 

Intro  (ab)ite  alque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit , cocus 

quöm  veniat. 

wo  Ritschl  cito  gestrichen  bat.  — C.as.  III  6.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
'erschienen  lesen.  Die  Ahtheilung  in  A wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
theidiger  mehr  als  Studeniund  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  556) 
finden.  Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hem.  sdpis  sane.  tuos  sum  equidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Hem  ans  Finde  des  vorhergehenden  bacchei- 
schen  Verses  Sapis  sane,  tuos  sum  equidem. 

1 5 O.  Quid  mihi  opust  servo  Idm  nequam '? 

oder  nach  den  Palatt.  Quid  mihi  servo  opus  est  tdm  neq.  ? 

16  S.  Quid  nimc?  quam  mox  recreds  me? 

oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.  Dann: 

16.  17  O.  Cend  modo  si  sit  cöcta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Pro- 

pere cito  introlte 

17.  18  Et  deproperate.  S.  Ego  iam  intus  ero.  facitö  cenam  mihi 

ul  ebria  sit. 


19  Sed  lepide  nitideque  volo. 

Nihil  möror  barbarico  ritu. 

Ich  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Amhr<  hat  Et  cito 
propcrate,  die  übrigen  cito  deproperate.  Uebrigens  ist  in  V.  1 7 huc  si 
ergo  abeant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
hinc  — abeant. 

Endlich  Cas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wie  Spen- 
ge! Plautus  p.  164: 

Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  unguenta.  C.  Ut 

cito  commentust. 

Adelph.  443  Hand  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  publice. 

Cito  steht  ausser  Bacch.  202  und  Gist.  IV  2.  82  noch  Cist.  V 8 'Abi 
dio.  D.  Praevörti  hoc  cerlumst  rebus  aliis  Omnibus.  Men.  225,  Andr. 
474,  928,  Haut.  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 
nicht  wiederlinden  kann. 

11* 
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Cocos.  Cas.  II  3.  1 sqq.  schreibe  ich: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  anteveim 
Sec  pötis  qukqnam  conmemorari,  quod  plus  salisque  h 

porisque  hodit 

Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  tot  qui  ütuntur  cos 

dimentis, 

Eos  eo  condimento  üno  [hodie  nunquam]  ütier,  omtubu 

quöd  praestat. 

Sam  ubi  amör  condimentum  in[fu'erit.  [id]  quoivis  pk 

citurim  credo. 

Hermann  hat  Klein,  p.  413  mit  mehrfachen  Aenderungen  Septenai 
gebildet.  Ich  habe  in  V.  I lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  jt 
doch  unten  Kap.  8)  und  V.  2 plus  salis  plusque  leporis  hodie  w 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  IMautus  p.  135  octonarii  hypei 
metri  angenommen.  In  V.  3 haben  die  Handschriften  equidem  sta 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streiche 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgcstcllt  für  qui  tot.  In  V. 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nm 
quam  ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimen 
uno  numquam  oder  condimento  illoc  uno  non.  Statt  infuerit , id  hat» 
die  Codd.  inerit. 

Colas  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

llis  ego  de  arlibus  gratidm  facio,  ne  cd  las  neve  imbs 

Ingenium 


Dabo  Bacch.  103: 

Meus  ille  quidemst.  tibi  nunc  operam  ddbo  de  Mnesiloc 

soror. 

Ib.  1172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.  B.  Patiar. 

Cas.  II  8.  7 hat  Festus  die  interessante  Variante  zu  der  hand6chr 
liehen  Lesart  cedtim : 

Recessim  dabo  me  ad  pdrietem,  imitabör  nepam. 
lb.  III  5.  65  'El  bona pluruma.  P. ' Operam  dabo.  S.  Face  I 

petres.  P.  Eo  nitneiam.' 

')  Spengel  schreibt  Plautus  p.  150  V.  61  sqq. 

Sunciabo.  \ S.  Et  tu  orato.  \ P.  Et  eyo  orabo.  S.  At  blande  oralo , 

'Et  teilet:  ted  aiidin? 

Si  ecfe.rit  hoc,  soledt  tibi 
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Dass  die  ersten  8 Verse  der  folgenden  Scene  anapästisrlu*  Octonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
Is.  unten  Incedo).  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Versabtheilung  sehr 
zweifelhaft.  Iter  Antbros.  hat  nach  Studemund  bei  Geppert:  Dabo 
tibi  fitya  xaxöv  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
barer Abtheilung),  Lt  an  Stelle  von  tibi  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
ego  opinor,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist.  anapästisch '),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  w Zsv,  potin  a me. 

I’ers.  827  Mdlum  ego  vobis  ddbo,  nt  abitis.  S.  ' Etiam  mulis, 

impudens  ? 

Poen.  V 7.  46  fängt  ein  troch.  Sept.  an  Ddbo,  quae  placeat. 

Rud.  1326  Dabo  septingentos.  G.  'Oscalet  tibi. nunc  id  frigefäctas. 

Hec.  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorum  tibi.  L.  Ah. 

Ein  von  Nonius  erhaltener  Vers  des  Novius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Nihil  est  pericli,  ddbo  tibi  validüm  virum 
Animösum. 

Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabd  findet  sich  z.  B.  Barch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
vielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

.Wie  tibi  habeto,  ei  ego  me  mancupio  ddbo.  nisi. 

Die  Handschriften  haben  nemlich  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
ego  me.  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  ((’.)  habeto  et  ego  me.  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B das  fehlende  et.  in  D me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlich  auch  Ritschl  vermuthet  hat  ego  me  ei.  Dies  gilt  aber 


Dabo  et  dnutum  in  d igitt)  aitreum  et  bona  pliiruma. 

Ick  bin  Klrckeisen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  1 1.  I ebrigeos  ist  V.  63  (81  Kl.)  wobl 
vielmehr  zu  schreiben: 

Si eefexis  hoc,  soleäs  tibi  dabo  et  (ianlitm  in  digitum  aiireum. 

*)  Die  folgenden  Verse  lassen  sich  lesen : 

Nisi  resistes.  0.  '!l  Zsv,  pittin  a me  \ abeds , nisi  me  vis  römere 

hodie. 

S.  I la/ie.  0.  Quid  est?  qnis  tue  bomost?  S.  Erus  sinn.  0.  Qui  erus? 

S.  Quoius  tu  servos?  0.  Servos  ego? 

S.  itque  ment.  0.  Non  sum  ego  Uber? 

Dion  folgen  Baeeheen.  Ist  unsere  im  Test  aufgestelltc  Annahme  richtig,  so  ge- 
bäre» die  Worte  Abeas  — qui  erus?  and  Quoius  tu  —ego  liber  zu  zw  ei  Versen 
Mummen,  and  dies  halte  ich  fiir  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  iler,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Ritschl  mit  Recht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.  Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein : 

Me  sibi  habelo , et  eg6  me  mancupiö  dabo. 
oder  vielmehr  eyomet  et  me  oder  egomet  me  ei.1)  — Ferner  ib.  637, 
Pseud.  118,  258  (baccb.),  734  u.  s.  w. 

Dar t steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Dari  polest  inlerea , dum  Uli  pomint . L.  Quin  abis? 
wo  Ritschl  dari,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dieas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 

von  Fleckeisen  trochäisch  gemessen.  Statt  amplius  ist  jedenfalls  plus 
zu  schreiben.  Vergl.  Spengcl  IMautus  p.  127. 

Phorm.  261  Dari  mi  in  conspectum,  nimc  sua  culpa  ü t sciat. 
Adelph.  3 1 1 Nihil  est,  quod  malim , quam  Ulam  tot  am  fdmiliam  dari 

mi  öbviam. 

und  drittens  Adelph.  316,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Corrcctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non. 

Feriit.  pro  virgine  [ea]  dari  nuplum  nön  potest.  hoc  relicuomsl. 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  finden  wird  wie  W.  Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Datae  muss  man  annehmen,  wenn  man  I’oen.  I 2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Bims  singulls  quae  datae  nöbis  ancillae. 

Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Eiern,  p.  295  tlie  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dederunl  im  folgenden  Verse,  so  erhält 
man  ein  schönes  Beispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Liccnz : 

Binai  singulls  quae  datae  nobis  Ancil- 
lae, eae  nos  lavdndo  eluendo  operam  dedere,  ad- 
geritndaque  aqua  sunt  viri  duo  defessi. 

Apdge  eis,  negoti  u.  s.  w. 

Ritschl  schreibt  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858: 


')  So  auch  Haupt  Heimes  III  p.  US  und  nun  drittens  Ritschl  in  Fleckeisen; 
Jabrbb.  1866  p.  343  egomet  ei  me. 
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Binar  singulis  qttae  dalae  sunt  ancillae , 

Bai  nos  [comündo],  lavdndo,  eluendo 
Operdm  dedidere,  adgeründaque  aqud  sunt 
Viri  duo  defessi. 

Dato  gestattet  Ritsclil  proll.  Trin.  p.  CLXVIII  Bacch.  84: 

Ddto  qm  bene  sit , ego  ubi  bene  sit,  tibi  locum  lepidüm 

dabo. 

Aber  ib.  p.  CCLXVH  sagt  er:  „correpti  dato  etsi  aliquant  rationeni 
aperuimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  exernplum  desiderari“,  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Dd  tu,  qui  bene  sit,  ego , ubi  sit,  tibi  l.  I.  d. 
während  Fleckeisen.  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  ant  Anfänge  des  Verses,  wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet’);  denn  mag  sich  auch 
über  Ritschls  Aenderung  Mcrc.  777  streiten  lassen : 

Drackumdm  da.  L Dabitur.  C.  [tdm  darei  ergo  sis  iube. 
so  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handsehr.  dato  statt  da  zu  schreiben.  S.  Ritsrhl  Opusc.  II  472. 

Dtdi.  Asin.  171  haben  nach  l’areus  die  Hdschr.  nicht  equidem, 
sondern  quidem : 

De  di  quidem.  quod  mecum  egisti.  C.  Et  tibi  ego  mm  mu- 
tier em. 

Lapt.  364  Nam  ego  aestumatum  huic  de  di  te  viginti  minis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCIII  p.  61  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego,  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  vor  oder  hinter  huic  dedi. 
Spengel  lässt,  ich  weiss  nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortreffliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Cäsur. 

Las.  II  3.  24  Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  Un- 
guenta. C.  Ut  cito  conmentust. 


')  Ritsrhl  jetzt  Opusc.  11  p.  305 : 

Dato  qui  bene  eit:  e^o,  bene  ubi  tit.  tibi  locum  iepidiim  dabo. 
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Cisl.  II  II.  29  Üedi,  quae  educaret  eam  pro  pliold  sua. 

Mil.  131  Dedi  mercatori  quoidam,  qtii  ad  illum  deferat. 

I’oen.  I 3.  7 Dedi  ditdnm,  prius  quam  me  evocavisti  foras. 
s.  Hitsrill  proll.  Trin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Dedi,  reposcam.  nt  hdbeam.  mecum  quvd  feram  eid- 

tieum. 

Truc.  V 43  Dedin  ego  nur  um'?  P.  Mihin ? dedisti  filio  cibiria. 
danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein:  Dedin  ego  knie  aurum?  siehe 
unten.  — Ep.  V 2.  3S  Dedin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  von 
vernachlässigter  Positionslänge  verzeichnet. 

Deae  häutig,  z.  B.  Itaccli.  312: 

Quin  in  eapse  aede  [deae]  Dianae  cönditumst. 

Epid.  III  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  te  ddinvanl.  P.  Omen 

placet. 

Most.  192  Di  deaeque  me  omnes  pessumis  exemplis  interficiant. 
1b.  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ömine. 

Ib.  6S4  Di  te  deaeque  omnes  fimdilus  perddnt.  senex. 

Pers.  292  Quid  dedero ? P.  Nihil,  nam  nil  habes.  S.  Di  deaeque 

me  omnes  perdanl. 

Ib.  296  Qui  te  di  deaeque  — scis,  quid  hinc  porrd  dictum* 

fiter  im. 

Ib.  298  Nam  umbrd  mea  [ in  in  intus  vdpulat.  S.  Ut  istünc  di 

deaeque  perdant. 

(Ib.  666  Tdxile,  quid  agö?  T.  Di  deaeque  te  agitant  irati. 

scelus.) 

Ib.  831  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  excrucient.  S.  Qu < 

te  perdidit. 

I’oen.  III  3.  54  Di  deaeque  vobis  mülta  bona  dent.  quöm  mihi 
Pseud.  37  At  te  di  deaeque,  quänlumst  — /’.  Servossint  quidem 
Ib.  271  Dl  te  deaeque  ament  vel  huitts  drbilratu  vel  meo. 
Eun.302.  Haut.  810,  Phonn.  687,  Hec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohni 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häutig,  z.  B.  in  Senaren  Baceh.  347: 
Deos  dtque  amicos  iit  salutalum  ad  forum. 

Ebenso  906,  Mil.  531,  Tr.  57  Deosque  öro,  Cist.  II  3.  52,  I’oen.  I 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  atque  homines  perque  stultitidm  meam. 
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Desgl.  Trin.  520.  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Taces?  per  omnes  deos  adiuro.  ni  meum. 

Trin.  -190,  Cure.  263,  658  u.  s.  w. 

Cas.  II  5.  24  Th  istds  minntos  edve  deos  flocci  feceris. 
vielleicht  deos  edve  minntos  — oder  besser  Cave  tu  islos  deos  minii- 
tot  — oder  Deos  tu  islos  cave  minntos  — 

Ib.  3S  Bene  die t.  di*  snm  fretus.  deos  sperdbim ns. 

Audr.  538.  664,  Phorat.  311,  Adelph.  491;  Hec.  772  zweimal, 
Adelph.  298,  699.  704. 

Deo  Cist.  I 3.  2 : 

Satin  vix  reliquil  deo , quod  loqueretur,  loci? 

Mehr  Beispiele  halte  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb. weil  ich  es  für  überflüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  HS.  10 : 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodeyeris. 

Men.  1156  Vis  conclamnri  aitclionem  före?  quo  die?  M.  Die 

septimi. ') 

Pseud.  234  Millam  hddie  hnic  suo  die  ndtali  malam  rem  magnam 

et  matüram. 

Ib.  301  ’ Emito  die  caeca  liercle  olivom,  id  vendito  oculald  die. 
Trin.  843  Huic  ego  die  nomen  Trinummo  fdeio.  nam  ego  operam 

tneam. 

»as  Bücheler  Declin.  51  corrigirt  Unice  hodie. 

Dies  Ampli.  549: 

Tdnlo  brevior  dies  ul  fiat , fdeiam.  — „ i-  „ — . 

Barch.  1203  It  dies,  ile  inlro  aecübitwn. 
s.  oben  p.  1 40. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  innbilicuin  dimidiatns  mdrluost. 
Pers.  402  (Juod  si  non  dederit  dtque  hie  dies  praelerierit. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hic  mihi 

dies  ddtnst  ab  dis. 


*)  qun  die  ist  Conjectur  für  quidem , aber  wohl  eine  unzweifelhafte.  Wenn 
fort  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  und  die  Construction  für  unanstössig 

halten. 
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Ib.  7B0  Peru,  inlerii.  pessümus  hie  mi  dies  hödie  inluxit  cir- 

ruptor. 

Poen.  V 4.  7 Festüs  dies , Fe»»«,  nee  litom  fanum . tantiis  dien- 

larum  ibi  er  dl  numerus. 

I'scud.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vo 

coneelebrare. 

Ib.  241  II  dies,  ego  mihi  cesso.  i [tu]  prae.  puere.  C.  Heia,  [ ilie 

abit.  quin  revocas? 

Trin.  578  Pies  cönslituatur.  eadem  haec  conprmdbimus. 

Als  Accusat.  Plural.  Cas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisgue): 

Dies  dtque  noctis  cnm  cane  aetatem  exigis. 

Cist.  II  I.  13  Da  pdler  apud  villam  delinuil  mehos  dies  sex  ru\ 

cöntinuos. 

Mil.  743  Verum  ubi  dies  decem  contmuos  restans  odio  fdm 

liaest. 

Most.  235  lam  istd  quidem  absnmpta  res  erit.  dies  nöctisqx 

eshtr  bibitur. 

Rud.  380  Dies  nöctisque.  in  custödia  esset  semper.  vent 

eedstor. 

Eun.  793  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  ddre  te?  T.  Quid  tu 

pöstea  ? 

wohl  nicht  richtig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hec.  185  Ubi  illic  dies  est  complun's,  arcessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  illist  — 

Diu  Cist.  I 3.  8: 

Fuere  Sicyoni  iam  diu  Dionysia. 

muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu  — oder  besser  Iam  diu  fuere  Sicyi 
[hie]  Dionysia. 

Mil.  723  Iluic  homini  dignümst  divitias  esse  et  diu  rntdm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapästen.  Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85: 
Recördatus  mültnm  [ sum [ et  diu  cogitdvi. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  sum  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.  L 
gegen  V.  88  haben  dieselben: 

Eam  rem  volutaoi  et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  (Volüt.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  D i u quo  bene  erit,  die  uno  absolmm.  tiixtax  tergo  < 

meo.  non  curo.  s.  unten. 
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lb.  822  Iam  diu  factumst,  pöstquam  bibimus.  ntmis  diu  sied 

sumus. 

Ib.  848  Licet,  idm  diu  sunt  saepe  expunctae.  D.  Loqueriin ] tu 

eliam.  fruslüm  pueri?  s.  p.  1 1 7. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiösi  dormierunt,  decet. 
ein  schlechter  Vers.  (Vielleicht  Diu  öliosi  domi  qui  dorm,  decet.) 

Ib.  V 4.  96  Apud  hiinc  est.  A.  Quaeso.  qui  lubet  tarn  diu  teuere 

cöllum  ? 

Pseud.  225  Tu  aütem.  quae  pro  cdpite  argentum  mihi  iam  tarn 

d iu  semper  numeras. 

ist  Ritschls  CoDjectur.  ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
fern  per  für  viel  sinnentsprechender.  Wenn  in  A zwischen  iam  und 
pemumeras  fünf  Buchstaben  gestanden  haben,  su  scheint  iam  irrthüm- 
lich  einmal  ausgefallen  zu  sein  (iamq.  semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  59 1 Quae  post  mihi  clara  et  d i u clueant. 

Stich.  2 Quae  tdm  diu  vidua.  s.  p.  146. 

Irin.  65  Edepdl  proinde  ul  diu  vlvitur,  bene  vivitur. 

I'ie  Handschriften  bene  vivitur  diu  vivitur.  — Truc.  II  3.  2 sq.: 
Minus  diu  lavere  quam  haec  lavat  Phronesium. 

Si  proinde  amentur  mülieres.  diu  qudm  /avant. 

So  lavere  haben  in  V.  2 die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet. 
Varro  las  lavari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:  „Ad  /avant  lavari 
non  convenit,  ut  i sit  postremuiu,  sed  e;  ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit.  Quod  Plauti  aut  lihrarii  menduin  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus“.  Lavere  ist  gewiss  falsch  und 
lavari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
oder  lavarei. ') 

Eun.  295  Incerlus  sum.  una  haec  spes  est.  ubiubi  est.  diu  celari 

nön  polest. 

Adelph.  621  Satis  diu  dedisti  verba.  sal  adhuc  tüa  nos  frustratdst 

fides. 


Doce  Aul.  III  2.  20. 

Me  haud  paenitet,  tua  ne  expetam.  E.  Scio.  ne  doce,  novi. 


')  tu  V.  .'i  ist  auffallender  Weise  quam  statt  ul  gesetzt,  wohl  ans  keinem 
anderrn  Grunde,  als  damit  der  fünfte  Fuss  nicht  rin  reiner  Jambus  ist. 
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Capt.  359  Nunc  tu  illum  st  illö’s  missurus,  döce , demonstra. 

praecipe. 

schreibt  Brix  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  dice  demonstra. 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

An  id  döles , soror,  quia,  illi  sitom  officium. 

Doli  Pseud.  941 : 

Teneo  ömnia.  in  pectore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli  döcte. 

Dolis.  Barch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehen- 
sns  ( deprensus  II,  prensns  A)  sum.  ille  mendicans  paene  inventus  in- 
teriit.  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  Mir 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand  vertheidigen, 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  qni  mani- 
festo  furto  prensns  esset  (ib.  8 für 1 i manifesti ),  aber  doch  wohl  qni  in 
manif.  oder  manifesto  furli  zu  corrigiren  ist.  — Ib.  952  citirt  Spen- 
gel  Plautus  p.  92: 

Vlnctus  sum.  sed  dtilis  me  exemi:  item  se  ille  servavit  dolis. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Ritschl  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhänge  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925 — 978,  sind  nach  Ritschls  Abtheilung  nur  die  Verse 
953 — 956  trochäisch.  V.  963  geben  die  Handschriften: 

Cognitum  ab  Helena  esse  proditnm  Hecubae.  sed  ut  olim  ille  se 

Blanditiis  exemit  et  persuasil,  se  ut  amitteret, 

Item  ego  dolis  me  illo  extuli  e periclo  et  decepi  senem. 

Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritschl  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Octonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  Ab  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
(ab  illa  hinter  blanditiis,  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  SeyfTert  in  der  Vermuthung  zusanunen- 
getroflen  hin,  dass  statt  olim  illim  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepasst  werden,  und  der  dritte  ist,  wenn  man  dolis  annimmt. 
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gleichfalls  trochäiscli.  Wer  aber  meinte,  dass  damit  Bitschi  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  1095  Hitschis  Aenderungen  un- 
oöthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

h mi  scelus  auro  usque  dttondit  dolis  döctis  iiidoctum , üt  lu- 

bitumst. 

Spengel  Plautus  p.  92  führt  noch  Atnph.  arg.  II  7 an: 

Uterque  deludüntur  dolis  mirum  in  rnodurn. 
mit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 
mirum  modum  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen'1.  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Oer  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  Alcmena  sagt,  und 
dolis  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolis 
ist  sicherlich  aus  V.  5 ( decipitur  dolis)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritschl): 

Duplicis,  triplicis  dolos,  perfidias,  ul,  ubi[übi  ego ] cum 

hostibus  cöngrediar. 


Domi  Asin.  237 : 

Quin,  si  tu  volis,  domi  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 

Aul.  I 1.  34  Quasi  claüdus  sutor  dömi  sedet  totds  dies. 

Capt.  21  Hic  nunc  domi  servil  süo  patri,  nec  seit  pater. 

Ib.  197  Domi  füistis,  credo,  liberi. 

Cist.  II  1.  2 Hane  ego  de  me  coniecturam  domi  fdcio,  ne  foris 

quaeram. 

Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Meritor  V.  11  hat  gelesen  wissen 
wollen,  wie  Ritschl  schreibt:  j 

Eam  domi  deprensam  conhmx  illius. 
oder  Eam  domi  deprehensam  coniunx  illius. 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  ’j  Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Üomin  an  foris  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  animi  pendeo. 


’)  Ich  hege  sogar  einen  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  hat 
statt ; 


Eam  dirmi  deprensam  ctmiunx  illius  [sems]. 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritschl  Domin  an 
forh  . Dcsgl.  V.  589.  Si  domi  sum , foris  esl  oder  Si  domi  sum,  foris. 
Auch  ih.  130  kann  ausser  so: 

' Aperite  aliquis.  tibi  Charinus  erus  est?  dom  inest  (in  foris ? 
auch  noch  ernst  ? dominest  — lauten. 

lb.  498  Dömi  maneto  me.  C.  'Ergo  actutum  fdce  cum  praeda 

recipias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [ mi ] uxorem  acerrumam. 
sagt  nach  Ritschl  der  Ehemann  voll  Aerger  über  seinen  Nachbar, 
welcher  ihn  in  schlimmen  Verdacht  hei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Rie 
Handschriften  haben  Concivit  hoslis  domi  nxor  acerrumast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  der  Betonung  iix6rl).  Ich 
weiss  wohl,  dass  Plautus  hoslis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostes ? Ich  hin  über- 
zeugt, dass  in  acerrumast  der  Accus.  Plural,  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hoslis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 
muthe: 

Concivit  litis  dömi  j_  cum  i uxore  acerrumas. 
oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  domi  lieber  mihi  cum.  Yergl. 
Asin.  824,  Ampli.  476.  — Ueber  Epid.  III  1.8  s.  unten. 

Mil.  194  Dömi  dolos,  domi  delenipca  facta , domi  falldcias. 

Ib.  319  Quam  öb  rem  iubeam?  P.  Philocomasium  \ eccam  domi, 

quam  in  pröxumo. 

halte  ich  für  ungefähr  gleich  schlecht  wie  ec  cdm  domi  statt  eccillam 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

Ib.  398  Sein  te  perisse?  S.  Nunc  quidem  domi  certost,  certa 

res  est. 

Ih.  579  Domi  cömprehendar.  tina  liic  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

Ib.  801  ’Ut  sese  ad  eum  cönciliarem.  ille  eins  domi  cupiet  miser. 
ohne  Zweifel  besser  eius  einsilbig. 

Most.  281  Quibus  an  ns  domi  stint  uxores,  quae  vos  dote  me 

ruerunt. 


')  Spcngcl  Plautus  p.  20S  lässt  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  7S8  tecüm.  | Eo,  79  t Ina  \ amica,  797  üemiphoni  \ eloquar,  SD  I hac c 
intrö  \ auferrier. 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  iNatorlänge. 


175 


Per».  190  sq.  Sed  volo  te  curdre,  ut  domi  sis,  quom  ego  te  esse 

illi  cemeam. 

P.  Fdciam.  T.  Quo  ergo  nunc  is?  P.  Domum.  uti  dömi 

sm,  quom  illi  censeas. 

Poen.  IV  2.  45  Quid  est,  quod  male  sil  tibi,  quoi  domi  eil,  quöd 

edis,  quod  ames,  dd  fatim. 

Ib.  V 2.  6 Servlre  ante  oculos,  dömi  quae  fuerint  llberae. 

Pseud.  183  ist  oben  mit  den  Handschriften  geschrieben: 

Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie. 

Ib.  346  dömi  minas  als  Versschluss  ist  Conjectur. 

Stich.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  dömi  coqui.  E.  Non 

me  quidem. 

Ib.  609  Dömi  mihi  tibique  tüaeque  uxori  cileriter  cenam  coqui. 
„muss  gewiss  Dömi  mihi,  tibi  — heissen“  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Palatt.  ist. 

Ib.  693  Siiom  quemque  decet.  quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis, 

cdntharis. 

Trin.  841  Pol  qudmquam  domi  cupio,  öpperiar.  quam  hic  rem 

agat,  animum  advörtam. 

Eun.  673  Domi  nön  offendissem,  ita  iam  adomardt  fugam. 
Adelph.  673  Domi  virginem  tarn  grdndem,  dum  cogndtm  hin c. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

’Atque  argentum  egürgitem  domo  prörsum:  quid  tu.  quae 

patrem. 

Mil.  376  Unde  exil  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.  S.  Te  Video? 

ist  höchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nung. Gleichfalls  Conjectur  ist  Pseud.  355: 

'Ego  scelestus  nunc  argentum  dömo  potissum  prömere. 

Die  Handschriften  haben  promere  possum  domo.  Ich  vermuthe  pro- 
mere  hinc  (p.  23.)  Unbedenklich  steht  domo  Capt.  18 : 

Domo  quem  profugiens  dominum  apstulerat,  vendidit. 
Stich. 676  Domo  ditdum  huc arcessita sum.  [nam] quöniam  nunti- 

dtumst. 

Adelph.  198  Dömo  meeripuit,  verberavit,  meinvito  abduxit  meam. 

Domös  schreibt  Bücheier  Berlin,  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 
Dömos,  patres,  patriam  ut  colatis  pötius  quam  peregri probra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gehe  Rihbcck  Recht,  dass  domos  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Gegensatz  zu  peregri  wünsdiens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  Irrthum. 
Wenn  Varro  R.  R.  I 8.  2 statt  des  gewöhnlicheren  domi  nasci  gesagt 
hat  domo,  so  beweist  dies  für  den  Gebrauch  von  domo  für  domi  so 
wenig,  wie  wenn  sich  neben  domidoctus  auch  domo  findet,  wie  die  Stelle 
des  Varro  seihst  sehr  deutlich  zeigt:  Ilaec,  ubi  domo  nascuniur,  vmea 
non  metuit  sumlum,  ubi  multa  e x propinqua  villa , non  valde.  Vergl. 
Vitruv.  VIII  2.  6 Ganges  el  Indus  ab  Caucaso  monle  oriunlur.  X 7 ex. 
ex  ipsius  Clesibii  commentariis  poterunl  invenrre.  und  dergl.  mehr. 

Uuae,  vielleicht  jedoch  wie  dno  etc.  einsilbig.  Hacch.  39: 

Sequere  hac.  P.  Quid  agunt  düae  germanae  meretrkes 

cognömines'? 

Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt.  tu  utram  accipids,  vide. 

Ib.  1154  Quid  illaec  illic  in  cönsilio  duae  secreto  eonsultant? 
Cist.  I 2.  26  Id  duae  nos  solae  scimus,  ego,  quae  Uli  dedi. 
l’oen.  pro].  84  Carlhdginiensi  duae  fuere  filiae. 

Ib.  V 2.  134  Ei  düae  puellae  sünt  merelrices  servolae. 

üuas  und  duos  Ainph.  1138: 

Profectus.  uno  pdrlu  duos  peperit  semul. 
vielmehr  peperit  duos  sinnt!  oder  peperit  partn  ditos  simul. 

Bacch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidem.  P.  Duae  ergo  hic  intus 

eccas  Bdcchides. 

M.  Quid  dnas?  P.  Alque  ambas sorores.  M.  Löquerenunc  nugds 

sciens. 

Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschriften 
Quid,  duae?') 


')  Ein  solches  quid  mit  unveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  in  der  Rede  des  Andereo  die  Verwunderung  des  Fragenden  erregt  haben 
ist  sehr  häufig.  Das  Komma  oder  Fragezeichen,  welches  die  Herausgeber  häufig 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Siun  ist  doch  wohl:  „Wi 
willst  du  mit  dem  — sagen?“  oder  „Was  soll  das  — heissen?“  S.  z.  B.  Rud.  73t 
oportet  ene  liberal ? L.  Quid  liberal?  Merc.  304  lernat  seic{  iam.  L.  Quid  ter 
nat I).  Amo.  ib  084  Netcio  quaeit  mutier — . I).  Quid  mutiert  ib.  181  Titaj 
amicant  — C.  Quid  am[icam]l  A.  I idil — (B  bat  qtiidum).  ib  8SS  Tütrm  <an i 
cam.  C.  Quid  [amicam]?  B.  Bum  ubi  tit,  ego  scio.  C.  Tune,  obtecro?  Rpiil.  I 
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Merr.  1 Uua s res  simul  nunc  tigere  decretümsl  mihi. 

Mil  S04  Lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam  igo  [ habeo ].  habe 

animüm  bonum. 

Most.  834  Cörnix  astat.  ea  volturios  dito(s)  vicissim  vellicat. 
Poen.  IV  2.  76  Düas  illas  el  Giddentmem  n utricem  earum 

tertiam. 

Rud.  129  Duas  secum  adduxit,  qitique  adomarit  sibi. 

Ih.  799  Duas  cldvas.  L.  Claras?  D.  Sed  probas.  properd  cito. 
Stich.  550  ’lmmo  duas  dabo,  inquit  ille  mlulescens,  una  si 

parumst. 

Trin.  775  Duas.  eas  nos  consignemus,  quasi  sint  d patre. 

Ih.  S94  Diter  istius  ddulescentis  dedit  has  duas  mi  epistulas. 
Phorm.  754  Quid?  düasne  is  uxores  habet?  S.  Au,  iinam  ille 

quidem  hanc  sölam. 

Duas  als  Yerbalform  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Mcrc. 
401,  um  des  Camerarius  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ae  duas  neve  te  ddvexisse  dixeris.  di  me  ddiuvant, 

Duo  z.  B.  Bacch.  925 : 

Alridae  du o fratres  eluent  fecisse  facinus  mdxumum. 

Ib.  959  lam  dito  restabant  fdta  tune,  nec  mägis  id  ceperam 

öppidum. 

Epid.  V 1.  10  Prius  quam  pereo.  ndm  per  urbem  dito  defloccati 

senes. 


1.  34  t'iliam,  quam  ex  te  tuscepi  — Pr.  Quid  eam?  Ph.  eductam  perdidi.  Las.  II 
8.  ]7  sq.  quin  te  deoteuler  — . C.  Quid  deoteuler?  Bacch.  147  c ave  moto.  L. 
Quid  care  rnato  ? Capt.  1006  o exoptate  gnate  mi.  T.  Hem,  quid  gnate  mi  ? Epid. 
Ui  4.  47  non  ett.  P.  Quid  non  etil  M.  t\on  eit.  Bacch.  114  Aue.  L.  Quid  huc? 
Las.  lil  3.  51  duos.  S.  Quid  duot ? Epid.  III  4.  53  te  arlicutatim  concidit.  P.  Quid 
concidit?  Stich.  507  alio  promiti  foras.  G.  Quid  form?  Mil.  324  dorni.  S.Quid 
dmni?  P.  Dorni  hercte  rem.  Pseud.  1186  hodie  domino  demeret.  //.  Quid  do- 
mino? »n  mit  L'arccht  Quoi  domino  geschrieben  wird.  Most.  634  [et]  ego  et  tu  — 
P.  Quid  el  ego  et  tu?  T.  periimut.  Las.  II  8.  20  Licelne  ampleeli  te?  C.  Quid 
•mfdeeti  licet?  o.  s.  w.  u.  s w Mur  mühselig,  glaube  ich,  lässt  sich  rechtfertigen 
Anph  1021  ego  tum.  .11.  Q ui t ego  tum ? Ebenso  häufrg  bei  Ter.  z,  B.  Haut. 
834,  Phorm  553,  wo  wohl  Quid  tiquid?  statt  Siquid?  quid?  zu  schreiben  ist.  Et- 
was anderer  Art  dem  Zusammenhänge,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
wie  Pseud.  332  extra  portam  mi  etiam  currendumit.  C.  Quid  eo?  Phorm.  755, 
Adclph.  400.  s.  Lorenz  Most.  895. 

Jtailcr,  Plaut  inir  ehe  Prosodie. 
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II).  20  Quem  Apella  atque  Zeüxis  pingent  dito  pigmentis  u Imeis. 
Die  Handschriften  duo  pingent  und  Apelles. 

Most.  776  Duo  res  gessisse.  quid  mihi  fiel  tertio? 

Mil.  1384  Duo  di  quem  curant.  P.  Qui  duo?  P.  Mars  et  Venus. 
Poen.  I 2.  14  haben  wir  oben  p.  166  geschrieben: 
ad-geründaque  aqua  sunt  viri  duo  defessi. 

Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199 Mhi  erunt,  cras  te,  quasi  Dircam  olim,  ut  memorant. 

duo  gnati  lovis. 

Ib.  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  arcessam  duo  cum  tintin- 

ndbulis. 

' Eadern  duo greges  virgarum  indeülmearum  adegero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Atnph.  763: 

'Itaque  nunc  sum,  ut  ea  te  palera  dönem.  sed  quis  istuc 

tibi.) 

Ib.  906  Cum  ea  tu  sermonem  n ec  ioco  nec  serio. 

Baccli.  710  ' Ea  ballista  si  pervortam  türrüm  et  propugndcula. 

Mil.  248  Ne  titubet,  si  exquaeret  ex  ea  mtles.  P.  Nimis  doctiim 

dolum. 

(Ib.  795  ’Ea  quoque  opus  est.  ita  praecipilo  mülieri  atque  an- 

cillulae.) 

Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  Uli,  neque  ita,  ut  sit  data. 
u.  s.  w.  Eiin  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  stellt  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  Itic  illi  subpdrasitatur  semper,  hie  eae  pröxumust. 

(die  I'alatt.  haben  ea,  in  A hat  Hitschi  nur  a • prox.  gelesen,  vielleicht 
eam  ?),  noch  braucht  hic  lang  zu  sein. 

Als  Nominativ  z.  II.  Most.  681 : 

Videndumst  primum,  utrum  iae  velintne  an  nön  velint. 
Trin.  1039  ’ Eae  misere  eliarn  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

ferreis. 

mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V 2.  156  Sed  i evoca  illam,  si  eae  meae  sunt  filiae. 

Eas  und  eos  z.  H.  Ampli.  205: 

Eos  legal.  Telebois  iubet  senlentiam  ul  diednt  suatM. 
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II».  657  'Eos  au  spie  io  meo  atque  ductu  primo  coetu  vicimus , 

Ib.  734  Hinc  profectus  sum  dd  Teleboas  höstis  eosque  ul  vicimus. 
Ib.  1116  'Alterum  altera  prehendil  eos  manu  pemiciter. 

Trin.  238  Cdnicere.  eos  petit,  eos  sectatur,  sttbdole  ab  re  cön- 

sulit. 

Ib.  775  Dans,  eas  nos  consignemus,  quasi  sint  d patre. 

Ib.  794  Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi. 

Eun.  31  Et  miles  gloriösus.  eas  se  nön  negat. 

Eas  als  Verbum  Merc.  376: 

'Ergo  edepol  palles,  si  sapias , eos  oc  decumbds  domi. 

Hec.  754  'Eas  ad  mulieres  huc  intro  atque  istuc  ins  iurdndum 

idem. 


Ei  als  Dativ  z.  B.  Trin.  129: 

Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  occlderel ? 

Ib.  175  Utrum  Indicare  me  ei  thensaurum  aequöm  fuit? 

Ib.  339,  371,  377,  522,  534'),  737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1123,  in  kretikern  Batch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  Pluralformen  et'  und  eis  schon  uni  solcher  Stellen 
willen  wie  Bacch.  1098,  wo  ei  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Tetrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  höc  feram.  P.  Quanti  e m i pol- 
est mmimo?  E.  ' I llane? 

Illane  ist  in  B nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

Eo  von  t» oder  als  Adverbiuni  z.  B.  Trin.  364,  372,  856,  (Mil.  96,) 
Bacch.  221,  263,  I’scud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter,  ln  Kreti- 
kern Trin.  274. 

Eo,  ich  gehe,  Aul.  III  6.  43: 

Ego,  nisi  quid  me  vis,  eo  lavalum,  ut  sdcruficem. 

Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt  alii  captivi. 


')  Quin  prttume  ei  ree  vörterit  quoiüs  fuit  ( agerj , 

AUi  ejrulalum  abierunt,  alii  emörtui. 

Die  Hdachr.  quuium,  Ritschl,  Kleckeiaen  und  Brix  quorum. 

12* 
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Cas.  II  1.  14  lässt  sich  mit  eo  als  hacch.  Tetrameter  lesen: 

Nunc  hüc  meas  fortünas  eo  questum  ad  Vietnam. 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyflert  und  Stude- 
mund. 

Ib.  III  5 64  'El  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  tm- 

petres.  P.  Eo  nünciam. 

Cist.  II  1.  12  Neque,  nisi  quia  miser  non  eo  pessum,  mihi  [iamj 

ülla  übest  perdilo  pernicies. 

s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domum.  P.  Quid  mihi  fulurumst , qui  tibi  hanc 

operam  dedi? 

Merc.  659  'Eo  domum,  patrem  ätque  matrem  ut  mios  salutem. 

pöstea. 

Puen.  I 1.  62  Ego  in  aedem  Veneris  eo,  ni  quid  vis,  MUphio. 
Pscud.  1328  Si  is,  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres. 

S.  Eo.  duc  me  quo  vis. 

so  nach  Schreibweise  und  Versabtheilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  domum.  C.  Heus  tu,  asta  ilico.  audi[n]?t)  heiis 

tu.  S.  Non  sto.  C.  Te  volo. 

Hec.  273  Namst  quöd  me  transire  ad  forum  iam  opörtet.  L.  Eo 

tecum  ima. 


Erae  Cist.  IV  2.  49: 

Facilius  posset  nöscere,  quae  erae  rneae  svppositost  pdrra. 
lieber  Cas.  prol.  44  Dat  erae  suae  — s.  p.  60.  — Das  Versstück 
Stieb.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäisch 
lesen: 

' Er aeque  egenti  sübveni. 
aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  IV  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fecit?  A.  'Erae  rneae 

extemplö  dedit. 

(C.  Quoi,  malum,  erae?  A.  Duae  sunt  istae.  C.  Tace  tu 

nisi  quod  te  rogo.) 

V.  26  vielleicht  meae  erae  exlempulö  dedit.  Der  andere  Vers  ist  vor 
Spengel  corrigirt. 


')  Audin  habe  ich  für  niitbig  gehalten,  che  ich  wusste,  «ss  Sludriuund  be 
richtet,  dass  im  Ambros,  hinter  audi  eine  Lücke  ist. 
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Eraa,  „du  warst“.  Trin.  976  haben  die  Handschriften  ausser  It: 
Prius  tu  non  eraa,  quam  atiri  feci  mentionem.  nihil  agis. 
B hat  vor  eras  einen  Buchstaben,  der  ein  c oder  t oder  r oder  « sein 
kann,  und  darüber  geschrieben  se.  Dies  hat  inan  gedeutet  m und 
geändert  non  (u  is  eraa.  ftilschl  vergleicht  V.  980 : 

Prins  non  ts  eraa,  qui  eraa,  nunc  is  fdctu's,  qni  tum  non  eraa. 

An  unserer  Stelle  geht  aber  vorher  pdsf  lu  factu’a  Chdrmides,  wozu 
is  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Itclativum  gut;  und  ferner 
glaube  ich , dass  l'laulus  V.  976  keinesfalls  lu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
halle,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prins  non  lu  is 
eraa,  eher  Prius  non  l ü eraa. 

Eri  Asin.  435: 

Seque  eo  esse  aervom  in  aedibns  eri,  qui  sit  pluris  quam 

Ulest. 

Mil.  362  Eri  cöncubinast  haec  quidem.  P.  Mihi  quöque  pol  ila 

videtur. 


Eris.  Most.  859  ist  p.  123  geschrieben: 

Eris  ulibües.  nam  illi,  qui  nihil  metuönl,  poslquam  sunt 

mdlum  merili. 


Ero.  Arnph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

See  causam  liceat  dicere.  neque  in  ero  quicquam  auxili 

siel. 

Sec  quisquam  sit,  quin  me  [malo]  omnes  esse  dignum  de- 

putent. 

Hinter  dicere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.6  Sam  qui  amanli  ero  servitutem  servil,  quasi  ego 

servio.') 

Cure.  173  Quia  te  prohibet  eri«,  clam  ero  potior.  P.  Pr ö labet ? 

nec  prohibere  quit. 

Fleckeisen  hat  mit  Hecht  ero  getilgt. 


')  V.  6 — )2  hat  Wagner  mit  Brie  als  ungehörig  getilgt.  Dass  in  V.  5 von 
Wagners  Vorgängern  noch  nicht  corrigirt  ist  tervom  te  e i s e ut  cögitel  statt 
ane  «rf,  » ändert  mich.  Im  obigen  Verse  ist  vielleicht  cro  amanli  umzustellen. 
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Most.  948  Qiioi  homini?  \ P.  Er  o nistro.  quaeso,  quötiens  dicm- 

dümst  tibi? 

vermutlich  Quoi  homini?  Erd  — oder  Quoi  homini?  'Ero  nosfro 
[ in  quam  J.  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  löci  sunt  atque  hae  rigiones,  quae  mihi  ab  ero 

sunt  demönslratae. 

oder  besser  mit  Fleckeisen  mi  Ab  ero.  Hitschi  nimmt  trochäiscbes 
Metrum  an.  S.  unten  Loci. 

lb.  618  Qui  Argenti  ero  meö  lenoni  quindecim  dederät  »iw. 
Die  Umstellung  meo  ero  hat  schon  Pylades  vorgenommen. 

Ero  als  Verbum.  Cas.  II  2.  2 ist  oben  p.  144  gemessen: 

Ego  hic  ero,  vir  si  aut  quispiäm  quaerel. 

(wohl  Ego  ero  hic.) 

Epid.  IV  2.  15  Si  non  voll,  equidem  hdc  invita  tarnen  ero  ma- 
lm filia. 

schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  ero 
tarnen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Correcturen,  zu 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ueberfluss. 
Mi).  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Mihi  des , quiescas  cetera  ? ni  lüdificata  lepide 
Ero , cülpam  omnem  in  me  inpönito.  P.  Age  igitur  inlro  abUe. 
Statt  dessen  schreibt  Hitschi  nach  Nonius : 

ni  lüdificata  ero  höminem, 

Culpam  ömnem  in  me[d]  inpönito  — 

Pers.  52  Usque  ero  domi,  dum  excöxero  lenöni  malam  [rem 

mdgnam  ]. 

Andr.  714  ist  nicht  nöthig  zu  accentuiren  Domi  ero  — 

Fere  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  quasi' 
'Ibidem  natust,  inde  surptus  fere  sexennis.  pöstibi. 

Haut.  55  Nec  re t fere  sane  dmplius  quicqndm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Feres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

Si  i's,  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres.  S 

Eo.  duc  me  quo  vis. 


Feri  Cas.  II  6.  55: 
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Feri  malam  illi  rnrsum.  0.  Perii.  piignis  caedor,  Iüppiter .') 

Fero  ist  Pseud.  1292  mit  Bedenken  angenommen  )>.  88: 

Quod  fero,  si  qua  in  hoc  spes  sitast  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Ritschls  kretisch-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  dd  furem  egornel  devenio  feroque  ei  eondicionem 

hoc  pacto. 

Truc.  V 1 haben  die  Handschriften : 

’Eo  mihi  amare?  fero  supplicium  ddmnis  (damnas)  ad  ami- 

cdm  meam. 

Aber  ib.  V.  8 fero  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
miuam  fero  auri. 

Fide.  Aul.  II  1.  1 sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  frdter , 

Meai  fidei  tuaeque  | rei  causa  fdeere, 

Ul  aequomst  germdnam  sorörem. 

Es  bt  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Abtheilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte: 

Causd  facere , ut  aequomst  germdnam  sorörem. 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2 lückenhaft  ist,  zumal  da  B hinter  rei 
noch  haec  mit  überschricbenem  t hoc  hat  (Wagner p.  LX VI). — Capt. 
432  bt  te  mit  Recht  gestrichen : 

Sed,  te  quaeso,  cögilalo  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddeem  nec  verum  esse , fide  nulla  esse  te. 
Pers.  243  sq.  misst  Ritschl  jambisch  zwischen  Trochäen: 

Fide  data  creddmus.  P.  ft'ovi  omnes  sunt  lenae  levißdae. 
..quanquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint.“ 
Bücheier  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Ucdin.  p.  49,  dass  der 
Vers  trochäisch  ist.  — Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.  M.  Fide  non  melius  creditur. 


')  Feri  malam  illi  rurtum  sollen  Worte  der  Cleostrnta  sein,  gerichtet  an 
ikrea  Schützling  Chalinns,  der  eben  von  dem  viliens  ihres  Mannes  auf  dessen 
Befehl  geprügelt  ist.  Rurtum  ist  wohl  kaum  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
iaterpnngirt  wird.  Illi  ist  Conjectur  für  ut  ille,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
anderes  steckt.  Ich  habe  an  vicittim  gedacht,  mit  Streichung  von  rurtum. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Foras.  Aul.  11  I.  14: 

Ed  nunc  ego  secreto  le  hüc  foras  sedüxi. 

Ich  glaube,  dass  utnzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  secrelo  foras  te  huc  sedüxi. 

Ib.  IV  4. 1 Föras,  [foras,]  lumbrice , gut  sub  terra  erepsisli  modo. 
Capt.  533  Quo  illüm  nunc  hominem  pr&ripuissc  föras  se  dient 

ex  aedibus? 

Men.  114  Ndm  quotiens  fords  [ego]  ire  völo,  me  relines,  revocou 

rogitas. 

so  Ritschl.  Ilrix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
Irametcr: 

Kam  quotiens  foras  ire  volo. 

Me  relines , revoeds,  rogitas. 

Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass: 

Kam  quöliens  foras  ire  volo, 

Me  relines , revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticunis  : 

Ai  mala,  ni  slulta  sh,  ni  indomita. 

Impösque  animi,  quod  viro  esse  odio 
Videds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  119  Kimium  ego  te  habui  delicdtam. 

Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  äblegavit,  dum  db  se  huc  transiret.  placel. 

Ib.  1010  nach  den  Handschriften: 

Föras  sum  egressa,  cönveniundi  mihi  poteslas  evenat. 

Ritschl  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  geset: 
das  die  Handschriften  so  geben:  — 'Utinam  quoius  causa.  Ein  rid 
tiger  Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratta  erzie 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  si'tm  foras  Causa  egressa. 

Poen.  III  4.  32  Fords  egredier  Video  lenonem  Lycum. 
ist  p.  79  A.  corrigirt: 

Foras  egredi  eccum  video  len.  Lyc. 

Egredier  hat  nur  B,  C egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  na 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  v 
diesen  ist  noch  einer,  decipier  Merc.928,  evident  verdorben,  worüi 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrarnete.r  o< 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib.  V 5.  4 'Ipse  abiit  foras,  me  reliquil  pro  dtriensi  in  aedib 
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0.  Sejflerts  (de  vers.  Lach.  p.  45)  Messung  von  Rud.  259: 

Nam  vox  preedntum  me  huc  föras  excitdvit. 
würde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
ton  den  Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
bacdieischen  Tctrarnctern,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
preedntum  huc  fords.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  geflissentlich  einen  ordentlichen 
baedteiseken  Tetranieter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  precanlum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist : „V.  C.  me  peant 

Stich.  597  Quid  form'?  P.  Fora s hercle  vero.  G.  Qui,  malum, 

tibi  lassö  lubet. 

Ib.  73S  Föras  egredere.  *dl  mihi  pulcra’s.  S.  'Al  enim  mihi 

pulcerruma. 

Trin.  276  ist  angeblich  ein  kretischer  Tctrameter: 

Quo  illic  homo  föras  se  penetrdvit  ex  aedibus. 

Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  nmthwillig  den  Kythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  ille  homo,  se  foras  und  pe- 
netrat  zu  wählen,  wenn  ereinen  kretischen  Tctrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XC1  p.  62  vor  Truc.  I 2.  4: 

Gravidäs  foras  expörtet.  ego  növi  hominum  möres.-) 


')  lud  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.  V.  19' 
dieser  Scene  erlaubt  sich  Fleckeisen  gleich  1 1 vorhergehenden  kretischen  Tc- 
trametern  ebenfalls  zu  einem  solchen  zu  machen: 

Miseriarümque  te  ambärum  uti  mt  irreal. 

Weil  aber  Pareas  im  Texte  vielmehr  muerarum  bat  und  uur  in  den  Noten 
sagt:  .,Mss.  müeriarum“ , so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
der  \rrs  vielmehr  aus  einem  bacch.  Dimeter  und  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht. I nd  io  gleichem  Sinne  darf  V.  278  nicht  zu  einein  baccheischen  Tetru- 
meter  so  vervollständigt  werden  : 

Quibiis  nec  locüs[t]  ultu»  nee  spes  pardla. 
sondern  es  muss  gemessen  werden: 

Quibin  nec  locus  ul  \ Ins  nec  spes  parätast. 

J)  Ich  finde  für  den  Anfang  dieser  Sceuc  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
Yrrsmass: 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Haut.  426  Sed  ipsum  foras  egressum  Video,  ibo,  ddloqnar. 
oder  Sed  ipsüm  fords  — . 

Fores  und  foris  Amph.  1021 : 

Quist  ad  foris?  A.  Ego  siim.  M.  Quis  ,, ego  sum | A.  'ha  lo- 

quor.  M.  Tibi  lüppiter. 

ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  Quls  äd  foris  esl?  — Barch. 
581  schreibt  Ritschl: 

Foris  pullare  nescis.  ec  quis  m aedibust? 

Die  handschriftliche  Lesart  ecquis  his  in  aed.  lässt  sich  halten,  wenn 
man  hauscis  schreibt: 

Foris  pültare  hauscis.  ecquis  his  in  aedibust? 

Ib.  1119  Nisi  mavoltis  föris  et  postis  cönminui  secüribus. 

Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sic.  abi,  nolo  öperiri. 
als  mit  Ritschl  Sine  foris  sic : abi. 

Ib.  362  Te  hic  stdre  foris,  fores  quoi  pateant. 

Mil.  328  haben  die  Handschriften: 

Sed  fores  (foris)  concrepuerunt  nostrae.  S.  At  ego  illi observ[assö J 

foris. 

Ritschl  schreibt  fores  crepuerunt  mit  Vergleichung  von  V.  270,  wo 
A und  B denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  concrep. 
haben,  und  410,  wo  desgl.  CD  concrepuerunt,  B hingegen  schreibt: 
Sed  föris  vicini pröxumi  crepuerunt.  conticiscam. 

Praef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritschl  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  — concrepuit. 


dd  föris  auscültate  dtque  adsirvate  aedis,  \ 

Ne  quis  adventor  graviör  abeal  quam  adreniat,  | 

Neu  qui  man  us  adlulerit  steriles  intro  äd  nos,  | 

Gravidds  fords  expörtet. 

Novi  [A/nc]  ego  buminum  möres.  | 

5 Ita  nunc  adutescentes  morati  sunt:  quini  aut  | seni  ädveniunt 
dd  scorta  congerrimes.  \ 

Consutla  simt  consilia  qudndo  intro  ddvenerunt. 

Dann  folgen  anapäslische  Octonare  (s.  p.  86  fg.).  Die  ersten  drei  Verse  würden 
kataiektische  anapästisrhe  Trimeter  sein,  der  siebente  ein  Reizisrher.  Acnde- 
rungen  an  der  Ueberliefernng  ausser  dem  Zusatz  von  hinc  habe  ich  nicht  vorge- 
nommen. 


Digitized  by  Google 


2.  Jambische  Wörter  mit  .\aturlunpe. 


187 


Poen.  III  2.  32  (St)  Idee.  A.  Quid  est?  C.  Fores  hat  fecerunt 

mdgnum  flagitiüm  modo. 

Stich.  311  sq.  Somnöne  operam  datis?  experiar , fort*  dn  cubitt 

ac  pedes  plus  vakant. 

Nimis  velletn  hat  fort*  erum  fügissent , ea  causa  ul  ha- 

berent  mdlum  magnum. 

Ib.  327  föris  ecfringis  s.  p.  110. 

Tritt.  868  Föris  pnltabo.  C.  Ad  nistras  aedis  hic  quidem  habet 

reetdm  viam. 

l'niulässig  in  Bacchcen:  Ad  föris  auscuUdte  — , wie  Brix  in  Flcck- 
eisens  Jahrbb.  XCI  p.  62.  Studeinund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p 
550  und  Andere  Truc.  I 2.  1 messen.  S.  p.  185  fg.  Anm. 

Eun.  282  Ad  illatn.  P.  Agt  modo,  nunc  tibi  patent  fores  hat, 

quia  istam  diteis. 

Ib.  284  Qui  mihi  nunc  ttno  digitnlo  foris  Aperis  fortundlus. 
Adelph.  167  'Abi  prae  strenue  ac  foris  aperi.  S.  Ceterum  hoc 

nihili  facis? 

Trab.  com.  3 p.  26  Föres  patebunt,  de  improviso  Chrysis  ubi  me 

aspexerit. 


Foris  als  Adverbum  Gapt.  60: 

Foris  illic  extra  scenam  fient  praelia. 
nicht  Foris  illi  — . 

Cist.  11  1.  2 Hane  ego  de  me  conieduram  domi  fdcio,  ne  foris 

quatram. 

Men.  126  Näm  si  foris  cendt,  profeclo  me,  haiid  uxorem,  ul- 

ciscitur. 

Merc.  589  Si  domi  sum,  föris  est  animus.  sin  foris  sum,  animus 

domist. 

oder  Si  domi  sum.  foris  — , wie  V.  127  Domin  an  foris  dicam  esse  — 
oder  Domin  dn  foris  — 

Most.  451  Foris  dmbulatis.  ndlns  nemo  in  aedibus. 

Stich.  598  Forts  cmare?  P.  Utrum  tu  censes?  G.  Iitbe  domi 

cendm  coqni. 

Haut.  923  Foris  sdpere.  tibi  non  pö[tis  es]se  auxilidrier? 
rielleicht  tibimcl? 

Fuas  Pers.  51 : 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Seil  recipe  quam  primüm  potes.')  cave  f ü a s in  quacstiöne. 

Fui  z.  it.  als  Versschluss  Bacch.  629  füi  tibi.  Für  die  Synizese 
spricht  eine  Stelle,  Trin.  1090  fui  hdc  aelate  exercitus.  S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  huic  et  dominis  atque  conductöribns. 
ist  corrigirt  domino. 

Habe  Cas.  II  6.  29: 

Men  te  censes  esse ? nullast.  hdbe  quiettm  animum  modo. 
Epkl.  V 1.  12  Hdbe  bonum  animum.  E.  Quippe  ego , quoi  liber- 

tas  in  mundö  sitast. 

Mil.  1325  Qttöm  te  Video.  \ Py.  Hdbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doleat  mihi. 

muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eia,  habe  bonum  animum, 
Most.  387  Perii.  T.  Habe  bonum  dnimnm. 

I'crs.  662  Fdciam  Ha,  ut  te  veile  video.  | in  emas,  habe  centum 

minis. 

Da  statt  video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  456): 
video.  eam  in,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.’) 


')  So  0.  Seyffcrt  Phil.  XXV  p.  451  mit  den  Handschriften,  nur  dass  sie  rc- 
cipite  haben.  Ritsrhl  schreibt  recipe  te  quanium  pulest  nach  plautinisrhein  Sprach* 
gebrauche,  der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Senar  würde  Plau- 
tus  sicherlich  nicht  fiiam  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sich  diese  Betonung  findet  (Ritsch!  prol).  Trio,  p,  CLXXX1I  ex.).  Zwar 
schreibt  Ritsch)  Pcrs.  181: 

Ire  decet  me,  ut  erae  abnorm  fuam,  mea  Itbera  ope  ociufut  sit. 
wo  fuam  wohl  einsilbig  sein  soll.  Ich  glaube  aber,  dass  der  Antbr.  richtig  hat 
obtequem  fiam.  Im  Vetus  ist  das  ■ in  fiam  corrigirt,  der  Dceurt.  und  der  Lrsin. 
haben  fitiam,  alle  aber  obsequem. 

’)  Wunderbar  scheint  mir  der  Ausdruck:  „lim  sie  zu  kaufen,  nimm  sie  für 
100  Minen“.  Besser  gefallen  würde  mir  ut  habeas,  eine  oder  ulemat,  ajmst  cen- 
tum minit.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist.’  Willkür- 
liche Aendcruugen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handschr.  haben  trecentu  minie  (Bj  oder  trecentum  minas.  Mit  Beibehaltung  des 
der  Plautinischcn  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Conjuntivs  videam,  lässt 
sieh  vermutbeu : 

Fdciam  ila,  ut  te  teile  videam.  ut  hdbeas,  opust  (eme)  centum  minie. 
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Poen.  IV  2. 32  Hdbe  rem  pactam.  S.Si  futurumst,  dö  tibi  operam 

hanc.  M.  Quö  modo? 

Pseud.  866  Habe  mddo  bonnm  animum.  B.  Quaeso,  quipossitm, 

doce. 

Kud.  1382  Quinque  et  viginli  dnnos  natus.  G.  Hdbe  cum  hoc. 

L.  I Immo ] alidst  opus. 

Tnic.  II  6.  44  Hdbe  bonum  animum.  P.  Sdvium  pete  hinc  sie. 

ah,  nequed  caput. 

Hab  es  und  haben  Aul.  II  2.  10: 

P6l  si  est  animus  aequos  tibi,  sat  hdbes,  qui  bene  vitdm  colas. 
Rothes  Umstellung  tibi  habes  sat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  — Ucber 
Epid.  III  1.9  ».  unten.  — Mil.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben  : 
Quibus  cdpia  non  est.  M.  ' Ecastor  haud  mirum,  si  le  habes 

edrum. 

Per*.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trochäisch  mit  habes: 

Hdbes  nescio  quid.  P.  Ni  me  attrecta,  sübigitatrix.  S.  Sin  te 

amo? 

Pseud.  161  Tibi  hoc  praecipio,  ut  niteanl  aedes.  hdbes,  quod 

facias,  prdpera,  abi  intro. 

Ib.  1163  Milite  esset.  S.  Hdben  argentum  ab  hdmine?  B.  Ro- 

gitas,  qudd  vides? 

Rud.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Mater,  nostmm  hdbes.  S.  Opdrtet. 

Trin.  964  Vel  trecentis.  ü.  Hdben  tu  id  aurum,  qudd  accepisti 

a Chdrmide? 

ist  schon  oben  der  vernachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eun.  674  Haben  hominem  amabo?  Fh.  Quidni  habeam?  Py. 

Factum  btne. 

Heri  ist  nach  Ritsdil  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pcrs.  108,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
steht  bemerkt  er : „Consulto  non  reposui  heri.“  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Ritschl  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeiscn  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  here  und  heri: 

Here  venisti  midia  nocte  nunc  abis.  hocin  placel? 
während  B nach  Pareus  Heri  bat,  will  aber  in  der  epist.  crit.  p.  Will 
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auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritchls  ändern:  Media  nocte  heri  ve- 
nisti.  Hitschi  selbst  liest  a.  0.  Heri  venisti  — ’J. 

Capt.  111  Heri  quös  emi  de  praeda  de  quaestoribus. 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a quaesl . Vergl.  V.  453 
de  praeda  a quaestoribus.  Auch  V.  34  haben  die  Handschriften: 

Emit  de  praeda  hos  dmbos  d e quaestöribus. 

I’seud.  148  Alque  heri  iam  edixeram  ömnibus  dederdmque  suas 

proviticias. 

Rud.  940  Turbida  tempestas  heri  fuit. 
stellt  Fleckeisen  um  fuit  heri,  Ritschl  a.  0.  Turbida  heri  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codicihus  tutabcre  turbida  tempestas  heri  fuit1.  — 
Stich.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Ritschls  Warnung: 

'Al  apud  me  perendie  nam  ille  heri  me  iam  vocdveral. 
als  Ritschl  perendie  ndm  ille  heri.  Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.  So  jetzt  auch  Ritschl  a.  0. 

Uec.  329  Heri  nemo  voluil  Sdstratam  intro  admittere. 

1b.  466  Heri  Philumenam  dd  se  arcessi  hic  iüssit.  die  iussisse  te. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Rihbeck  mit  Recht,  Roths  Correctur: 
hwitavit  heri  pliisculum  hic  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überlieferten  ein  erfordere  eine  Umstellung.  Rer  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  bat,  liegt  aber  nicht  in  her),  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Koinikerfragmenten: 

Caecil.  197  p.  58  Heri  vero  prospexisse  eum  se  ex  tegulis. 

Afran.  71  p.  149  „ -z_  ^ — quod  heri  valetudo  öbstetit. 

1b.  163  p.  157  Septembres  heri  kalendae,  hodie[st]  ater  dies. 

Honös  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an: 
Datis  di.  nam  quid  habebunt 
Sibi  [remeljiginis  inpii 
Posthdc,  si  ad  hiinc  modümst  innöxiis 
Hon  os  dpud  vos  ? nam  me  si  sciam 
Fecisse  aut  parentes  scelesle,  miniis  me 

Miserer.  sed  erile  scelüs  me  sollicitdt,  eins  me  inpietds  male  habet. 
' 1 s navem  alque  dtnnia  [hic?]  pirdidit  in  man. 

Haie  bonorum  eius  sunt  [relicuae]  reliqniae. 


')  Aber  dass  auch  Cure.  17  ted  heri  Vel  nudiut  tertiut  richtig  wäre,  glaube 
leb,  schau  uui  des  vel  willen,  nimmermehr. 
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[ Ea]  eliam,  quae  semul  vecta  tnecum  in  scaphast, 

[ Ampelisca]  ixcidit.  [ita]  ego  nunc  söla  sum. 

Quae  mihi  si  foret  sdlva  sattem,  labos 
Linior  esset  hie  mi  eius  opera. 

Ausser  den  bezeichneten  Ergänzungen  habe  ich  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  u „ „ Für  remeli- 

gmis  haben  die  Handschriften  igtii.  Ea  im  viertletzcn  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  nöthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerth. ') 

loco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
behalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  45) : 

Simulato  me  amdre.  P.  Utrum  ego  istuc  iöcon’  aclsimulem  an 

terio ? 

und  jetzt  auch  Ritsch!  Opusc.  H p.  304. 

lube  Amph.  946: 

Iube  vero  vasa  piira  adornari  mihi. 

Ib.  1 126  'Abi  domum,  iube  vdsa  pura  aetütum  adornari  mihi. 
Asin.  890  Iube  daii  vinitm.  iam  dudum  f de  turnst , quom  primüm 

bibi. 

Bacch.  857  Quid  nirnc  ego  faciam?  C.  Iube  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haüd  moror.  N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  detutum  ape- 

riri  foris. 

Capt.  607  Verum,  si  quid  metuis  a me,  i u be  me  vmciri  ilico.’ ) 
Men.  291  Iube  te  piari  de  mea  pecünia. 

Mil.  981  Iube  sibi  aurum  atque  örnamenta,  quae  illi  inslruxti 

midieri. 

Ib.  1093  Iube  mdturare  illam  exire  huc.  iam  istic  rei  prae- 

vortemur. 

Ib.  1278  Aedes  dotales  hüius  sunt.  P.  Itane?  M.  'Ita  pol.  P. 

Iu  b e domum  ire. 


')  lieber  die  von  Vnrro  L.  L.  VI  68  citirten  Worte  eines  Aprissius  lasst 
«ich  nichts  wissen,  als  dass  Ribbecks  (com.  p.  231)  Senar  falsch  ist: 

I o,  buceol  — Quit  me  (1)  iubilat ? — I'icinüt  timt. 

*)  So  vermuthe  ich  statt  rtnci'ri.  voto.  Dass  zwei  Verse  darauf  lttic  qui 
reit  vmciatur  steht,  habe  ich  nicht  übersehen.  Ilico  ist  öfter  verdorben,  beson- 
ders in  e/oco,  vielleicht  auch  Bacch.  8ä7. 
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Hie  Handschriften  halten  Quia  aedes  und  iubam  (iuvam)  domum  ire, 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1273,  iiibe  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occludatn.  iiibe  venire  nimciam. 

Ib.  1091  Vel  hominem  iube  mdncupio  aedis  pöscere.  T.  Uocpri- 

initm  volo. 

Die  Handschriften  haben  iube  aedis  mancipio,  was  auch  aedis  iiibe 
mancupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Iiibe  dum  ea  hoc  accedat  ad  me.  S.  I sdne  ac  mortm 

Uli  gere. 

Pseud.  666  Iiibe  sis  te  opeiiri.  beatus  eris.  si  consuddveris. 
lind.  708  'Optume.  istuc  völtteramns.  iiibe  modo  accedat  prope. 
Ih.  786  Iubedüm  recedere  istos  ambo  illiic  modo. 

Stich.  335  Iiibe  me  omiltere  igilur  lios,  qiu  relinenl.  Ph.  Qui 

retinenl?  Pi.  Rogas? 

Ib.  396  I intro,  Pinaciitm.  iube  famulos  rem  divrnam  mi  äd- 

parent. 

Ih.  59S  Föiis  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?  G.  Iiibe  domi  ce- 

ndm  coqni. 

Ih.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  ddmi  coqui.  E.  Aon 

me  quidem. 

Eun.  691  Eho  tu,  emin  ego  te?  D.  Emisti,  P.  Iube  mi  denuo. 
Haut.  737  Iube  mdneat , 800  Iube  pötius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senat  en  u.s.w. 
Eun.  836  comprendi  iube  quantum  polest. 

Iuben  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhichisch,  sogar  zuweilen 
vor  Consonantcn,  wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  liiben  an  non  iubes  — . 

Iubes  Capt.  835: 

Höc  me  iubes.  sed  quisll  II.  Respice[(lum]  ad  me.  Hegio  sutn.  \ 

E.  ’Oh  mihi. 

so  Fleckcisen,  andere  anders.  Ich  glaube  mit  O.  Scyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  — kretisches  Versmass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch.  lieber 
V.  833  s.  p.  64,  V.  834  kann  z.  B.  gelautet  halten : 

Respice  hoc  (huej.  E.  Fortuna  quod  nec  fdcit  uec  faciet,  me  iubes? 
mit  Streichung  von  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  YerMltniitg  von 
hoc,  welches  die  Ilandschrifteu  vor  me  haben. 
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Eist.  fragm.  V.  7 (Studemuntl  Hermes  I p.  299): 

(Jui  equöm  me  adferre  iübes,  loricam  addücere. 

Kpid.  III  4.  41  Prodüci  intus  inbes?  V.  Haec  ergo  est  fidicina. 
ist  unmöglich,  aber  die  Umstellung  Intus  produci  inbes  — nicht  die 
einzig  mögliche.  Itie  dritte  Stelle  mit  iiibes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  öl 7 nach  den  Handschriften: 

An  te  yiari  inbes,  homo  insanissnme. 

«as  Hri\  heihehält,  aber  mit  dem  Zugeständnis*.  dass  inbes  piari  ge- 
fälliger sei.  — Endlich  Mil.  1314: 

Quid  vis?  /*.  Quin  tu  iübes  efferri  | ontniä,  quae  isti  dedi. 
biese  Stelle  ist  von  allen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhichisches  inbes 
zu  beweisen.  Statt  quin  ln  hat  II  qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Hitschi  angezogenen  Parallel- 
steile  V.  1338  heisst  es:  eeferte  hur,  intus  omnia,  quae  isti  dedi.  Per 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben: 

Quid  vis?  Qwii  iulie  intus  et  fern  omnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aber  auch  — inbes  intus  — oder  intus  iübes. 

Lohns  Eapt.  192  nach  Brix  (196  Fl.): 

Deret  id  pnti  animo  aequo:  si id  facietis.  levior  Idbos  erit. 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepos  nimmt  Fleckeisen  an  Eure.  98: 

Salve.  Anime  nti,  lepos  Liberi:  nt  veteris  [ego  sum  eitpida. 
Olien  p.  89  ist  anders  gemessen : 

Leri  llecyr.  312: 

Itidem  illae  mutieret  sunt  ferme  nt  piteri  leri  sentenlia. 
..Levi  hir  monosyllahon  est.  ut  alihi  \ovo‘‘.  ßentley. 

Libro  Pscud.  544  ist  um  so  weniger  Veranlassung  mit  den 
Handschriften  festzuhalten : 

Quasi  in  libro  quom  scrihimlur  calaino  litterae. 
da  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  II  in  richtiger  Stellung  giebt. 

Lien  soll  narb  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
1‘lautus  kennt  nur  Heu  sowie  lienis,  Eure.  236,  Merc.  1 23. 

Locts  Aul.  III  6.  32: 

Lotes  eeferundum.  ndm  iam,  credo,  mörluost. 

Plsutinische  Prosodie.  Kt 
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Loci  Pseud.  595: 

Hi  löci  sunt  atque  hae  regiones.  quae  mihi  ab  erosmi 

demönstratat. 

würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Veranlassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht w urden,  w enn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haec  Uka  sunt  atque  hae.  regiones,  ebenfalls  Anapäste. 

Locis  Trin.  823  (s.  p.  1 12): 

Quo m siiis  ex  locis  in  pdtriam  urbem  me  usque  incols- 

me m reducem  facimt. 

Loco  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72): 

In  hoc  idin  loco  cum  altero  cimstitit.  hic  meis  türbo  ocvlis 

modo  se  öbedt. 

I'ers.  813  I Age  grdp'jhice  hunc  volo  ludificari.  L.  Meo  tgo  in 

loco  sedulo  citrabo. 

s.  p.  117.  — Pseud.  1254  schreibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
ltnque  in  loco  festivo  sumus  festive  accepti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  janib.  Dimeter.  Ritsch)  ltd  loco  in  festivo. 

Loqui  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Certo  hic  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  sed  quem  video ? 
Stich.  S misst  Fleckeisen  als  Heizischcn  Vers: 

Volo  tecum  loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene,  am  aha'? 
mit  Streichung  von  mulla  vor  rolo,  Hitschi; 

Volö  loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene,  amabo '? 

Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgetheilt: 

5 Sollicitae  noctis  et  dies,  sorör,  sumus  semper. 

A'ostrum  officium  nos  fdcere  aequomsl,  ’ 

A’eque  id  magis  fdcimus 
Quam  nös  monet  pietas. 

Sed  hic,  soror,  adsidedum.  Multd  volo  tecum 
10  Loqui  de  re  viri.  P.  Salvaene,  amabo ? 

Siehe  oben  unter  Soror  p.  140  und  lergl.  Sludemund  de  eant. 
p.  31.  V.  9 halte  ich  nach  A geschrieben.  Wahrscheinlich  haben 
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alier  die  Palatt.  richtiger  mea  soror,  was  sich  lesen  lässt  Seit  hie,  mea 
soror.  und  Seil  hic , mea  sorör. 


Mala  hei  Enn.  trag.  11  |>.  14: 

Prö  mala  vita  fdmam  extolles,  prö  bona  partam  ylöriam. 


Malae.  Aul.  IV  9.  11,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästisch 
wie  die  vtirhergehenden  Verse,  nach  der  Ahtheihmg  der  Handschriften, 
»ie  l’areus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angelten: 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  — 

In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Felder.  15  hat  von  zweiter  Hand  qne 
hinter  maestitiae,  dann  hic  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem,  I’ris- 
cian  und  Nonius  mihi  hic  dies  — . Dies  kann  heissen: 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hic  dies  optulit  famem  et 

pauperiem. 

vielleicht  aber  auch  hic  dies  mi  öptulit  famem:  que]  et  paup.  Oder  hat 
l’lautus  gar  noch  optetnli  gesagt  und  III  2.  9 adtetuli ? Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  näher.  Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

Perditissumus  sum  ego  homo  in  terra,  nam  quid  mi  öpust  vita, 

qui  tdntum  auri 

l'erdidi,  quod  concuslödivi  sedulo ? egomet  me  defraüdavi 
15  Animümque  me  um  geniümque  meum.  nunc  ergo  alii  laeti- 

ficantur 


Meo  mdlo  et  damno.  pati  nequeo. 

In  V.  13,  den  II  in  zwei  ungleiche  Hälften  theüt  (bis  omnium  und 
bis  auri)  habe  ich  sum  ego  liomo  statt  ego  sum  omnium,  ohne  zu  glau- 
ben, dass  tler  Vers  so  richtig  ist  (Penlilissulnus  sum  omnium  ego  in 
terra,  quid  — ) und  V.  1 5 ergo  statt  eo  geschrieben. 

Itacch.  1139  sq.  machen  Hitschi  und  FIcckeiscn  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 


Ae  b dl  aut  quidem,  quom  a pecü  cetero  dbsunt.  slultae  de 

malae  videntnr  u.  s.  w. 

nichtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Ae  bdlant  quidem,  quom  a pecü  cetero  dbsunt. 

Stultae  de  malae  videntnr. 

Trur.  II  5.  1 sqq.  schreibt  Spengel  l’lautus  p.  170: 

Pueri  isti  date  mdmmam. 

Ut  miserar  matres  sollicilaeque  ex  animo  sunt  crncianturque. 

13* 
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E<lep6l  conmeniim  male!  quomque  rinn  rem  in  corde  dgito, 

Nimiö  minus  perhibemur  mal  ae  quam  snmus  ingenio. 

Egö  prima  de  me  modo  docla  dico. 

Leber  den  letzten  bacclieischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baecheus.  Sehr  viel  besser  sind  Sludemunds  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  \V.  Will  p.  541)  Verse: 

Puero  isli  dale  mammam.  iit  miserae  matres  sollicilaeque  ex 

i animo 

Sunt  crücianturque.  edepöl  ronmeutum  male,  quomque  eam  rem 

in  cörde  agito. 


Simid  minus  perhibemur 
Malae  quam  snmus  ingenio. 

trotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jalirbh.  XGI  p.  (12)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Puero  isti  date  mdmrnam.  \ ut  miserae  mdtres 
SolUcitaeque  ex  dnimo  sunt  crücianturque. 

Edepöl  male  commentum.  quomque  eam  rem  in  corde  dgito. 
Bie  beiden  jambischen  Bimeter  hat  jetzt  Spenge!  in  seiner  Ausgabe 
angenommen. 


Mali  Bacch.  1105  (s.  p.  128): 

llic  quidemst  pater  Mnesilochi.  A'.  Eüge,  socium  atrümnae 

et  m ei  mali  Video. 

Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

Mali  nescio  quid  nuntiat,  gen m hünc  cursorem  deserunt. 
oder  mit  Ititschl  Mali  nescio. 

I’ers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nescio  quid  m ali  cönsulunt. 

quod  facidnt.  S.  Heus  vo*. 

s.  p.  1 17. 

I’seud.  142  ' At  fadem  quom  aspicias  eorum,  haud  mdli  videntur. 

öpera  fall  um. 

Bud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falsch : 
lam  ] illud  plus  mali  vivit  nobis  quam  ratae. 

Trin.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  mdres  mali,  sondern  mit 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mores  mali. 
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»nlo.  Aul.  III  2.  1 1 haben  wir  oben  nach  Hermann*  Emen- 
dation  ritirt : 

Sine,  al  hercle  cum  magnd  mnlo  tuo,  si  hdc  capul  sentit. 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be- 
tonung möglich: 

Sine:  at  hercle  cum  mald  luo  magno , si  hoc  capul  sentit. 
wie  mii  Hiatus  bei  einsilbigem  Worte: 

Sine,  al  hercle  cum  malo  tim  magno,  si  | höc  caput  sentit. 
Bacch.  546  Sed  etiam  unum  lioc  ex  ingenio  mälo  tnalum  inveni- 

unt  suo. 

IHe  Umstellung  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Cas.  IV  4.  6 Malo  mäxurno  suo  hercle  ilico,  ubi  tdntillum  pec- 

cdssit. 

Ib.  15  lassen  sich  die  Worte  Malo.  si  sapis,  carebis  verschieden 
messen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Malo.  si  sapis,  carebis. 

obwohl  ein  bacch.  Tctrameter  vorhergeht  und  (mit  Bothes  Um- 
stellung prior  esl)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis.  carebis.  medsl  haec.  St.  Seid,  sed 
Mens  [ructus  prior  est.  0.  Tenehdnc  lampadem.  St.  'Immo. 
Ego  hdne  tenebo. 

Ein  trochäischer  Se|»tenar  ist  möglich : 

Malo,  si  sapis.  carebis.  menst  haec.  St.  Scio , sed  meus  fructiist 

prior. 

Bas  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  eiuen 
katal.  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest: 

Malo,  si  sapis,  carebis. 
oder  Maid,  si  sapis.  carebis. 
oder  mit  A sapies,  wie  V.  14: 

Anne  pöl  demum  ego  snm  Uber. 

I eher  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  ais ? M.  Viru  me  malo  male  nuptam.  P.  Salin 

aiidis,  qitae  illaec  löquitur? 
Böen.  III  3.  22  Malo  si  quid  bencfacids.  id  bette ficium  interit. 
Bothe  hat  id  wohl  richtig  gestrichen.  Der  folgende  Vers  heisst: 

Bond  si  quid  malefdcias,  aetatem  expetil. 
and  V.  20  fangt  an  Molo  benefacere. 

IVeud.  1 1)7  Ldnios.  qui  item  nt  nds  iurandu  inre  malo  rem  quae- 

rnnt.  midi. 
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ll>.  00!)  Maltis  cinn  mnlo  stillte  rdvi. 

Kud.  020  Ndm  qni  dormiitnl  lubenter,  sine  Incro  et  cum  mal o 

quiesciint. 

Ib.  056  s.  unter  Herde. 

Mane  Aniph.  765  : 

Pdteram.  A.  Mane.  mane  öpsecro  le.  nimis  demiror,  Sösia. 
Asin.  585,  877  maneditm. 

Aul.  IV  4.  28  Mane , mane.  quis  illic  est,  qni  hie  intus  alter  te- 

cum  erdt  simnl? 

Wagner  streicht  einmal  mane,  schwerlich  richtig.  Das  einfachste 
Mittöl  den  l’roccleusmaticus  zu  vermeiden  ist  Ulest  zu  schreiben,  wie 
Haut.  613 : 

Mane.  mane.  quid  est  qttöd  tarn  a nobis  yrdviter  crepuerimt 

fores  ? . 

Ih.  736  mdne , mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septenars,  unten  Merc.  928- 

Hacch.  737  Mane,  dum  scribit.  C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

loris  marmm. 

lb.  794  Maneditm  parumper.  iam  exeo  ad  te,  Chrysale. 

C,as.  II  6 32  Sed  mane  dum.  num  ista  aut  populna  sörs  aut  abie- 

gndst  Ina  ? 

ib.  III  6.  11  Mane.  O.  Quid  est ? quis  hic  homost?  S.  Erus  süm. 

ü.  Qui  erus?  S.  Quoiiis  tu  servo’s.  0.  Serros  eyo? 
Cure.  160  Mdne  suffundam  aquoldm.  P.  Viden,  ul  anus  tremnla 

medicindm  facit? 

Ib. 253  Quom  venial.  P.  Mane  sis,  dum  huic  conicio  sdmnium.'j 
Men.  180  Mdne,  mane,  opsecro  hercle.  eapse  eccam  exit.  ah,  so- 

lem  vides. 

Ib.  603  Satis.  M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  sit. 

P.  Mane.  male  erit  pötius. 

Ib.  922  Mdne  modo,  etiam  perconlabor  dlia.  S.  Occidis  fdbulans. 
Ib.  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabernam.  vrisa  atque  argentüm 

tibi. 

Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charme.  C.  Quis  me  revocat? 

E.  Eilt  geh  us. 


')  l’lnulus  sagt  immer,  wie  cs  scheint,  mnnediim,  aber  nnine  sis. 
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Ib.  921  Mdne  parumper  dtque  hoc  audi.  C.  Cape  sis.  puer  e , 

hoc  pdllium. 

Ib.  928  längt  an  Mine,  man?,  Charine.  Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mine , dum  narro.  Pe.  Quid  cessatis ? Py.  A ’ön  licet 

mihi  dicere  ? 

Most.  849  'Ibo  intro  igitur.  Tr.  Mine  sis  videnm , ne  canis.  Th. 

Agedüm  vide. 

Pers.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mine.  P.  Molesta's.  S.  'Ergo  [eroj 

quoque,  nfsi  scio. 

Pseud.  240  M an e,  mdne  langt  ein  lückenhaft  überlieferter  ana- 
lytischer Septenar  an.1) 

Ib.  1159  Mdne  modo  istic.  Um  revortar  dd  te.  quid  nunc  fit, 

St'mo  ? 

Rud.  938  Heus  mdne.  G.  Quid  tnaneam?  T.  Dum  haue  tibi. 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  Mdne,  dum  refero  cöndicionem.  G.  Te,  opsecro  herrle, 

aufer  modo. 

Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderis.  D.  Qua  facie  Stint ? responde  ex 

ördine. 

Stich.  94  M dne  pulvinum  — u.  s.  w. 

Auch  bei  Terenz  oft,  neben  mane.  Aber  schwerlich  schreibl  Kleck- 
eisen  richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phortn.  217: 

.Motte,  mane  btquam.  .4.  Ego  me  növi  et  peccatüm  meum. 

Bentley  ohne  Bemerkung  I 4.  39  Mane  inquam.  .4.  Egomet  me  — , 
woran  ich  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Ma  nen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 

w quid  stas?  dge  move  te.  matten?  — / primus.  prögredi. 
schon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt : 

Quid  stas?  age  move  te.  matten?  — I,  primus  prögredi. 


’)  V.  245  ist  in  auffälliger  Weise  inane  in  Barchern  vermieden: 

Uordmur.  mane.  eit , eonloqui  qui  volimi  te. 
wenn  dies  richtig  ist,  was  mir  schwer  wird  zu  glauben,  für  eit,  eonloqui  quod 
rafc  oder  ro lim  te.  B hat  colunte.  \ ergl.  Capt.  53  eit  quod  monilns  cos  coltirrim. 
Cist.  IV  2.  37  ist  oben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben : 

Hedeo  intro.  P.  \ Hem  In ] midier  mane.  sunt  qui  colünt  te  eonventnm. 
Vielleicht  ist  das  Verderbniss,  welches  Pseud.  245  zur  Hüllte  Platz  gegrilfrn  bat. 
r ahmt  neben  eit,  hier  vervollständigt:  mane.  eil  quod  cid  um  ns  te  von  er n tarn 


Digitized  by  Google 


200 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Manu.  Pseud.  1202  sqq.  schreibe  iiii  wie  «len  vorhergehenden 
Vers  (p.  121)  anapästisch : 

Manu  cdndida  cantharum  dülciferum  propinare  hilarissiimam 

n mir  am, 

A ’eque  ibi  esse  alium  alii  odiö  nec  sermonibus  morologis  üli. 
Hilarissumam  umkam  lialie  ich  versucht  für  micissünam  amitkiam. 
wie  säiunitliclie  gute  (Codices  haben,  nicht  amicissumam,  und  ibi  ner 
molestum  mit  Kitsch!  gestrichen  hinter  tulio.  — Trin.  28b  schreiben 
Kitsch!,  Fleckeisen  und  Brix  sicher  falsch : 

Tibi  uti  ca  re  äs.  quöd  man  u neqneunt  längere  tanlum  fäs  haben!. 
Auch  Naev.  com.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Eli äm  qui  res  magnds  m an  1 1 suepe  gessit  gloriose. 

Fleckeisen  corrigirt  manu  mägnas  saepe  — oder  manii  saepe  mognas. 
Vermuthlich  ist  saepe  nichts  als  simple . und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so: 

Etidm  qui  res  magnds  manu  simple  gloriose 
Gessit,  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  aptid  genles  solus 
Praesldt,  eum  suos  pater  rum  pallio  itno  ab  amica  nbdiixit. 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.  Gessit  Mehl 
in  «len  Handschriften  des  GelJius  vor  gloriose. 

Beinahe  so  schwach  wie  manii  ist  auch  maniis  als  iMural  in  an- 
deren Veranlassen  als  anapästischen  beglaubigt : 

Barch.  4SU  Manns  ferat  ad  papillas  [ autj  lubra  a labris  n i/s- 

quam  auf  erat? 

Fleckeisen  schreibt  mit  Brix  Ad  papillas  maniis  ferat  — . Sicheres 
lässt  sich  gar  nicht  sagen.  Vcrhältnissmässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correcturen  ist  mir  Mänum  ad  papillas  ddferat  — . 
Mil.  325  läm  mihi  sunt  manus  inquinatae.  S.  Quidam?  P. 

Quia  ludö  lato. 

ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  More  manus,  propera,  Paegniim.  tarde  egathos  mihi 

das.  cedo  satte. 

Aber  entschieden  falsch  Ae«  qui  manus  attüleril  als  Kac«  beeil  Truc. 

I 2.  3.  8.  p.  ISO  Anm. 

Mar)  vielleicht  in  Anapästen  Mud.  025,  worüber  unten. 

Meus  in  allen  Casus  mit  langer  Endling  sehr  häutig,  z.B.Bacch.94  : 
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F.go  sorori  meae  cenam  hodie  ddre  volo  vidticum. 
wofür  Kitschi  unrichtig  mit  Hermann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  hodie  cenam,  jetzt  0|jusc.  II  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102. 
394.  435.  596.  607.  632.  674,  685,  752  zweimal,  1076,  1082.  1105. 
1164.  1200,  Trin.  81.  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch). 
317.  146.  581.  703,  S22.  885,  979.  1058.  1 140  u.  s.  w.  I'seud.  582 
in  Baecheen  nicht  Men  que!  industria  — . sondern  Men  industrin  — . 
aber  Rud.  906: 

\eptitno  hau  ago  gratias  men  palröno. 
wo  die  Handschriften  falsche  Wortstellung  haben : Lapt.  237  in  kre- 
tikern : 

Quöd  tibi  suadeam.  suadeam  meo  patri. 
tapt.  S53  mean  me  causa  — etc.  An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
steht ein  unerlaubter  Proceleusmatictts  durch  die  Zweisilhigkeit  die- 
ser Formen. 

Meri  Mil.  1077- 

Meri  htllatores  gignuntur.  quas  hic  praegnatis  fecit. 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unten  Philippus ): 

Praelerea  centum  minae  Philippeae  in  pasceolo  seörsns. 

Minus  muss  man  aunelnneii  und  dazu  nosse  statt  no/isse  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  se 
statt  sese  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
erhalten  will  Asin.  348: 

Yiginti  minas.  sed  eum  se  se,  non  nofvijsse  hominem  qni  siet. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sehr  wahrscheinlich  sed  se  eum.  hingegen 
1‘hortn.  662  (s.  p.  95): 

llecem  6b  minas  inquit.  U.  ' Age , age.  iam  ducdl.  dabo. 

Modi  Mil.  1023  in  anapästischem  .Metrum: 

Pedetemptim  tu  scis  trdetari  solitds  esse  huius  modi  mercis. 

Ibsen.  V 4.  103  Nam  alios  pictores  nil  moror  huius  mödi  Irac- 

lare  exempla. 

moro  huius  modi  ist  jedoch  auch  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eins 
modi  z.  B.  Trin.  337  eins  modi.  — Mil.  698  findet  cs  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schreiben : 
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Haie  aique  Int  ins  [ modi ] similia  alia  dam  na  mnlta  mülierum. 
als  mit  Hitschi  horum  similia.')  — Phorin.  529  schreiben  ßentley 
und  Fieckeiscn : huiüs  modi  scibat  — , Haut.  812  Huiüs  modi  mihi  res 
semper  — . 

Mo  dis  Enn.  trag.  20  p.  15: 

Multis  sum  modis  circumventus . mörbo,  exilio  atqut 

inopia. 

Dies  Beispiel  würde  die  Aenderung  von  multis  modis  etc.  in  multrmo- 
dis,  omnimodis,  mirimodis  bei  l’lautus  und  Terenz  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  liier  Mitltimodis  sum  — zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bücheier  Declin.  p.  66. 

Modo  Aul.  IV  1.  11: 

'Eodem  modo  servörn  ratem  esse  amdnti  ero  aequom  censeo. 

Cas.  V 2.  1 Neque  quo  fugiam  neque  ubi  lateam  neque  hoc  dedecus 

quo  modo  celem. 

Most.  -158  Quo  mödo  pultare  pötui,  si  non  längerem ? 

Pers.  795  sq.  Quid  als,  crux , stimtiloritm  tritor?  quo  mödo  me 

hodie  vorsdvisti? 

Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  mödo  de  Persa 

minus  mi  adilast? 

Pseud.  569  Novo  mödo  novom  aliquid  inventum  adferre  dddecet. 
behält  Fleckeisen  hei,  während  Hitschi  mit  anderen  inventum  streicht. 
1b.  675  Qttö  modo  quieque  agerem,  üt  letioni  surriperem  mulier- 

culam. 

Hitschi  eriperem. 

Hud.  1072  Verba  dät.  hoc  mödo  res  gestast,  ut  ego  dico.  G 

Quid  tu  ais? 

otler  dät.  höc  modö. 

Trin.  602  Quö  modo  tu  istuc.  Sldsime,  dixti?  S.  Nöslrum  erilem 

filium. 


‘)  V.  700  schreibe  ich: 

Di  tibi  propitii  tunt,  nam  si  hercle  itlam  semel  amiterit 
Ubcrlatem,  haudfäcile  eundem  rtitutn  rettituis  loaim. 
statt  hercle  nam  si  istani  semel  oder  mit  Ritschl  nam  istam  semui  amiseris  ohne 
si,  und  auch  lieber  als  nam  hercle  si  istam,  «ns  vielleicht  im  Ambros  gestanden 
hat.  Opusc.  II  p.  200  streicht  Kitsch!  nam. 
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Ib.  855  Qiiii  modo  quieque  agerem.  nunc  adeo,  si  quid  eyo  ad- 

didero  dmplius. 

I eher  Mcrr.  331  s.  unter  Optumus.  — Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  incorrect  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
seihst  wenn  quo  modo  cunque  Poen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  inan  sich  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodocunque  zu 
schreiben. ')  Quomodo  ist  ebenso  uncrweislich  und  unwahrschein- 
lich wie  siquidem .*) 

Mone  Most.  187 : 

JVunc  stultam  slulte  fdeere.  P.  Quin  mone  quaeso , si 

quid  erro. 


M oro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft: 

AVf  möro  discipulos  mihi  esse  plenos  sdnguinis. 
l*ie  Handschriften  haben  moror,  morii  und  mor  und  ausserdem  esse 
mm  statt  esse  und  ili.  1187  nicht  nil  möro.  sine  sic,  sondern  moror. 

Mov  e Men.  888: 

Atque  eccum  incedit.  möve  formicinüm  gradum. 

I’ers.  772  Move  minus,  propera,  Paegniim.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sine. 

• Eun.  912  Qui  hum  sitpposivit  nöbis?  C.  Move  te  oro  den«. 

Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  1 29. 

A'afis  Pers.  847  (s.  p.  117): 

Malnm  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimiisque 
etiam , D.  Ei,  natis  pervellit. 

Negas.  Capt.  571  schreibt  Brix  (568): 


’)  Ich  habe,  um  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  conjirirt: 

IJund  tu  invilui  nimquam  reddas  dom  i ( domnj  n ec  de  tun  ederit. 
Srd  tarnen,  quom  nemo  rocal  not,  quamquam  sumiis  paupereuh, 
' Ett  domi,  quod  edimus,  ne  not  tarn  eontempiim  cimterot. 

•')  ßürheler  scheint  gar  Deelin.  p.  52  iitärine  causa  und  istocine  pacto  anzu- 
»ehmen.  Ich  erinnere  nnchinals,  dass  Obiges  vor  dein  Erscheinen  von  Hitschis 
Opase.  II  geschrieben  ist. 
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Te  n negns  Tyndantm  ine?  T.  Nego  inquam.  .4.  TünlePfii- 

locratem  esst  ais? 

T.  ['Atu  ■ ego  inquam.  A.  Time  huic  credis ? 
entschieden  richtiger  als  Fleckeisen  mit  Rilsrhl  proll.  T rin.  |».  (^XLVIII : 
Ten  negns  Tyndantm  esse  — . 'Ego  [ vero J inquam.  Ila  aber  esse  ais  in 
B vielmehr  zum  folgenden  Verse  gehört  und  diesem  nichts  zu  einem 
vollständigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehm<*n 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tun  negns  te  Tyndärum  esse ? Nego  inquam.  Tun  le  Philo - 

rraiem 

Esse  ais?  Ego  inquam  u.  s.  w. 
oder  Tyndantm  esse  le  negns?  Nego  inquam  — . 

Men.  I02S  Sic  sine  igilur.  si  tuom  negns  me  esse,  ahirc  liberum 
ändert  Bit  seid  si  esse  intim  negds  me.  Brix  si  negns  luum  me  esse; 
auch  si  negns  me  lüom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negds  — . 

\ ego  Cure.  597 : 

Nego  me.  dicere.  ul  eum  eriperet,  mdnum  eaj  arripuit 

mdrdicus. 

Bacch.  422  Nego  tibi  hoc  annis  viginti  füisse  primis  ctbpiae. 

Nevis  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328.  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  1‘alatt.  unverändert  heibehält: 

llene  vtdo  Uli  ftieere,  si  tu  non  nevis.  P.  Nempe  de  luo. 
noch  weniger  Truc.  II  6.  05  nitm  nevis  me  nach  C,  sondern  nitm  me 
vis.  S.  Bitschi  Opusc.  II  p.  248  A. 

Nova  Most.  262: 

Nova  pictura  interpolare  vis  vpus  lepidissnmum ? 

Novae  Cas.  1 30: 

Primtim  dmnittm  huic  lucebis  tt  uv  ne  nuptne  facem. 

Novi  Truc.  II  4.  32 : 

Qnod  tu  hir  me  npsente  novi  neyoti  gesseris. 

Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  .Naevius  com.  62  p.  14: 

INöveniebant  öratores  ndvi  stulti  aduleseentuli. 
der  gewöhnlich  für  jambisch  gehalten  wird.  S.  unten. 
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Novo  Gas.  V 1.  6: 

Lobet  Chalinum,  quid  agat , scire,  növom  nuptum  cum  niivo 

marilo. 

Epid.  V 2.  62  Növo  liberto  opitst.  quod  pappet.  P.  Ddbitur, 

praebebö  cibum. 

Mil.  624  Növo  modo  tu  homo  amds.  si  quidem  te  quiequam,  quod 

facis , pudet. 

Pseud.  r>69  Novo  mödo  novom  aliqnid  Inveutum  adferre  dd- 

decet. 

s.  Modo  p.  202.  — II).  601  stelle  ich  i tuue  mihi  um: 

Novo  cönsilio  mihi  nunc  opus  est,  nova  res  subito  mi  haec. 

öbiectast. 

Fleckeisen  misst  den  vorhergehenden  und  fulgenden-Vers  katalektisch, 
über  welche  s.  Kap.  8,  Kitschi  trochäisch.  Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  nunc  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hic  (huc)  opus  est. 
I'honn.  972  Quin  növo  modo  ei  fdeeres  conlumeliam. 

Novos  Truc.  II  1.  33: 

Semper  dalores  novos  oportet  quittiere. 

II).  III  2.  9 Novos  ömnes  mores  hdbeo.  veteres  perdidi. 

Ovis  belegt  Spengcl  IMautus  p.  95  mit  Truc.  III  I.  10  und 
Baccb.  1 121.  Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
germassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumina  | hdc  in  urbem  deluli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenommene  Correctur  Ovis  ln  crumina 
hoc  hite  — , wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  linde  ich 
ganz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedünkens  nur 
sein,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdrücklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sagt  Spengcl:  „Ceterum  non  placet  hiatus  in  cacsura  versus, 
cum  verba  arte  cohaercant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hac.  [huc]. 
In  der  zweiten  Stelle  ist  das  Versmass  unsicher.  Den  offenbaren 
Baccbeen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritschl  und  Flcckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
meter gebildet  haben : 

Quis  sönitn  ac  lumultu  lantö  nominal  me  atque  Lldm]  pu/tut 

aedis? 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


N.  Ego  dtque  hic.  B.  Quid  höc  est  negöti  nam,  amdho?  quis  hi s 

o v is  adegit  ? 

Fleckeisen  mit  Hermann  quis  ovis  huc  adegit?  Spengel  misst  (Plau- 
tus  p.  119  fg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamh.  Dimeter  quis  has  hur 
övis  adegit?  und  ebenso  0.  Scyflert  de  haccli.  vers.  p.  '.12  (oder  quis 
hüs  huc?),  Studentund  de  cant.  p.  44  Nam,  amdho , quis  hds  huc  otis 
adegit  ? 

Pari  ßacch.  1108  (s.  p.  128): 

Igitiir  pari  fortnna,  aetate  ul  tumus,  iitimur.  P.  Sic  est. 

sed  tu. 


Pati1)  Aul.  IV  9.  16  (s.  p.  195): 

Meo  mdlo  et  damno.  p a ti  uequeo. 

Pa  tri  citirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vendidilque  pdtri  meo  te  sex  mhtis,  is  te  mihi. 

Ich  hin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  meo  patri  te  geschrieben 
hätte;  aber  „zo  que  non  est  in  V.  C.  nec  l’alatt.“ 

Pave.  Mcrc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen : 
Ne  pave.  restitudm  iam  egö  te  in  gaiidia  antiqua  öcius. 

Pa  ve  findet  sich  sonst. 

Pedes  Merc.  780:  appönite 

Obsönium  istuc  dnte  pedes  Uli  seni. 

Hieraus  darf,  so  unumstösslieh  auch  sonst  das  bekannte  Ititschlsche 
Gesetz  von  der  Vertheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  (inte  pedes  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  dnte  pedes  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  pröpter  amörem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Kitschi,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhichisches,  oder  wie  er  sagt, 
einsilbiges  pedes  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


’)  Ich  halte  es  nirht  für  unmöglich,  dass  die  der  llehrrtiefernng  nach  mir 
unverständlichen  Worte  Nov.  com.  1!)  |>.  218  grlautet  haben: 

Pati  \dit\dum  potenml,  «ule  (\uam  pt/gae  piltml. 
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Somnine  operam  dat w?  experiar,  fores  dncubili  ac  pedes  plus 

vakant. 

»Nicht  rauben  lässt  sich  Spengel  Plautus  p.  104'),  weil  es  doch  ein- 
mal so  überliefert  ist,  Mil.  344 : 

Cönsiliumst  ita  fdcere.  P.  Pedes  ego  iam  illam  huc  tibi  sistam 

in  viam. 

was  längst  evident  von  Acidatius  corrigirt  ist  in  pede. 

Plates  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bach.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

Non  places,  nihil  te  utor  quamquam  illud  esl  dulce  esse  et 

bibere. 

einen  jambischen  Scplenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  möglich  ist. 

Potes  Poen.  111  3.  83  nach  A wenig  wahrscheinlich: 

Si  quidem  potes  esse  te  pati  in  lepidö  loco. 

(Die  übrigen  Codd.  haben  potes  esse  pati  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
tes pati  esse  te  in.  — Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pote): 

Qudndo  quidem  nec  tibi  bene  esse  pötes  pati  neque  dlteri. 


*)  Spenge)  verweist  uns  ebenda  auch  auf  Epid,  V 1.  2),  wo  die  Handschriften 

haben : 

Di  mmortales  seio  iussi  admirer  pedibus  pulmones. 
termuthlich,  um  damit  die  Zweisilbigkeit  von  pedibus  zu  belegen.  Er  mag  wohl 
ich  »eiss  nicht  welche  Correctur  der  sinnlosen  Worte  vor  Augen  gehabt  haben, 
ia  der  diese  undenkbare  Scansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
zweiten  Kehler  behaftete  vulg .itiose  isse  admiror.  Ich  finde  in  der  handschrift- 
lichen Schreib» eise  nur  eine  leichte  Entstellung  des  Richtigen: 

Di  'mmortales,  sei  iussem  ad  me  ire,  pedibus  pulmoneis 
Qm  perbibetur,  prius  venisset,  quam  tu  advenisti  mihi. 

Iussem  wie  iusse  Ter.  Hau».  1001.  Pulmoneis  hat  Camerarius  verbessert.  Wem 
die  Betonung  ire  pedibus  im  fünften  Kusse  anstössig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 
me,  womit  nichts  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass 
V.  16  das  allein  von  A erhaltene  isla  wohl  io  ita  zu  ändern  ist : estne  ita,  ut  diri? 

• ie  Psend.  657  ebenfalls  A ista  fiir  ita  hat,  und  dass  V.  23  aq.  nicht  richtig 
sein  kann: 

si  quidem  islius  grätia 

'Es  remorat  us , quid  ista  voluit,  nimium  advenisti  cäo. 

• ie,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id reinoratus,  sondern  ror- 
rigirt  werden  muss  Id  remmratumst. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Pseud.  85  haben  die  Handschriften: 

Actum  hödie  iam  de  me  est.  sed  potes  nunc  mütuam. 

Hitschl  streicht  iam ; ih.  945  schreibt  er  pole: 

Ego  istiir  nliis  dare  cöndidici.  mi  opirudere  tum  potes  pdlpuut. 
Stich.  325  Potes.  hödie  non  eettdbis. 

S.  jedoch  Kitschis  Anmerkung. 

Truc.  V 37  .4i’/ro,  hau  ferro  deterrere  potes.  ne  amet,  Slrato- 

phanes. 

ist  weder  ein  Vers  noch  gielit  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Ylde,  si  quid  opis  potes  adferre  huic.  G.  „Si  quid"? 

quid?  A.  Quaere,  öbstcro. 

Andr.  333  Riddidisti  animüm.  PNunr  si quidpötes  out  tu  aut  hie 

Ryrria. 


Preti  nimmt  Spengel  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Haer  ego  quam  ago  rum  meo  animo  et  recolo,  ithi  qui  eget, 

quam  priti  sit  parvi. 

und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyflert  de  hach.  vers.  p.  16: 

Quam  preti  sit  pnrvi.  apdge  te  amor. 

Probe  Pers.  173: 

Otis  si  in  lud  um  iret.  pdiuissel  iam  fieri  ul  probe  litterds 

sciret. 

Ih.  650  Quöm  [et:  ipsus  probe  perditust  et  benerolentis  per- 

didit. 

schreibt  Ritschl,  die  Handschriften  prope  perditus  est,  Spengel  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  H 7.  9,  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Prnepropere  peti 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  müssen  wie 
Trin.  113t),  Cure.  681,  Aul.  II  8.  27.  Qttose  für  quosnin  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prose  für 
prosum  ?) 

Ih.  756  Eas  vöbis  habeo  grdtis  atque  ago  qula  (quom)  probe  sum 

ultiis  meum  inmicum. 

s.  p.  99. 

Poen.  V 5.  1 Si  ego  minam  non  iiltus  fuero  probe,  quam  le- 

noni  dedi. 

Pseud.  603  Iam  pöl  ego  hunc  stratiotinim  nuntium  advettiettlem 

probe  perciitiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  alter  der  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptung  zu  Most.  855,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pyr- 
rhichius  abgeschwächt  sei“;  denn  wenn  man,  wie  sich  gebfihrt.  die 
anapästischen  Stellen  abzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trocbäischem 
Mass  gebraucht. 

Probr i Bacch.  1167  ist  prosodisch  wenigstens  ganz  ohne 
Anstoss : 

Probri  perlecebrae  et  persudstrices.  quid  nunc?  iam  redilitis 

nöbis? 

aber  Hermanns  Probriperlebrae  ist  doch  wohl  vorzuzielien. 

Queo  Aul.  I 1.  30  und  37  im  Senaranfange : 

Queo  cönminisci. 

* 

Ib.  H 2.  15  Neque  eam  queo  locdre  quoiquam.  M.  Tdce.  bonum 

habe  anhnum,  Eiiclio. 

(Tate,  habe  bonum  animum  — ?) 


Re  di  Aul.  I 2.  3: 

Re  di  nünciam  intro  atque  intus  seroa.  S.  Quippini? 

Ib.  III  2.  1 Re  di.  quö  fuyis  nunc?  lene,  lene.  C.  Quid,  stölide, 

clumas? 

(oder  Redi.  quo  fiigis  nunc?) 

Ib.  30  Scis  idm  meam  sententiam?  quo  abis?  redi  rürsum. 

Cas.  V 4.  3 Redi  sis  in  cubiculum.  periisti  bereit . aye  accede 

hüc  modo. 


s.  Studemund  Hermes  I p.  2S6  fgg. 

Ib.  19  Redi  modo  huc  inlrö.  monebo , sf  quidem  meministi  minus. 
Men.  225  Cöcta  sunt,  iube  ire  accubitum.  E.  Redi  cito.  C.  Iam 

ego  hic  ero. 

Pseud.  1326  Aye  sine.  P.  Igitur  redi.  S.  Quid  redenm?  P. 

Redi  mödo.  non  eris  deceptus. 

Truc.  12.  106  Redi  vero  actutum.  ego  interim  le  apüd  vos  op- 

prrlbor. 

Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?  C.  Redi,  redi.  S.  Adsum.  die, 

quid  est? 

Adclpb.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat.  S.  ’llluc,  quaeso,  redi, 

quo  coepisti,  Aeschine. 

Maller,  PUatiuiftclie  Prosodie.  |4 


r 


Digitized  by  Google 


210 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Re  dis.  Poen.  III  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  contrectdre.  | C.  h , lenö,  viam. 

Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.  Ich 
verniuthe,  dass  zu  schreiben  ist  Redis,  Uno,  in  viam.  wenigstens 
linde  ich  nichts  Besseres.  Ueber  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Cas.  11 
6.  17,  II  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  1 2.  19. 

Redin  Truc.  IV  2.  42: 

Redin,  an  non  redis?  A.  Vocal  me,  quae  in  me  plus 

quam  lü  potesl. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Yocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w . ') 

Roga  Cure.  708: 

Qndndo  vir  bonü’s,  responde,  qudd  rogo.  C.  Roga,  quöd 

lubet. 

Men.  637  ' Eampsus roga.  M.  Quid  höc  est,  uxor?  quidnam 

hic  narravil  tibi? 

lh.  1106  ’Ubi  lubet,  roga.  respondebo.  nil  reticebo,  quöd  sciam. 

Mosl.  680  Roga  circumducat.  heiis  tu.  T.  AI  hic  sunt  mutieren. 

Poen.  V 2.  48  Roga,  nümquid  opus  sit.  M.  Tu,  qui  zonam  nön 

habes. 

Pseud.  1 14  Satis,  sl  futurumst.  P.  R öga  me  viginti  minas. 

Ib.  1070  Yelim  quidem  hercle.  B.  Röga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  öpsecro  hercle.  gestio  promiltere. 

Eun.  692  Respöndeat.  P.  Roga.  P.  Yenisti  hodie  ad  nös?  negat. 

Hec.  558  Röga,  ve/itne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  dient  veile  se. 


’)  Burhelcr  führt  Dcclinat.p.  54  aus  dem  Trio,  zw  ei  Stellen  an,  in  denen  tuet* 
re  und  ei  re  stände.  Aber  V.  635  ist  re  im  Text  bei  Kitsch!  Druckfehler,  und 
V.  757  haben  die  Handschriften  et  repperiatur  oder  ei  reperiatur,  woraus  meiner 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliessen  ist. 

’)  So  C D mit  angehängtem  ei,  B Kam  plus.  S.  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  30t. 
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Rogo  Pscud.  479  schreibt  Hitschi: 

Sed  quid  ais?  quid,  <fuod  rögo  te.  P.  Si  quid  vis,  roga. 

Oie  Handschriften  haben  quid  hoc.  quod  te  rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Flcckeiscn  Quidvis  für  Si  quid  vis. 

Andr.  358  R6yo.  negat  vidisse.  mihi  molestum.  quid  agam,  cögito. 
Ib.  753  Un um  praeterquam  quöd  te  rogo  — faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  dicit,  abh't  höra.  rogo,  num  quid  velil. 

Salus  Asin.  656: 

Salus  inttrioris  cörporis  amörisque  imperdtor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neque  iam  Salus  servdre,  si  voll,  me  potest,  nec  cö- 

piast. 

Fleckeisen  streicht  iam,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Scias  ('.apt.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brix: 

’ld  uti  scias,  lovem  supremum  testem  do  [tibi],  Ilegio. 

Ob  Pareus  irrthümlirh  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  uti 
hätten,  und  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aber  selbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  üt  scias  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

Cist.  I 1.  66  Titam  stultitiam  söla  facito  ut  scias  sine  aliis  dr- 

bitris. 

Merc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  ilocutus,  scias,  si  mentiri 

volim. 

ist  Bitschis,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjcctur  für  scisse  (scisset) 
— co/o , d.  h.  sei*,  si  mentiri  volo. 

Pers.  496  Tuom  prömeritumst , merito  ut  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum. 

Bitscld  nimmt  trochäisches  Metrum  an.1) 


*)  Anapüstiseh  sind  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  bis  auf 
495,  der  in  der  l'eberlieferung  gar  kein  Metrum  bat,  sondern  lückenhaft  ist,  w ie 
auch  die  Construetion  zeigt.  Dass  Ritsehls  Trochäen  fatsch  sind,  beweisst  die 
vollständige  Elision  von  meae.  In  V.  498  ist  statt  dtimino  ero  zu  sehreibeu,  was 
A gehabt  zu  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abnehuien  lässt, 
*ie  auch  Ritscht  bemerkt  In  V.  SOU  ist  wohl  mUii  zu  streichen,  lieber  V.  497 
s.  unten  unter  /Ittinrnl  Kap.  S. 

14* 
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Pseud.  1 1 76  ’Ubi  sin  am  aspicids , scias  posse  eum  gerere  crasm 

* edmpeda. 

Andr.  95  Scias  pikse  habere  iam  ipsum  suae  vitai  modum. 

Sei  es  Bacch.  853. 

Sei  es  haüd  multo  post.  N.  ’Oppido  inlerii  miser. 

(las.  I 27  Scies  hoc  ita  esse,  vae  tibi,  quot  te  modis. 

Möglich  ist  auch  Scies  hoc  ita  esse  — 

Cist.  II  1.  20  Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit,  scies,  qua  doleat 

gritia. 

Mil.  1367  Scies?  immo  hodie  u.  s.  w.  ist  corrigirt  Scis  (suis). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  imdam,  hau  causast,  ilico. 

Sc  io  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Merc.  164,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 

36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576. 
969,  1081,  Pers.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich.  419. 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.  Vielleicht  Merc.  347  statt  Seid  — miost : 

Scio.  tdntus  cum  cüra  meist  error  dnimo. 

Sollen  anapästische  Tetranieter  asynarlctisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im  Worte  nicht  aufgelöst  werden. 
Folglich  muss  Bacch.  1 1 57  mit  Botin1  und  Hermann  umgcstellt  w erden : 
Nihili  su in.  A’.  Istuc  scio  idm  pridem.  sed  qui  nihili  sis,  memora. 
statt  iam  pridem  scio,  und  ih.  1086  muss  anders  abgetheilt  werden  als 
Hitsrhl  gethan  ltat,  was  sehr  leicht  ist  hei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  scjo  zu  sprechen  ist.  An  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

Sen  i Aul.  V 14 : 

Quid  ego  facinus  aiidio  ex  te?  S.  Eiiclioni  huic  seni  sub- 

ntpui. 

Cas.  IV  1.  4 Seni  nöstro  et  nostro  Olympioni  vilico. 

Ib.  V 2.  16  Citpio  illam  operam  seni  subrupere.  förem  obsero, 

ne  senex  me  opprimeret. 

s.  p.  105  A.  — Aber  Pocn.  prol.  64  nicht  zu  betonen: 

Sed  illi  seni , qui  mörtuost,  [ei]  filius. 

Haut.  1002  Eum  mihi precatorcm paro.  seni  nöstro  nil  fiele  hdbeo. 

Sile  luvcnt.  com.  1 p.  70  (wenn  nicht  Quid  pole , sile  — ) : 

Quid  potes,  sile,  cela,  occulta,  lege,  tace,  mttssd,  nun  te. 
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Sin  äs  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Iteizischen  Verse 
Aul.  III  2.  17: 

Yolo  s cire  sin  as,  an  höh  sinas  nos  cöquere  hic  cenam. 

S i n o Pseud.  62  (leicht  zu  beseitigen) : 

Sino.  ndm  mihi  videor  cüm  ea  fabuldrier. 

Soles  Cas.  III  5.  62  (s.  unten  und  vcrgl.  oben  p.  164  Anm.): 
'Et  tu[te]  orato.  P.  'Et  ego  orabo.  S.  At  blinde  orato,  nl 

s Öles,  sed  audm? 

Pie  Casus  ubliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Sans  werden  häutig 
pyrrhichisch  gebraucht,  z.  II.  ßacch.  475,  734.  931,  Mil.  1060, 
Irin.  154  (Senar),  858,  898  (nicht  ddre  sno  gnato)  suo.  ebenso  sua, 
sitae,  suas  u.  s.  w.,  auch  in  Bacchecu  (Itud.  908). 

Suprä  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  1 1 jedenfalls  unrichtig. 

Tace  häutig,  z.  B.  Pers.  385: 

Taee , stiilta,  non  ln  nunc  hominnm  mores  vides? 

Ib.  500,  514,  591,  670,  682,  830,  Pseud.  40'),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Mcrc.  426.  Mil.  993,  1254,  Most.  891,  1153,  Stich.  37  u.  s.  w. 
Pass  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
chem tace  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Yersstellcn  absichtlich 
vermieden  wäre,  obwohl  tace  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Kuss  bildet. 

Tacen  Pers.  533: 

Tacen  an  non  tatet?  numquam  ego  te  iam  esse  matulam 

credidi. 

Rud. 1399  Täten  an  non?  G.  Tu  meam  rem  simulas  dgere?  — 

Tacts  Ilec.  527  (IV  1.  12): 

Peperit  filia ? hem,  laces?  ex  quo ? M.  Istiic  patrem  ro- 

gdre  est  aequom? 


’)  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pot  istic,  atque  etiarn  malificus.  ted  tace  atque  harte  rem  gere. 
als  ieie  — maleficui.  ted  tace  [nunc]  — , obwohl  nunc  .sehr  passend  ist. 
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„Sic  libri.  Sed  Taces  vix  corripiat  posteriorem.  Repone  Hem  tarn. 
Tacen,  Viden , brevia  sunt.“  Bentley.  — Auch  Bitschi  hat  ta«i 
Fers.  64 1 : 

Quid  taces ? V.  Dico  equidem:  quando  qnidem  hic  sermo,  hart 

patridst  mea. 

wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  qnidem  entfernt. 

Tent.  Aul.  III  2.  1,  ein  Reizisehei  Vers,  lässt  sich  lesen: 

Redi.  quö  fugis  nunc?  lene , lene.  C.  Quid,  stölide, 

clamas  ? 

aber  auch  fugis  nimc?  lene  — , wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

Ib.  IV  9.  1 Perii,  interii , occidi.  quö  curram , quo  nön  citrram? 

Tene , lene,  quem?  quis? 

(las.  U 6.  25  Sin  secus,  patiemur  animis  aequis.  tene  sortem  tibi. 
Ib.  II  8.  54  Sein,  quid  nunc  facias?  0.  Löqnere.  S.  Tene  mar- 

süpium.') 

Ib.  V 4.  30  ' Age  tu  redde  huic  scipionem  et  pdllium.  C.  Tene, 

sl  lubet. 

Cist.  IV  2.  105  Tibi  aiiscultabo.  tene  tu  cistelldm  tibi. 

Cure.  172  Tene  me,  ampleetere  ergo.  P.  Hoc  etiamM  quam  6b 

rem  cupiam  vivere. 

Epid.  V I.  26  Pernumeratumst.  D.  Tene  cruminam.  huc  inde. 

S.  Sapientir  mones. 

Mil.  1260  Tene  me,  öbsecro.  M.  Quor?  A.  Ne  cadam.  M. 

Quid  itd  ? A.  Quia  stare  neqneo. 

Ib.  1330  'O  mei  oculi.  | 6 mi  \ anime.  \ P.  'Obsecro,  tene  mu- 

lierem. 

ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.  Statt  tene  haben  i'dirigcns  die 
Handschriften  nur  te.  Gleichfalls  unrichtig  ist  Fers.  413: 

Tene  sie  argentum.  \ etiam  tu  argentüm  lenes? 
wahrscheinlich  Tene,  tene  sis  arg. 

Poen.  V 5.  13  Tene  sis  me  arte,  mea  voluptas,  w die  ego  metuo 

milnos. 

Rud.  1360  Tene,  si  tuost.  L.  O di  iumortales,  meu»  est.  salve, 

vidule. 


’)  V.  64  vermnthe  ich: 

Contutere,  quid  emam,  [meliuit].  S.  Aequom  nras.  abi. 
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Stich.  758  'Et  quidem  nobis  S.  Tine,  tibicen.  primum.  postided 

loci. 

Ib.  762  Tene  tu  höc.  educe.  ditdum  haud  placuit  pötio. 

Ib.  763  Nunc  minus  gravate  iam  dccipit.  tene  tu  interim. 

Triii.  1091  'Adimit  onimam  mi  aegritudo.  Stdsime , tene  me.  S. 

Visne  aquam? 

Truc.  II  6.  56  Tine  tibi.  P.  Hocine  mi  6b  labores  tdntos  tan- 

tillitm  dari ? 

Ib.  59  f ' Altuli  et  tua  spdnte  amoenas.  tine  tibi,  voluptds  men. 
wofür  ich  conjicire  ' Attuli  tibi  ex  Pönto  amomum. 

Ib.  V 60  Mm  tibi  talintum  argenti.  Philippeum  [aes]  est.  tine 

tibi. 

nach  Brix's  Verbesserung,  nur  dass  er  das  unplautinische  Philippi- 
cum  beibehält.  Auch  Spengel  Philippeum  aes. 

Afran.  mm.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

„ tine  tu!  in  medio  nimo  est,  magnifki  volo.  s.  unten. 

Times  Cas.  V 4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstüm- 
melten Verses: 

Times  ecastor.  S. ' Egone ? — 

Time  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuae,  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  B.  Mil.  32  tuas,  40 
/uw,  71,  219  /mo,  294  tuis,  479,  549  tuae,  659  tui,  739  tua,  883  tuae, 
913  tuis,  1048  tuos,  1049  tui,  1277  tua.')  In  Bacchecn  Trin.  278. 


•)  V.  374  lese  ich  nach  B,  nur  exfodiri  aus  A: 

Non  pottunt  mihi  minaeiit  tu  it  hitce  oculi  exfodiri 
Den  Schreibfehler  oeutit,  von  dem  man  sich  wundern  müsste,  wenn  er  nicht  ge- 
macht wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardit  texaginta  benutzt  Bücheier  Declin.  p.  18 
dazu  zu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Rercnsionen  des  Plautinisehen  Textes 
sich  noch  die  Nominativendung  it  erhalten  habe. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse  für  it  im  Nominativ  der  zweiten  Declination 
waren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  für  Plautus  bei  Bücheier 
fand,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
möglicher lliate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zn  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
Ritschls  Opusr.  II  p.  646  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  widerstehen  haben. 
Mir  scheint  es  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätig- 
keit  der  Diorthoten  zu  machen.  Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will, 
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Der  Proceleusmatious  lua  relicenlia  Merc.  893  aiu  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua , weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Fuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  B.  Truc. 
II  4.  12  cedo  soleds,  pvtr. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vcrs- 
mass  anniinint  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Hektischen  Verse  Aul.  III 
2.  19: 

Utinam  tnea  mihi  modo  auferam , quae  ad  [te]  tuli,  salva. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [ huc ] dttuli.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  I'lautus  auch  in  Coin- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

Vale  Bacch.  605: 

Vale,  detitifrangibule.  P.  'Et  tu,  integumentüm,  vale. 

Merc.  497  Meliust,  sanus  [sij  sis.  C.  Vale,  vince  et  me  serva. 

E.  Ego  fecero. 

I’horm.  883  Vale.  P.  Vale,  Antiphö.  bene,  ita  me  di  ament,  fac- 
tum. gaiideo. 


Vehes  den  Handschriften  nach  Asin.  699: 


io  der  Anschauung  kann  ich  wenigstens  mich  nicht  zurecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Spuren  des  plautinischen  Gebrauchs 
dieser  Dcrliuation  bis  auf  eine  nicht  uenuenswerthe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  hisce  oculis  exfodiunlur  und  Sartiis  oder  Sar- 
( leis  sexaginta  nebst  fündi,  | aedes  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ilitschts 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  hisce  oculis  und  Sardis  sexaginta  nichts  zu 
verlieren  hat. 

„Allein  von  ininaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,“  sagt  Ritsehl  a.  0.  p.  650,  denn  Rud.  795  dulde  der  Vers  nur  mmas  nicht 
minacias  und  Truc.  V 56  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eiue  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles.“  Wenn  Ritsehl  sich  für  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A stützt,  der  tninit  statt  ininaciis,  wie  ich  meine,  durch  eiuen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros,  zu  berufen,  der  den  richtigen  Vers  liefert: 

Minacias  ego  flöcci  non  facidm  tuas. 

Die  übrigen  Behauptungen  Kitschis  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  siud. 
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Yehes  pol  hodie  me,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  speras. 
aber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Yelis  Atupli.  703  (Fleckeisen  Jahn  Jahrhh.  LXI  p.  41,  Spengel 
i'lautus  p.  91): 

Äd»  tu  scis:  Bacchae  bacchanti  st  velis  advorsdrier, 

'Ex  insana  insdniorem  fdcies,  feriet  saepius. 

Si  dpsequare,  und  resolvas  pldga  ? 

Capt.  343  Qui  tun , qme  tu  iitsseris,  manddta  ita  ul  velis  per- 

ferat. 

I'uen.  III  1.  31  'Ubi  bibas.  edds  de  alieno,  qudntum  velis,  usque 

dd  falim. 

Truc.  IV  4.  9 Scio  mecastor,  quid  velis  et  quid  postules  et  quid 

petas. 

haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  quid  vis  et  — , was  Ritschl 
corrigirt  (proll.  Irin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  pelis.’) 

Veni  Fers.  30  schreibt  Ritschl  unmöglich  richtig: 

Si  tute  tibi  bene  esse  pote  patt,  veni.  vives  mecum. 

Fs  müsste  gemessen  werden  esse,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jectur.  die  Handschriften  haben  Sicut  et  oder  sil  ul,  was  ebenso  gut 
nur  Si  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstüssig,  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschl  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzuselzen.  Danach  Hesse 
sich  vermuthen: 

Si  tu  tibi  bene  essepöte  pati,  veni.  [bene]  vives  mecum. 

Dass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverhium  sein  müsste 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.  Gerade  für  den  fünften  Fuss 
würde  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  unmöglich  richtig  corrigirt: 

He  videre  et  me  te  amare  pörtular.  pucru in  petit. 

»och  nicht  von  Spengel : Mi  lidere  vir,  me  amare  — . Ich  weiss  nicht,  wie  man 
dem  Zusammenhänge  nach  etwas  Anderes  als  das  Gcgcntheil  für  erträglich  bal- 
tea  kann,  etwa: 

A’ee  videre  vir  nec  amare  pürtular,  puerüm  pelir. 
oder  ( videre  gefallt  mir  nicht,  und  die  Auslassung  des  me  wo  möglich  noch  we- 
niger) : 

\ec  me  vir  nec  me  te  amare  piutular  — 

Dir  Handschriften  haben  Me  videre  vir  et  me  te  amare  — . 
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Via  Haut.  101 : 

Traetdre,  sed  vi  et  via  pervolgatd  patrum. 

Vidi  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  201,Merc. 
324,  Most.  614,  Pseud.  1096.  Trin.  749;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mil.  64, 
Pseud.  49,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mosteil.  fuhrt  Lorenz  zu  V.  969  fünf  Stellen  an. ')  Vidi  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220: 

Ildbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribm  vide  qnod  til  satis. 
wo  Ritschl  umstellt  vide  tribm , wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vidi  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  exit  haec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.  S.  Te  Video. 

was  gewiss  der  Betonung  Domö.  Me  vide  vorzuziehen  ist.  Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.  Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist.  be- 
merkt auch  Ritschl  praef.  Stich,  p.  XVII. 

Pseud.  1289  Libere  hercie  hör.  quidem.  sed  vide  slatüm. 
lässt  sich  auch  mit  vide  lesen.  Rud.  680  in  Kretikern,  Poen.  I 3.  32 
unsicher.  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V.  936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so : 
Pröbus  hic  est  homo.  S.  Neque  hic  est  neque  ego  [sum  aittem  ] P. 

[Sed]  vide,  ne  titubes. 

und  die  vorhergehenden ; 

JVdm  si  exoptem,  qudntum  dignn's,  tdntum  dent,  minus  nihil o sit, 
Neque  ego  hoc  homine  quemqnam  vidi  mdgis  malum  et  maleficum. 

S.  Tune  id  mi? 

Aber  für  sed  vide  (A  ad  vide.  B atude)  haben  C D at  tude , was  vielleicht 


')  Zn  denen,  glaube  ich,  norh  lammen  muss  V.  109,  wo  Bitsrbl  schreibt  : 

Er  factit  notce  rem:  vide,  ]<yo]  quae  tim  et  quae  f ui  ante. 

Nihilo  ego  tum  amata  [tetiui],  atque  uni  getti  morem. 

Die  Handschr.  haben  aber  .Wen  diclo  er  factit  notce:  rem  ridot  quae  — \iAiia 
ego  quam  nunc  tu  tum  amata  atque.  Dass  und  wozu  mea  dicta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  höchst  fraglich.  Ich  halte  rem  für  eine  Verschreibung  und 
lese: 

Mea  dicta  er  factit  nötce.  me  vide  quae  tim  et  quae  fui  ante. 

Mi/iilo  ego  quam  nunc  tu  [ minut ] tum  amata  atque  ünigetti  märerm. 


fc 
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besser  sed  tu  vide  zu  lesen  ist.  Vergl.  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII 
p.  424  fg. 


Vides.  Most.  811  haben  die  Handschriften: 

Te  hds  emisse.  nön  tu  vides  hunc  völtu  | ut  trisli  ist  senex. 
Ritschl  schreibt  vides  tu.  Fleckeisen  nimmt  Jahrhb.  LX1  p.  41  vidis 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beihehaltcn  Rud.  942: 

Aon  vides  referre  nie  iwidum  rete  sme  squamosö  pecu? 
sowie  Stich.  714: 

Quid  hie  fastidis.  quöd  fadundum  vides  esse  tibi?  quia  bibis? 
Aber  auch  Truc.  II  7.  26  haben  die  Handschriften: 

Ih'ma.  quae  vides  illos  ferre,  et  hns  quinque  argenti  minas. 
was  Bothe  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vides  hos , und 
I’seud.  1297  fasst  Spengel  Plautus  p.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Non  vides  me  ut  madide  mddeam. 

zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  «lern  Cantieum  öfter  findet,  V.  1 302 
(anders  Ritsch)  und  Fleckeisen): 

Credo  iquidem  po(te)sse  te,  scehis. 

V.  1305  auch  bei  Ritschl,  1291 — 1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  — Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

Aee  hoc  ampliüs,  quam  quod  vides,  nobis  quicquamst. 

Viden  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Bacch.  1 130), 
und  auch  hier  viden  häutig  ist.  Bacch.  834  schreibt  Ritschl: 

Sat  ist.  aecede  hunc  [ nunc]  tu.  viden  convivium? 

Viden  steht  z.  B.  Bacch.  492,  1161,  Mil.  219,  Most.  817,  (1 172.) 
Stich.  635  sqq..  Trin.847,  in  Senaren  Cure.  93,  l’oen.  V 2. 19  (zweite 
Thesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 


V«rf.  Mil.  1273  schreibt  Ritschl  mit  Hermann: 

Postquam  ted  aspexit.  P.  Viri  quoqtie  drmati  idem  istuc 

fdeinnt. 


um  die  „durior  mensura“  zu  vermeiden: 

Postquam  te  aspixit.  P.  V ir  i quoque  | armdti  idem  istuc 

fdeiunt. 
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Jrh  glaube,  dass  Plautus  für  teil  aspexil  lieber  te  conspexit  gesagt  haben 
würde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexil  beibehalten  wollen,  nur  te 
aspexil  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  nostri  domo  ul  dbierunt. 

Phorm.  787  Faclitm  volo.  ac  pol  minus  queo  viri  culpa,  quam 

me  dignumst. 


Viris  Pseud.  174  (s.  p.  100): 

Viris  cüm  summis,  inclitlae  amicae.  nunc  ego  sdbo  atque 

hodie  experiar. 

Hec.  202  Viris  esse  advorsas  aeque  studiumst,  similis  perli- 

ndciasl. 


Viro  Cas.  II>  35  (s.  p.  138): 

Vitdto  abs  tuo  viro.  C.  Quoi  verbo? 

Ib.  IV  4.  2 Sospes  Her  incipe  Ade,  ul  viro  tuo  semper  sis  su- 
persles. 

ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
Ade  ul  vird  ist  mir,  dass  viro  ul  umzustcllen  ist. 

Ib.  5 Noctüque  et  diu  iit  viro  sitbdola  sis,  öpsecro.  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesis: 

Cist.  I 1.  45  Hase  quidem  ecaslor  colidie  viro  nitbil  nupsilque 

hödie. 

Ueber  Stich.  2 s.  p.  146. 

Viros  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summos  viros: 
Magnifice  volo  me  viros  summos  accipere,  ul  mihi  rem 

esse  reantur. 

Stich.  98  Kl  ros  noslros,  quibus  tu  nos  voluisti  esse  matres  fd- 

milias  ? ') 

Ueber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengel  schreibt  schwerlich  richtig  : 
Mdgis  haec  malitia  dd  viros  quam  ad  midieres  pol  pertinel. 


')  Im  vorhergehenden  Verae  schreib«  ich  lieber  statt  aequiuit: 

Quem  aequomtl  not  potiorem  habere  quam  te?  pottideii,  pater. 
als  mit  Ritacbl  quem  aequiusl  jiotiorem.  Yergl.  die  Varianten  V.  290.  Bacch.  61h, 
Poeu.  1 2.  146,  Pseud.  289,  309,  331,  Capt.  II  2.  73,  Amph.  I 1.  182  u.  s.  w. 
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Vili  „Die  jamliische  Wortfornt  wird  pyrrhichisch“,  sagt  Lo- 
renz zu  Most.  204  (213  R.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengcl  Plautus  p.  15: 

lila  hdnc  corrumpit  midierem  vili  malesuada  plena. 
statt  des  handschriftlichen  malesuada  ( — dam)  vitilena.  Wenn  vitl 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malesudda  vi- 
lique  plena,  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  Malesuada  viti  und  malesnadd  viti  plena  hat  nicht 
..seine  Bedenken“,  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vitii  plena. 
Mir  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.1) 

Voco.  Mil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Ritschl  in  der  Note 
zu  schreiben : 

Memini  et  praeceptis  pdrebo.  P.  Voco  Ine]  ergo  haue,  quae  fe 

quaerit  ? 

als  mit  Hermann  voco  jego]  ergo.  — Pers.  S51  ist  wohl  nicht  zu 
scandiren: 

Qniane  te  voco.  bene  nt  tibi  sit?  U.  Kölo  mihi  bene  esse.  L. 

Ke  sit. 

Ritschl  stellt  uni  üt  tibi  bene  sit.  Spengcl  schreibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodisrhen  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignavia  tu  nitne  me  inrides  ? L.  Qniane  te  voco.  bene  uti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia 
«erschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

Vota  Pers.  199: 

Völa  eurriculo.  P.  Istiic  marinus  pdsser  per  circitm  solet. 

Voles.  Barch.  S3  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

' Li  bi  tu  lepide  vdles  esse  tibi , mea  rosa,  mihi  dicito. 
s.  denselben  Jahn  Jalirhh.  EXI  p.  41  gegen  Ritschl  proli.  Trin. 
GXLIX.  — f.ist.  1 1.  4S  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 

’)  Für  lieber  hinge#™  halte  ich,  dass  V.  211  Ritsrhl  nicht  richtig  rorrigirt 
bat,  indem  er  tantum  für  das  Neutrum  ansah: 

Pro  cdpile  tun  quantiim  dedit , perdiderit  tantum  argenti. 

Die  Handschriften  haben  richtig: 

Id,  tüo  pro  cnpitr  Ifudd  dedit,  perdiderit  tantum  orprnti. 

»«r  dass  tuo  in  C und  D hinter  capite  gestellt,  in  B iibergcschrieben  ist.  Tantum 
heisst,  nie  der  Zusammenhang  zeigt,  „Nur“. 
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Necesse  est.  quo  tu  me  modo  voles  esse,  ita  esse,  mdter. 
obwohl  ich  dies  auch  für  besser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
giebt,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.  Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  fPlautus  p.  91).  Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  383  Verum  videlo,  me  ubi  voles  nnptiim  dare. 

Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Hane,  mdne.  iam  ul  voles  me  esse,  Ita  ero  (ergo).  P.  Nunc 

tu  sapis. 

was  sich  z.  B.  aucli  lesen  lässt  — völes  me  esse,  ita  ero  ergo  — oder 
tu  voles  me  esse,  ita  erö.  Nunc  f dem  um ] tu  resiplsti. 

Volö  ganz  gewöhnlich:  Baccli.  1149,  1156,  Mil. 345,  612,738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Stich.  113, 
347,  674,  686,  750,  Tritt.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versinassen.  itt 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Ainph.  980  ’),  Asin.  68,  Epid.  Ul 
4.  70,  (Mil.  497,)Stich.  422,  Adclpli.  154,  in  der  ersten  Arsis  Mil.  95, 
Most.  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  694,  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  1 3.  40.  Phorm.  950: 

Nolö,  volö.  volo,  ndlo  rursum.  cdpe.  cedo.  *) 

Vota  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B: 

Aon  voto  ted  amdre,  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grdlia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  lin- 


*)  Fleckeisen  schreibt : 

/o/o  d eil  uh  illum.  dum  cum  hac  vturdria 
llxöre  mihi  nunc  morigero.  haue  curdla  sint 
Fac  tu. 

B hat  nach  Pareus  illum  edum  hac.  Dies  kann  z.  B.  auch  heissen : 

F oto  deludi  illum,  igo  dum  hac  cum  uturaria. 
oder  / o/o  deludi  illunc,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 

’)  Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  19U  p.  57  eia  Senat-: 

at  pol  igo  neque 
Florim  neque  flocces  colo  mihi,  vinitm  volo. 

Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön : 

At  pol  ego  neque  florim  neque  floccet  volo  mihi,  vinitm  volo. 

Aber  für  viel  erspriesslicher  als  über  diesen  schlechterdings  unbestimmbaren 
Punkt  etwas  wissen  zu  wollen  halte  ich  es  sich  darüber  zu  einigen,  dass  flo- 
rem  falsch  sein  muss,  mutlunasslich  in  loram  zu  rorrigiren. 
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dende  Verschreibung  für  te  ist  (qui  dant , qua  [möge/  amenlnr  — ?) 
Qui  danünt  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  — Cure. 
145.  s.  p.  120: 

Quid  «'  ädeam  ad  foris  atque  öccentem  ? P.  Silübet,  tieque  vöto 

neque  iübeo. 

Ul  in.  „Bentleius  mihi  in  Ter.  Hec.  II  1.  2 et  in  Phorm.  V 6. 
34  Htm  correptmn  recte  videtur  improbassc,  quamquam  Heizius  to- 
leravit  Kud.  IV  4.  19.“  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind : 

Ul  in  ömnes  midieres  eadem  aeque  stüdeant  nolinlque  ömnia. 
Sömnium.  ul  in  haec  ignoraret  süum  fairem ? G.  A liquid  crediio. 
'Ulin  islic  prim  dical?  U.  Audi,  liquere  tu.  G.  Alienön  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  citirt  Jahrbb.  LXI 
p.  43  noch  Epid.  II  2.  41: 

'Ulin  inpluvium  indiila  fuerit'?  Quid  isluc  tarn  mirdbilest ? 
wie  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Stelle  ulin  nur  B hat 
die  übrigen,  auch  A,  ul.  Men.  617  vermuthe  ich: 

’U ti ne  tu  dam  me  comessis  prdndium?  perge  in  viinm. 

Die  Handschriften  haben  Al  (aut)  tu  nec  iam  (liä)  me.  Uitschl  'Al 
ego  (nemlich  paveo),  tu  ne  ddm  com.  Ultn  exhnium  — z.  II.  Merc.  576, 
Hec.  66. 

Ganz  anders  steht  es  mit  uti,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ul 
zu  wählen  wie  Arnph.  599 : 

’Ordine  omnia,  üti  quieque  aclumst,  quöm  apud  hostis  sedi- 

mus. 

wenn  hier  nicht  doch  (otnne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  uti  exorla.  Capt.  115  Sed  uti  ddservantur.  Cas.  11  3.  18 
nempe  ita  uli  tu  in  Krelikern.  Cure.  43  uti  occepi,  450  ilidem  uti 
pülli  500  Uti  miiscae,  Epid.  IV  1.  23  uti  noveris,  Merc.  179  uli  tu 
mihi,  nur  B ul,  Pers.  259  uti  sibi,  Poen.  II  6 : 

nec  potui  tarnen 
Propitiam  Venerem  fdeere  uti  esset  mihi. 
nur  A ul  esset,  geändert  in  uti  fieret.  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  übergeordneten  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V 4.  1 1 Maliin  istuc  aliis  ita  videatur  quam  uli  tu  le,  soror, 

cönlaudes. 

Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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<lie  erste  Hälfte  mit  videatur  schüesst,  die  zweite  mit  quiim  uli  an- 
langt, z.  B.  Malim  ila  isluc  — oder  dliis  ita  isluc  — . Stich.  26  Uli 
istiic  B (und  A),  ib.  518  üti  vos , nur  A ul  nach  Studemund  Hermes  I 
p.  290.  Trin.  1064  üti  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  ul 
mones  bat. ') 

Utri  wird  man  nicht  annchnien  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opus  me  advocato,  qui  me  (quin)  utri  sim  ddvocatus  nesct'o? 
Fleckeisen  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  opus  est  med  ddvocato  — . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat,  amet.  dedit  u.s.w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrhichiscli  misst, 
im  Gegentheil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstentheils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  überflüssig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  cinzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  abi,  cane,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  viden 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  (modi 
weder  in  Scnaren  noch  in  trochäischen  Scptcnarcn,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  Accusativ.*) 


')  Ebenso  wenig  (ilaubcn  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sic  tief  dar- 
hieten,  wie  Asin.  286  f rau  ms  siet  als  Vcrssrhluss,  Aul.  II  7.  8 tdntuni  stet  in 
aedibus , ib.  III  5.  2 1 Stent  vitiores,  Cas.  II  8.  78  Siftque  ei  paratutn  (der  vorher- 
gehende Vers  sehliesst  mit  siet),  Trin.  230  piir  siet  in  Baeeheen,  062  res  siet 
mimmum,  Mil. 26]  auch  A.  siet sectatus,  Most. 789  nnrAatex, deagl. Epid. IV  J.21. 

s)  leb  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdricsseo  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Veranlassen  und  zum  Theil  Versstellen  geordoetes  Register  für  dieses  uml 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wird 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 
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jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  nescio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  allen  anderen  kretischen  oder  dactylischeu  Wörtern 
auf  der  Mittelsilbe  accentuirt  wird.')  Eine  ganz  singuläre  Synizcse 
der  Vocale  io  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simplex.  Eber  möglich  scheint  es,  dass 
h escjo  wie  auch  scjo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfallen.  Beispiele  sind  Bacch.  795: 
Ut  verba  mihi  dal.  iit  nescio  quam  rem  gerat. 

Ib.  1104  (,107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

Conlubitumst  illuc  mihi  nescio  qui  visere. 
aber  nicht  nöthig  mit  Hitschi  V.  365  zu  schreiben: 

Söllkitus  mihi  nescio  qua  re  [nunc]  videtur.  C.'Allatae. 
statt  neseiö  qua  re  (wie  Mil.  518,  Pseud.  12).  1b.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactylus  ib.  374 :2) 

Verum  m portum  huc  üt  sum  advectus , nescio  qui  animus  mihi 

dolet. 

weil  die  Verkürzung  des  o nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  nescio  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCXXXVI1).  Ib.  641,  684: 

Nescio  quaest  mulier  intus  hic  in  aedibus. 


’)  Ritschl  selbst  betont  Mil.  1258  Nescio  ubi.  Weder  srio  noch  nescio  eli- 
dirt  je  die  beiden  Silben. 

’)  nnd  in  mehreren  der  citirtea  Stellen,  auch  z.  B.  Rud.  561 : 

\ e s c io  quem  metuentes  miserae ? nöc/e  hoc  tnla  proxuma. 
wie  sicherlich  statt  hac  vero  prox.  zu  schreiben  ist.  B hst  «r,  C non.  Ferner 
Psend.  693,  Rud.  849  u.  i.  w. 

Mailtr,  PUatinisch«  Proeodi«.  15 
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Ib.  723  Nescio , quid  dicam,  864.  Mil.  166,  174,  289,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Most.  761  Nescio  quem,  Per».  99  Prope  me  hic  nescio 
quis,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  is  nescio  quo,  Stich.  477  Netcio 
quid,  Trin.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern1)  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anführen 
Ab  stine.  Cas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scundiren: 

Ux6r  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  agis?  C.  Abi  ätque  ab- 
stine manum. 

noch  tu  agis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstine,  sondern  lässt  sich  zur  .Noth 
lesen  tu  dgis  abi  ätque  abstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  alque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  iii  agis ? 'Abi  abstine  manum. 
oder  quid  tu  dgis  — oder  noch  anders. 


Attinet  Pers.  284:  dtlinel  dd  te  s.  p.  64. 


Attuli  Aul.  III  2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [gurfs]  äd  te  ältüli 
pauxillulo. 


Auf  er  äs  Pers.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486: 

Paritds  ul  a me[d ] aüferas?  P.  Abs  te  tgo  aüferam ? 
Hitschi  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  auferds  a 
me,  was  ich  entscliieden  vorziehe.  Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
prol.  19: 

Quo  dtius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  pulvisculo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  gefallt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  — avortat  und  noch 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat.  — Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Hothe  au  fers  corrigirt : 

Si  auf  eres  puerum,  a milite  omnis  — .*) 


')  Ambiunt,  adeo  etc.  9.  unten  im  Kapitel  von  der  Synizeae. 

3)  Der  Schluss  heisst  in  den  Handschriften  tum  mihi  tpes  anima  ejff%iverit 
Man  stellt  tum  vur  animam.  Ich  halte  das  W'ort  selbst  für  falsch.  Wenn  e 


Digitized  by  Google 


3.  Composita  mit  jambischen  Wörtern. 


227 


Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure.  245  Auf  er  islaec 
ijuaesu  — , mag  man  Aufer  islaec  oder  Auf  er  islaec  betonen,  als  der 
Schluss  Asin.  816  tdeita  tu  haec  aufer as. 


Compedes  erklärt  Spengel  Plautus  p.  104  für  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Pers.  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
auch  Pers.  269: 

Verbenbus  caedi  iüsserit,  compedes  imponi,  vdpulem. 
wo  Kitschi  manicas  schreibt,  und  aus  A impingi .') 

Inerit.  Kud.  1136  haben  die  Handschriften: 

V6s  tarnen  islaec,  quidquid  isli  inerit,  vobis  habebitis. 
nur  istic  statt  isti  mit  häufiger  Verwechslung,  Fleckeisen  nimmt 
iwei.  wie  ich  meine,  richtige  Umstellungen  vor.  Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  inerit  vobis  kann  ebenso  wenig 
dif  Rede  sein,  wie  von  quidquid  istic  inerit  vobis,  wie  Reiz  schreibt. 

Inter  du  ö ist  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  Stelle 
von  dicant  gesetzt  ist : 


nicht  ganz  za  streichen  ist,  ist,  glaube  ich,  iam  zu  ändern.  — Im  vorhergehenden 
Verse  ronjicire  ich : 

21  Triduom  hoc  sattem  [linumj,  dum  aliqui  rniles  circumducitur, 

Sine  mauere  eum.  si  quid  habebo,  tibi  quoque  et  iam  pröderit. 

Die  Handschriften  haben  In  eam  rem.  Ferner: 

1 5 Cugüato.  min  pusillus  quam  eil  sapiens  bestia, 

Jetatem  qui  uni  cubili  nünquam  committlt  sxtam, 

Quin,  si  ununi  ostium  obsideatur,  aliud  perfugiüm  parel. 
statt  Quia  — gerit,  d.  h.  ,, sondern  für  den  Fall  — “.  Vergl.  z.  B.  V 15.  Quin 
halte  ich  im  Gegensatz  zu  Spengel  allerdings  fiir  eine  „satis  certa  coniectura“, 
die  übrigens,  was  ich  nicht  wusste,  bereits  ßothe  gemacht  hat,  dessen  petat  frei- 
lich nicht  brauchbar  ist.  V.  20  entspricht  quid  [eo]  opustJ  dem  Sprachgebrauch. 
S«  auch  Speagel. 

*)  V iclteicht  findet  sich  auch  noch  Jemand,  der  Bacch.  791 : 

Manedüm  parumper.  iam  ad  te[d]  exeö.  Chrysate. 
oder  eurer,  vertheidigt.  In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermuthlich  iussit  zu  schrei- 
ben, wie  iussem  p.  207  Anm  L eber  enlcas  Truc.  I 2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  ptreas,  nihil  in t er  du o dicant  vivere. 
die  Handschriften  haben  interdico  dicant. 

Dass  Iuppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Cas.  11  5.  27 : 

Sic  tdndem  si  tu,  Iuppiter,  sis  emörtuos. 
vielmehr  mortuos  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obsecro.  Die  Worte  obsecro,  meinen!  o Cas.  IV  4. 5 kennen,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVIII  p.  533  meint.  S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jahrhb.  XCI  p.  66. 

Perdidi  hat  Flcckeisen  angenommen  Rud.  222: 

'Ita  res  sordent:  vitae  hau  parco:  perdidi  spem,  qua  me 

oblectabam. 

Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.  Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  fg.  Ritschl 
Opusc.  II  p.  222. 

Bacch.  4 t 1 Hei  mihi,  hei  mihi , Islaec  ilhtm  perdidit  adsentdtio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  I 1.  55. 

Persequar  Cist.  II  1.  55  s.  p.  38  fg. 

Praecavi  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  I 1 86  an: 

At  enim  tu  praecave.  nihil  eit  istuc.  pldne  hoc  corruptümst 

caput. 

ebenso  falsch  wie  perdidit.  Al  enim  tu  praecave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Nihil  eil  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I p.  295,  der  aus 
A schreibt  'Al  enim,  bat  enim.  nihil  est  — • 

Recident  Men.  520: 

Omnes  in  te  islaec  recident  contumeliae. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  1 p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dieser  Fassung,  herrührt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  ricident  miüriae  zu  sagen  ? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Prosodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simpiicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 
netcio. 
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Wörter  vernachlässigt. 

Abundat.  Truc.  II  7.  16  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Meretricem  ego  item  esse  reör.  mare  ut  esf:  qund  des  <ih?o~ 
rat  neque  nnquam  dbundat. 

nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften 
haben  aber  devoratis  nnquam  ( abundat , wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.') 

Acervati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  1S9 
schrieb : 

Quibus  cünetis  montes  mdxumi  frumenti  acervati  sunt  domi. 


')  l'eberliefert  ist  nenilich  nsrh  Psreus: 

Abundat.  hoc  sattem  servat  mecum  üti  su beste  adparet,  des 
Quantum  vis  nusquam  adparet  neque  datori  neque  aeceptrici. 
Spengel  schreibt  Plautus  p.  146  „wohl  ohne  Aenderung“  (jetzt  anders): 

Hoc  sattem  servat  mare : quod  iüi  subest,  apparet. 

Des  quantum  vis,  misquam  apparet  neque  datori 
Neque  aeceptrici. 

Velul  haec  meretrix  meum  rrum  miserum  sua  bhinditia  intulit  in  pau- 

periem. 

Abgesehen  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Kehlern.  Der  erste  kann 
kein  baecheischer  Vers  sein,  1)  weil  er  keinen  einzigen  Baccheus  enthält,  2)  weil 
subest  in  diesem  Yersmassc  unstatthaft  ist,  .1)  durfte  Spengel,  der  die  svllaba 
auceps  und  den  Hiatus  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fusses  baecheischer  Te- 
trameter in  Anspruch  nimmt,  nicht  mare  in  diesec  Stelle  für  zulässig  anseheo. 
Der  angebliche  trorhäisebe  Tetramrtcr  enthält  ebenfalls,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ausgabe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  intulit  in  pauperiem  und  sua  gestrichen.  Die  Versabtheiluag  ist 
nach  Studemund  bei  Spengel  anders  als  Pareus  sie  angiebt:  Meretricem  — abun- 
dat, Hoc  — apparet,  Des  — acceptrice,  t elut  — intulit  in. 
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..metrn  nullo“.  sagt  Ititschl  sicherlich  mit  Recht.  Ausserdem  ist 
acerrarc.  wenn  ich  nicht  irre,  kein  plautinisches  Wort. 


Achilles.  Bacch.  938  lässt  sich  nicht  nur  scandiren: 

Relict iis.  ellum.  n&n  in  btisto  Achilli.  seit  ln  Udo  dccubal. 
sondern  auch  Achilli,  sed  in  — , wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'Achillem  orabo  aurum  mihi  det,  Hedor  qui  ex- 

pensus  fuit. 

Ritscbl  schiebt  nur  ut  ein,  Brix  Ego  vor  Achillem.  Büchcler  schreibt 
Achilleum , Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  | wegen  — der  In- 
terpunction. 

Mil.  1054  Age,  mi  'Achilles,  fiat,  quöd  te  oro.  serva  illam, 

pulcher,  pülchre. 

Hermanns  Aenderung  mi  Achills  ist  unrichtig.  Ob  Jemand  an  Syn- 
izese  in  /tat  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

Ib.  1 289  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit“,  bemerkt 
dazu  Ritscbl.  folgt  jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  iam  in 
diesem  Verse  in  «um  zu  ändern.  Den  Handschriften  nach  lautet  er: 
Mittö  iam,  ut  occidi'  Achilles  civis  pdssus  est. 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  ut  occidi  Achilles.  — Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  61 : 

Rogitdbant:  ., hkine  Achilles  est ?“  inquit  mihi. 


Adöptaticius  Poen.  V 2.  85  s.  unten  Kap.  6 unter  Ecquis 

Anm. 


Agündus  halte  ich  in  Auapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
für  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V 4.  16  umzustellen  ist: 

Meis  rebus  agundis.  quibm  annos  multös  carui  quasque  e patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meis  dg  un  dis.  oder  vielmehr  B nach 
Pareus  Mebus  misi  gaitulis,  C Rebus  mis  agendis.1) 


*)  Die  vorhergehenden  Verse  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  Stellen  scan- 
dirt  V.  14  and  15  bieten  keine  Schwierigkeiten,  aber  V.  17  ist  viel  zu  lang. 
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Alexander  Most.  775  (Ititchl  Opusc.  II  p.  4S9): 

A lex dn drum  magnurn  alque  Agathoclem  aiunt  mdxumas. 
Bacch.  947  Mnesilochust  Alexander,  qui  erit  exitio  rei patriae 

suae. 

Mil.  777  und  Pseud.  147  ist  wenigstens  möglich  Alexandri  und 
'Alexandrina  zu  lesen. 

Apelles  hingegen  darf  aus  Epid.  V 1.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Quem  'Apelles  alque  Zeitxis  duo  pmgent  pigmentis  itlmeis. 

S.  oben  p.  178  Duo.  Poen.  V 4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  Apella  erhalten. 

Arlstarchus  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

Achillem  Aristarchi  mihi  conmentari  lubet. 

Arüspex  Poen.  V 4.  36: 

A'tmiae  voluptatist,  quod  in  extit  ndstris  portentumst . 

soror: 

Quödque  aruspex  de  ambäbus  dixit  — Ag.  Velim  de  me 

aliquid  dixerit. 

.■tu.  hös  fore  mvito  domino  nostro  diebus  paucis  liberas, 

Id  ego , nisi  quid  di  aiit  parentes  fdxint,  qui  sperem 

haüscio. 

hat  Bothe  durch  Tilgung  von  qm  beseitigt,  bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.  Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  mentionem  cum  dvonculo,  mater  mea. 
oder  etirn  avonclo. 


die  Handschriften  haben: 

Perdidi  parvas , redde  hu  libertalem,  in  lictae  praemium  ut  esse  seiam 

pietati. 

Ich  vermuthe: 

Perdidi  parvas,  redde  has,  invictae  ut  esse  sciam  praemium  pietati. 
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II).  IV  10.  48  Genere  qui  sim  ndtus:  hie  mihi  est  Megadorus  d- 

vonculus. 

(oder  Megadorust  avönculus.) 

Ib.  69  ' Ea  re  repudiüm  remisit  avönculus  causa  mta. 

(oder  ' Ea  re  avönculus  rem.  rep.) 

Brix  in  Fleckeisens  Jahrhb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

' Eam  tu  despondisti.  opinor,  meo  avonclo.  E.  Omnem  rem 

tenes. 

nicht  meo  aconculo  oder  aunculo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corssen  Aussprache  etc.  I p.  138  vermuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit1). 
Damit  fällt  auch  die  Behauptung,  dass  .,den  nichtplauti irischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stücke  der  Umstand  indicirt,  dass 
V.  35  avunculus  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stücke  selbst  alle  vier  Mal,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden“,  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
principiell  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Bibe.  tibicen.  dge,  si  quid  agis.  bibendum  hercle  hoc 

est.  ne  nega. 

Corssen*  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm.,  dass  die  Ueber- 
üeferung  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
seine  Folgerung  unbegründet , dass  „eine  Messung  bibendum  will- 
kührlich  angenommen“  sei.  Ritschl  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert : bibe.  si  bibis.  bibendum.  Spengel  nimmt  l'lautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


*)  Voa  dem,  was  Corssen  p.  139  sagt:  „Id  dem  Abschnitte  über  die  Vocal- 
versehleifuag  wird  sich  ergeben , wie  aus  dieser  Neigung  der  Römisrhen  Volks- 
sprache, das  zwischen  Voca len  iulauteude  r zu  erweichen,  die  einsilbige  Geltung 
voa  Worten  wie  or U,  brevü,  novo  u.  a.  hervorgegangru  ist.“  ergiebt  sich,  denke 
ich,  zur  Solisten  Evidenz  das  tirgeutheil,  dass  der  Buchstabe  v grade  keinen 
Aatkeil  an  der  plautiniscben  Messung  von  brevi,  novo  u.  s.  w.  hat,  und  dass 
nichts  für,  sondern  Alles  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 


Digitized  by  Google 


234 


H.  Verkürzung  langer  Silben. 


Bi  bi» ti  Stich.  72t : 

'Age,  tibicen,  qudndo  bibisti , refer  ad  labeas  tibias. 
wo  Bitschi  quom  bibisti  schreibt '). 

Cavillator  und  cavillatio  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Plautus 
p.  95,  s.  auch  Bergk  ind.  schol.  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  oron- 
culus  für  durch  Svnizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226: 
Cavilldtiones.  ddsentatiünadas. 

Truc.  111  2.  15sqq.  S.  Dicdx  »um  factus,  idm  »um  cavillatir 

probus. 

A.  Quid  id  est  amabo?  mitte  ridiculdria. 

Cavilldtiones  vis,  opinor,  dicere. 

S.  Ita.  id  pauxillum  differl  a cavillibus. 

Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  u<  statt  id  und. 
aus  Pareus’  Stillschweigen  zu  schliessen,  differat 2),  V.  15  Hic  axsum 
(axum)  factum,  V.  16  istaec  ridicularia.  vergl.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavillator  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  cavillator  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavillator  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavillatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  (eatd- 
lator  mit  Bergk  und  V.  1 8 Ita  ut  pauxillum  dlfferant  (ich  würde  dif- 
ferat vorziehen,  ebenso  Spengel,  a caitlibus),  Stich.  226  und  Truc.  111 
2.  1 7 cavillatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
..die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoplirt 
auch  gern  die  Eigentümlichkeiten  der  Umgangssprache  “ (Spengel 
p.  94),  und  cauneas  klang  wie  cave  ne  eas.  Ich  halte  den  ersten  Satz 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


’)  Der  Versuchung  Pncuv.  trag.  J03  p.  110  zu  schreiben: 

f'itiot  tibi  procreatte  eundem  per  Calyptonem  autumani. 
ist  schon  wegen  eundem  za  widerstehen,  leb  verrauthe  vielmehr,  dass  eundem 
ebenso  unecht  ist  wie  dieitur,  das  bei  Priscian.  eingeschoben  ist,  und  per  auf- 
fallender Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  um  den  angeblich  richtigen  Hiatus  zu  ver- 
meiden: 

F'diot  tibi  procreatte  per  Calyptonem  autumani. 

*)  Nach  Spengel  diff'ert.  Mitte  ridicularia  hat  derselbe  ebenfalls  corrigirt. 
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anbetrifft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
ausrufers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super- 
stitiösen  Deutung  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Schluss  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 
ziehen  ist. 

Coagmentare.  coaceedere , coemptionalis,  Heinde,  proinde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleostrata  Cas.II  6.  41: 

Perüsti.  S.  Animum  advortite  ambo.  0.  Tdceo.  S.  Nunc 

tu,  Cleostrata. 

Ib.  III  2.  11  Sed  eccam,  opino,  arcessit.  salve,  Cleostrata. 

C.  Et  tu.  Alcesime. 

Ib.  III  5.  5 Cdve  tibi,  Cleostrata,  apscede  ab  isla,  öpsecro. 

Ib.  V 4.  21  Sed,  uxor.  da  viro  hdnce  veniam.  Murrhina . ora 

Clio  stratam. 

Da  dies  aber  sämmtliche  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  Cleöstrata  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  Cleostrata,  sondern  Cleustrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Colämbare  wird  in  dem  Senar  Rud.  888  angenommen: 

Nam  in  columbari  collum  band  rnulto  post  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  eins  hinter  collum  emendirt, 
Spengel  Plautus  p.  92  und  212  mit  Hiatus  Nam  | in  col.  — liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Men.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
cöllumbari — „quod  significat  genus  vinculi“  Prise.  I p.  150.  10.  — 
Festus  citirt  p.  169  aus  Plautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochäi- 
schen  Septenar  bilden: 

Nön  ego  te  novi,  navalis  scriba,  col  umbar  impudens. 

Dedisti  und  dedisse  Amph.  761: 

Di  diese  dono  hodie,  qua  te  illi  dönalum  esse  dixeras? 
Cure.  345  „Dedisti [n]  tu  argentum“?  inquam.  | „Immo  j , 

dpwl  (rapezitdm  säumst  “. 

was,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „ — argentum  [in  manumj“? 
inquam.  „Immo,  dpud  — “ als  mit  Fleckeisen  immo,  [ inquit ]. 

Men.  689  Tüte  ultro  ad  me  detulisti.  dedisti  eam  dond  mihi. 
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Pseud.  990  Nömen  est.  S.  Seid  tarn  tibi  me  recte  de  diese  epi- 

stulam. 

ist  aus  (A)  corrigirt  idm  me  recte  tibi  dedisse. 

Trin.  127  Dedistine  argentum.  C.  Fdctum,  neque  facti  piget. 

lb.  129  Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  occideret? 

Alle  diese  Stellen  sind  von  Bitschi  proll.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  I.X  p.  257  sq.)  ’)  und  Brix 
aber  unverändert  gelassen.  Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, Cist.  I 3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  ex ponendam:  | Ule  extemplo  servolum. 
hat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  für  den  Hiatus  veranlasst 
Welches  Gewicht  dem  Umstande  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedlssem  vermieden  ist: 

Dicit  capram , quam  dederam  servanddm  sibü 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige,  dederim  ist. 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespi ter  me  sic  amabit.  M.  ’Ut  quidem  edepol  dignus  es. 

Ducenti  ist  Bacch.  272  von  Ritschl  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet : 

Ducentös  et  mille  Philippum.  N.  Tantum  debuit. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  liesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducenti  nicht  auffallender  ist  als  quadrmgenti,  dass  die  Stellung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Bud.  1328  steht  centum  et 
mille,  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentheil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  et  ducentös  und  nicht  Ducentös 
et  mille  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stücke  sonst  immer  mille  et  ducenti, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht“.  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


')  Men.  50S  eämque  dediiti  Erutio.  ist  Conjrrtur.  S.  p.  SO  An  in. 
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Duillo  extincto  mdxumo  atque  intemecatis  höstibm. 
rührt  die  Stellung  Extincto  duello  von  den  Herausgebern  her,  und 
desgl.  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sed  höc  me  bedl  »allem,  quom  perduellis. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten,  dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
brachvs  bildete.  — Att.  trag.  praeL  12  p.  238  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberlieferung  nicht  nölliig  mit  Ribbeck  zu  messen : 

w summa  ubi  perduellum  est?  quörtum  aut  quibus  a pdr- 

tibus? 

statt  Summa  ubi  perduellumst?  quörsum  aut  quibus  a pdrtibus? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  duellum,  duellicus,  duellator.  (perduellis)  erhalten  haben 
(Amph.  250,  Asin.  559,  Capt.  68,  Cist.  I 3.  53,  Epid.  HI  4.  14,  Mil. 
222,  Pseud.  583,  Truc.  II  6.  2).  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
vielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dvellum  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
lis.  Ritscht  Opusc.  II  p.  599  A.  1. 

Eandem,  eundem  häulig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
Eandem  hätte,  st  voltis,  Cist.  I 2.  21  Eandem  hdne  puellam-.  Men. 
690,  wo  ich  conjicire: 

'Eandem  nunc  repöscis.  patiar.  [I],  tibi  habe,  auf  er,  ütere. 
lb.  741  Nunc  eandem  (Senar),  Merc.  856  'Eundem  ex  confi- 
dente.  Mil.  387  propter  ländern  (Schluss  eines  Septenars,  kann 
aber  gemessen  werden  yröpter  edndem),  808, 1228u.s.w.,Adelph.8l2. 

Eapse , eumpse  etc.  Aul.  V 7: 

Credo  ego  illunc,  ut  itissi,  eampse  anum  ad'ssehuius  nu- 

tricem  vlrginis. 

oder  mit  den  Handschriften  ego  illum  — oder  vielleicht  ego  illum , üt 
iussi.  eampse  adisse  anum  — . 

Gas  III  4.  14  Quin  eapse  me  adlegdvit,  qui  islam  arcesserem. 
Aber  ib.  12  Eam  non  missurum.  A.  Quin  eäpse  ultrö  mihi. 
und  so  öfter  *). 


*)  Aber  uieht  Truc.  1 I.  3,  wo  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist: 
Xeque  edm  rationem  eapse  timquam  subducet  Centn, 
Quam  f tenes  amantum  sunmia  sumntarutn  redit . 
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Cist.  I 2.  17  Recens  natum,  eapse  quöd  tibi  suppöneret. 

Cure.  161,  Men.  637,  Rud.  478.  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 

Quid  ais?  tu  nunc  si  forte  eumpte  Chdrmidem  conspexeris. 

Truc.  1 -2.  58  Quia,  qui  dlterum  incusdt  probri,  se  eumpte  in- 

tueri  opörtet.') 

Die  Handschriften  haben  sumpsit  teniteri,  woraus  Spengel  macht 
eumpte  sapere.  (tibi  eumpte?  Dass  Plautus  tuen'  nebst  seinen  Com- 
positis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  II  7.  40  misst  er  falsch  inluititr  yemens 
statt  birueftir  gement)  Auch  im  Ablativ,  worüber  unten. 


Egestas.  Trin.  338  haben  A und  D: 

Quia  eine  omni  mälitiatt,  toleräre  eins  egestatem  volo. 

B und  C egestatem  eins.  Hitschi  hat  l’arerg.  p.  526  sq.  ei  egesta- 
lem  geschrieben  mit  Rücksicht  darauf,  dass  V.  358  A habe  ()woi  tu 
egeslatetn  — statt  quoius , berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dahin, 
dass  auch  in  A quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht.  Vgl. 
aber  371  egestatem  ei  tolerdbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  eri 
tolerarem  steht.  Egestas  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist. 


Epistula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  l'seud.  997 : 

Pröpera  pelleqere  epistulam  ergo.  | B.  'Id  ago , it  taceds  modo. 
sondern  umgestellt  ergo  epistulam.  — Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Versschluss  hasce  epit- 
tulas. 


für  umquam  educet,  wie  die  Handschriften , oder  eapse  um  quam  edocet  (edoeuit), 
wie  die  Ausgaben  (Prise.)  habe».  Spengel  nicht  besser  ediscit. 

')  V.55sq.  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Din.  Pottrcmo  iUi  tunt  inprobi,  vot  nequam  et  gloriutae. 

/Ist.  Male  quae  in  not  dicit,  ta  bmnia  tibi  dicit,  Diniärche. 

Die  Handschriften  haben  Malaeque  in  not  iUit  ea  omnia.  ln  den  Ausgaben  wird 
Malaeque  (in  not)  zur  Rede  des  Diniarchus  gezogen.  Statt  dicit  ea  omnia  ist 
wohl  besser  ea  umnia  oder  omnia  ohne  ea-,  diseti  mochte  ich  uicht  empfehlen. 
Dieselbe  Emeudation  hat  Spengel  vorgenoumien. 

s 
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Fenestra  Cas.  I I.  44 : 

Quid  fdcies ? Q.  Condudire  in  fenestram  firmiter. 

Mil.  379  Neque  fenestra  nisi  datrdta.  nam  certe  ego  te  hie 

intus  vidi. 

Kutl.  88  lllüstriores  fecit  fenestrasque  indütit. 

Zu  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentley,  weil  den  correctores  die 
Messung  fenestra  nicht  gefallen  habe,  hätten  sie  et,  das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Verse : 

Quantum  ei  fenestram  ad  nequitiem  palefeceris. 

Was  hinderte  sie  (nemlich  die  correctores , die  sich  mit  Messen  be- 
fassten) denn  aber  zu  lesen  Quantam  ei  fenestr.,  wenn  sie  fenestra 
nicht  dulden  wollten?  Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Satz,  dass,  weil  bei  IMautus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
vertritt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
brachys  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Festus  „ Festram  antiqui 
dixerunt“  heissen  soll:  sie  sprachen  fenestra  so,  dass  es  wie  feslra 
klang  (mit  Unhörbarkeit  des  n vor  s wie  häufig),  oder : sie  schrieben 
auch  festra , ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig ').  Thaten  sie  letzteres , so  war  es  sehr  in- 
consequent  nicht  auch  scelstus,  venstas,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt , dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht,  ist  der  Umstand,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  (monestrum,  munstrum  Corssen 
Ausspr.  II  114sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeitweise  geschah  (luhs 
für  lubens).  ist  nicht  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.  Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


')  leb  habe  absichtlich  an  dieser  Auseinandersetzung  lein  Wort  geändert, 
obwohl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  dass  Marrob.  Sat.lll  12.  8 keinen  Zweifel 
darüber  lässt,  dass  wirklich  festra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
dass  bei  den  Alten  fenestra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  nichts  und  Ma- 
crobins  das  Gegeatheil:  Antonius  Gnipho  — in  eo  volumine,  quo  disputat,  quid 
sit  festra,  quod  est  ostium  minusculum  in  sacrario,  quo  verbo  ctiam  Euuius 
nsas  est.  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sich  aus  diesen  Worten  etwas  an- 
deres herauslesen  lässt,  als  dass  AotoniusGoiphoermittelt  batte,  dass  festra  uicbt 
gleich  fenestra  war. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fenstra  oder  festra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenestra  zurückkehrte,  za 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte,  anzu- 
sehen ist.  Dass  man  mit  fenestra , sdgitta,  scelestus , quidem  te.  pdtrem. 
sodalis  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einhüssten , soll  nicht  geleugnet  werden , dass  man 
aber  zu  Plautus’  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken , das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweifle  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Bücheier  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  hui,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hic  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V. 72  gesetzt  hat: 

//nie ’)  qudntam  fenestram  ad  nequitiem  patefeceris. 

Ferentarius  Trin.  456: 

Ferenldrium  esse  amicum  inventum  intellego. 

Frequintare  hingegen  iu  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  IMautus  p.  142  anzunehmcu  Cisl.  I 1.  9: 

Pol  istoc  quidem  nds  prelio  fädlest  frequentdre. 

So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  .lahrhb.  XCHI  p.  57.  Der 
Medic.  des  Yarro  L.  L.  VII  99  hat: 

0 istoc  quidem  nos  pretio  per  tauti  est  frequenlare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Veranlass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhallen,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist. 


Fuisti,  f uisse  etc.  z.  B.  Capt.  628: 


')  Er  schreibt  hui.  Vielleicht  Buden  sich  mit  der  Zeit  noch  mehr  Belege 
für  diese  Form.  Ich  kaBn  augenblicklich  mit  hun  dienen  Pseud.  279,  hau  epistu- 
latn  ib.  983  A nach  Studemund  Fleckeis.  Jabrbb.  XC1H  p.  61  und  B,  nun  für 
nunc  Most.  1036. 
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F ii  ist  in  liber?  T.  Füi.  A.  Enirn  vero  nön  fuit.  nugds  agil. 

T.  Qui  tu  scis ? an  tü  f ortasse  fuisti  meae  matri  dpstelrix. 

Mil.  544  Me  füisse  excordem,  caecnm,  incogitdbilem. 

Ib.  776  Füisse  adaeque  neqne  futurum  credam,  P.  Credo  ego 

istuc  I qu]idem. ') 

Barch.  5 Ulixem  audivi  füisse  atrumnosissumum . 

Ib.  283  Adeön  me  füisse  füngum  — , 422,  949, 2)  953,  1129: 
Vetulae  sunt  minae  dmbae.  S.  At  bonäs  füisse  credo. 
1207  u.  s.  w. 

Gubernator,  gubernare  Mil.  1091. 

Lepide  faelumst.  iam  ex  strmone  hör,  guberndbunt 

doctius  pörro. 

Titin.  com.  128  p.  130  Sapientia  guberndlor  navem  törquet, 

hand  val&nlia. 

Hi r und o müsste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  richtig  wäre: 

Xatds  ex  Philomela  dtque  ex  Procna  esse  hirundines. 
denn  esse  kann  nicht  kurz  sein.  S.  aber  Kitschi  Opusc.  II  p.  487  lg. 

luventns  Anipli.  154: 

luventütis  mores  qui  sciam.qui hoc  nöctis solus dmbulem? 
tjpt.  104  ist  p.  5 vermuthet : 

Nulldst  spes  [m]  iuventüte.  sese  omnes  amant. 
für  Am Hast  spes  iuventutis. 

Lurc.  38  luven  tüte  et  pueris  liberis,  ama  qnidlubet. 

Most.  30  Quo  nemo  adaeque  iüventute  ex  omni  ’ Attica. 

Poen.  V 4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridkulo  habitae , quoil 

pöl  ceteris  Omnibus  faelumst. 


')  So  hatte  ich  stillschw eigend  geschrieben  für  ego  istuc  idem,  wie  die 
Handschriften, oder  item,  wieRitsrhl  mitBothe  giebt,  als  ich  aus  HitschlsOpusc.II 
p.  418  Abis,  sehe,  dass  quidem  auch  Bergt  schreibt  und  Kitschi  annehmbar  findet. 
Ich  glaube,  dass  nebeu  quidem  hier  nur  noch  tibi  möglich  ist.  Das  credo  des 
Periplecoinenus  ist  ein  ganz  anderes  als  das  credam  des  Palüstrio. 

*)  Nothwendig  uinzustellen  stau  ut  ego  trotz  des  Accents: 

Morn  itli  itidem  l’lixem  audivi,  ego  ut  sum,  füisse  et  audacem  et 

mal»  tu. 

Malier,  Plaulinische  Proewitv.  10 
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Pseud.  202  Hüneme  hic  hominem  pati  nos]  edlere  iuventutem 

' AtlicaM? 

Für  die  Aussprache  iuntus  gieht  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
runior  etc.  als  für  aunculm  und  caullalio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuventus  schrieb  und  gewöhnlich  iuventus  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  alter 
nicht  ein  v die  Verschmelzung  zweier  Vocalen  erleichterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuventus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubinti.  Fist.  I 1.  13  ist  nach  Spengel  Plautus  p.  102  ..ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrameter“: 

Lubentique  edepol  dnimo  factum  et  fiel  d me. 

Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetrameter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  gieht  cs  natürlich  nicht.  Bie  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssachc.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung , so  muss  man. 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  cs  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  prandio 
nos  lepide  atque  nitide  accepisti  apud  te.  ut  semper  meminerimus.  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun — und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  que,  als  dem  et  ent- 
sprechend, an  lubttUi  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und.  so  viel  wir  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  wird.  — Pseud.  1316  wird  gemessen  Luben- 
tissumö  corde  atque  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist.1) 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lüben  te  bereit  me  fades — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüc  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
bereif.1) 

Magistratus  Amph.  74: 


*)  Von  K.  L.  Schneider  I p.  739.  Das  von  demselben  p.  737  eitirte  liMU. 
ateht  in  einem  Verse.  Cure.  I 3.  6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  Godet, 
» on  Fleckeisen  ganz  ausgelassen  ist. 

’)  Statt  der  neun  Verse  473 — 482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fünf  echt. 
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Quasi  mägi stratnm  sibi  dlterive  ambiverit. 
will  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVI  umstellen  Magistrdtum  quasi.  Mög- 
lich ist  u.  a.  auch  Quasi  sibi  mayistratum  dlterive  — . Baccli.  151  ist 
Mayiströne  quemquam  — vermieden  durch  Magistrott.  — lb.  404 
schreibt  Fleckeisen  (Jabn  Jahrbb.  LXI  p.  60): 

[Mei]  tpatrem  sodälis  et  mayistrum:  aitscultabo  hinc  quam  rem 

agant. 

flitsch!  MH  fairem  soddlis  et  mayistrum.  ausculto,  qvdm  rem  agant. 
Hie  Handschriften  haben  Pdlrem  sodalis  et  mayistrum.  hinc  aitscultabo 
quam  rem  agant.  — Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften: 
' Epidieus  mihi  mdgister  fuit.  P.  Perii.  plaustrum  perculi. 
nach  Festus.  ohne  Zweifel  richtiger,  füil  magister. 

I'ers.  76  Vbi  sinl  magistratus,  quös  curare  opdrteat. 

Rud.  477  Magislrdtus,  si  quis  me  hdnc  habere  vlderit. 

Trnc.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam  hercle  apud  hos  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom. 

YergL  Bergk  I’liilol.  XVII  p.  50  Anm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  51.’) 

Eun.  22  Magistrd  tun  qmm  ibi  adesset,  occeptdst  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  iit  magistratus  publice  [ quandoj 

aüspicant. 

Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Quibus  vitae,  quibus  deliciae  eslis , quibus  sdvia,  mamillae 

mellitae. 

Meopte  s.  unten. 

Miuistrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.dens.  Jabn  Jahrbb. 
LX  p.  261): 

Tute  tabulas  cönsignato:  | hic  minstrabit , [dum]  ego  edam. 
Brii  einend.  Plaut,  p.  14  hic  ministrabit,  igo  bibam.  Ich  vermuthe 
hic  mi  ministrabit,  ego  bibam.  oder  mit  anderer  Stellung  des  mihi. 


■)  V.  45  klagt  Diniarchus,  dem  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  Thür  vor  der 
Nase  zugemacht  hat,  den  Handschriften  nach  Abiil  intro,  meluit  (induit  C).  ego 
ul  karr  mihi  paliar  fierii  Meiner  Meinung  nach  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  io  incluit  exdutii  steckt: 

'Abiil  inlro,  exclutit.  egon  ut  haec  mihi  paliar  fieri ? 
denn  occlutä  möchte  ich  trotz  Men.  (i'JS  Abiit  intro.  oeelütit  aedit  ni^ht  rathen. 
Ganz  ebenso  schreibt  Spengel. 

16* 
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Pseud.  772  Parvis  magnisque  ministeriis  praefüleior. 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miseriis  weise  auf  die  Form  misteriis  oder  miusteriis  hin.  Vergl. 
oben  fenestra. 

Stich.  689  Nösmet  inter  nös  min  ist  rem  us  mönotropi.  S.  Hoc 

convivium. 

Modestus  in  Anapästen  Trin.  831  (s.  p.  1 12),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Semper  mendicis  müdest  i sint. 

Stich.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molestus  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vorhergehenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  den  Hand- 
schriften schliesst  mihi  molestast  quoquö  modo,  oder  weil  das.  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihi n malum  minitdre.  C.  Atque  edepol  nön  minitahor.  sed 

dabo,  mihi 

Si  perges  molestus  esse.  T.  Leno  mmilatnr  mihi? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  mihi  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch molestus  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleekeisen 
stellt  um  Mihi  si  peryes  esse  molestus,  entschieden  unrichtig,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

Necesse  ist  gleich  schlecht  verbürgt  durch  Asin.  217: 

' Ares  adsuescunt.  necessest  facere  sümptum,  qui  quaerit 

herum . 

(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  Mil.  1118: 

üieds  uxorem  tibi  necessitm  esse  ditcere. 

Möglich  ist  Dicds  uecessum  tibi  uxorem  esse  — oder  Dicds  uecessum 
tibi  esse  uxorem  — oder  Necessum  dicas  tibi  uxorem  esse  — oder  tibi 
esse  uxorem  — oder  Uxörem  esse  aias  tibi  necess.  — u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dicds  tibi  uxorem  esse  uecessum  — so  wenig  wie 
Pseud.  995: 

Ndm  necessest  hodie  Sicyoni  me  esse  aut  cras  mortem  exequi. 

Op'ortet  haben  die  Herausgeber  Mosl.  283  nicht  geduldet: 
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Ndn  me  curare  istuc  oportet.  P.  Quem  dbsecro  igitur?  S. 

' Eloquar. ') 

sondern  umgestellt  istuc  curare.  Ebenso  Rud.  736  e*) **e  oportet  statt  : 
S'umqui  minus  hasce  oportet  esse  liberas?  L.  Quid  liberas? 

1b.  922  lautet  nach  den  Handschriften  : 

Aon  mim  illum  expectare  öportet.  dum  ertts  se  dd  suom  suscitet 

officium. 

Ich  vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist : 

Aon  enim  illum  expectare  erum  oportet , dum  se  dd  suom  — 

Die  vorhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metrum  an: 

Tolerdrem.  opera  hau  fui  pdrcus  mea. 

920  Minis  [ is ] homo  nihil  ist,  qul  piyer  est,  nimisque  id  genus  odi 

male  ego. 

Yigildre  decet  hominem,  qui  voll  sua  temperi  conßcere  officio. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  mdle  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hominum  aus  Ver- 
sehen bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneiderschen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
gegeben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  voll  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen hat.  um  Trochäen  zu  erhalten,  V.  921  hominem  gestrichen  und 
addecel  geändert,  922  umgestellt  suscitet  ad  suum  officium  mit  Ver- 
kürzung der  letzten  Silbe  von  suscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Nothwendigkeit  temperi  und  suscitet  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.3) 

*)  Schade  das«  stuc  nicht  lushilft.  Wenn  zufällig  rin  Wort  mit  trorhiischcr 
Quantität  vorher  finge,  würde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stelle  ein  ausgezeich- 
neter Beleg  für  jene  Form  gefunden  werden,  die,  soviel  ich  darüber  habe  finden 
köiaen,  gerade  io  gut  verbürgt  ist  wie  storia,  e.rerxes  u.  s.  w. 

V.  923  ist  unzweifelhaft  ein  trochäiseher  Ortonar,  928 — 937  für  mich 
ebenso  unzweifelhaft  Anapäste.  Die  dazw  isebenstchenden  Verse  sind  znm  Theil 
evident  verdorben.  Nur  923  ist  den  Handschriften  narh  als  anapästischer  Octo- 
nar  messbar  ohne  Aenderung: 

Hoc  ego  in  man,  quidquid  inest,  repperi.  quidquid  inest,  grave  quid  inest. 

aurum. 

und  V.  924  mit  Studemund  de  rant.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

Vam  ego  nunc  mihi,  [in\pigerfui,  repperi,  ut  piger,  si  relim,  sim. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamilla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Minus  ferit  ad  papillas  [aut]  labra  ä labris  nusquam  aitferat. 
Aber  [Ritschl  misst  feräl  ad  papillas , was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  manus  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hin- 
gegen W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXVII)  Minus  ferat 
äd  papillas , mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  Wort  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.  Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  List.  11  1.  46,  ist  so  handgreiflich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich: 

46  Di  me  omnes  magni  minutique  et  patell j ul jdrii 
Fixint , ne  ego  I hodie  dem / vivos  sivium  Silenio, 

Nisi  ego  teqne  tuamque  filiim  meque.  obtruncavero. 

Die  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  meque;  sonst  lässt  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem  vivo  — Nisi  ego  teque  filiamque  meque 
hodie  — ') 

Perinde  hat  Plautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  Pseud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.  Stich.  520  schreibt  Ritschl: 

'Utquoique  homini  res  paratast,  perinde  amicis  ütitur ; 
Si  res  firmast,  itidem  firmi  amici  sunt:  si  res  labal. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A hinter  paratast,  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  in  (de)  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  211.  1 Keil  „Perinde  pro  proinde  Plau- 
tus in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parat a est,  perinde  amicis  ulitur." 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A richtig  proinde  gehabt  hat, 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegreifliche  des  Gharisius  seihst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  Gronov  - Emestisehen 
Ausg.,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat.  sind  folgende  Gorrecturen  Heiz  zu- 
geschriehen:  V.  34  tun  i starr  V.  35  uti  quid  agatn,  V.  40  luppiter  in  Ions, 
V.  42  eis  consullura,  V.  48  fitiarn  in  nahmt. 
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Plautus  hier  perinde  pro  proinde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
schreiber, die  proinde  pro  perinde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristr  o m a.  Pseud.  146: 

'Ul  ne  perislromdta  quitiem  aeque  picta  eint  Campdnica, 
Nee  lexandrma  beluala  conchyliata  lapelia. 

So  viel  ich  sehe,  bindert  nichts  auch  den  ersteren  Vers  jambisch  zu 
messen.  Bergk  will  l'hilol.  XVII  p.  39  mit  mehreren  Aenderungen 
V.  147  zu  einem  troc.häischen  Septenar  machen.  Büchelcr  behauptet 
Derlinat.  p.  6 genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  perislromae,  nicht 
peristromata  schrieb.“  — Stich.  378  liest  Hitschi : 

Tum  Babylonica  peristr  otnalia,  cdnchyliala  lapelia. 

Darin  hat  Bücheier  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  19),  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  lonsilia  lapelia.  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus.  ob  auch  hier  Plautus  peristroma  nach  der  ersten 
fieclinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büehelers  Behauptung  darin,  dass  A Babylonicae  und 
die  übrigen  Handschriften  babilonica  ei , und  sämmtlichc  nur  peri- 
stroma lonsilia  haben.  Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben: 
Tüm  Babylonied  peristromata,  tönsilia  lapelia. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylus  in  der  Endung  von  peristromata,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  hat,  der  a.  0 p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205.  3 in  eboralo  lecto  ac  purpureo  peristromo  (purpure 
operis  loro  Codd.)  tubare  nach  Büehelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Riese  ib.  XXI  p.  122). 

Philippus  soll  nach  Brix  zum  Trinuin.  152  „stets  nach  dem 
griechischen  Accent  Q)iXinnog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt“  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  i p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
Philippus  als  Amphibrachys,  Aul.  I 2.  8: 

PhiHppnm  regem  aut  Ddrium  triveneßca. 
wo  die  Messung  Philippiim  regem  aut  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
man  tervenef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jalirbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  IV  8.  4 Ego  sum  ille  rex  Philippus,  o lepidüm  senem. 

Endlich  das  femininum. 

Epid.  IV  I.  29  ’E  Philippa  mdlre  nalam  Thebis . Epidauri  salam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied  macht,  denn  der  griechische 
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Accent  ist  hei  Philippus  grade  so  imlilVerenl.  wie  bei  ' Achilles,  Cleo- 
strata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vulgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr : 

Qui  ad  li  trecentos  modo  Philippos  detulit. 

Rud.  ldl 4 haben  zwar  die  Handschriften: 

Praeterea  centum  in  Inas  Philippeae  in  payeolo  sedrsus. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  umgestellt  ist  Philippeae 
minae.  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
z.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  919, 934,  969, 997. 
1011,  1026,  1050,  1183. 

Philoxenus  Bacch.  1 106  (s.  p.  128): 

Philoxene.  salve.  P.  Et  tu,  unde  dgis?  JV.  Unde  homo 

miser  dtque  infortnndtus. 

Polisse  und  potessem  zu  wählen  statt  posse  und  possem  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht. so  folgte  daraus  für  die  betreifenden  Stellen  eine  besondere 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  kürzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  eqnidem  potesse  le.  scehis. 

dessen  Gewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot  • ss  • sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e und  a verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potistas  nimmt  Bri*  an  Capt.  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tu  poteris  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  eam  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brix 
selbst  (584)  schreibt  Id,  si  di  Miuvant.  Er  bat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  di  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCCXXVI1  eam 
auszuwerfen,  nemlirh  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben : 
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Shrna.  luppiter  supreme.  | et  me  et  me  um  gnatitm  mihi. 
wo  sogar  «las  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehenden  ver- 
schmilzt. Denn  dass  darauf  etwas  ankömmt,  oh  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfängt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
feeto  me.  haiul  nxorem  ulciseitur  fMen.  126),  aber  falsch  sein  würde 
z.  B.  profecto  di  htm.  non  kömine s,  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
mehr glauben.  Unbestritten  ist  doch  z.  U.  auch  si  hm.  quom  hm 
und  dergl.  Potestas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
Analsten.  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert. s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Profecto  bestreitet  Corssen  II  p.  119  Anm.  als  Mil.  290  und 
Peeud.  201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel  führt  Plau- 
tus  p.  113  mit  Uebergehuug  der  zweiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlichen  Freiheiten  der  Versanlänge  nicht  fügt, 
die  erstere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an.  welchen  Vers  Ititschl 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aeudcrung  hercle  für  profecto.  Die  Stellen  sind: 

Mil.  290  Pröfecto  vidi.  P.  Tutin?  S.  Egomet  düobus  hie  oculis 

meis. 

Kitschi  schreibt  Pöl  profecto  und  streicht  duohus. 

Pseud.  201  'Id  tibi  profecto  taurus  fiel.  C.  Nimis  sermone 

huius  tra  incendor. 

von  Fleckeisen  beibehaltcu,  von  llitschl  geändert  Tibi  profecto  id  — . 
Mil.  186  Pröfecto  ut  ne  quoqiiäm  de  ingenio  degrediatur  mu- 

liebri. 

rehersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Pröfecto  ad  incitds  lenonem  rediget.  ei  eas  abditxeril. 

Dass  aber  ib.  V 6.  12  gelesen  werden  müsste : 

Meae  quidem  pröficto  n&n  sunt.  A.  Leno.  in  iits  eas. 
damit  das  betonte  meae  unter  dem  Ictus  steht,  leugne  ich  entschieden.’) 


‘i  Dir  vorhergehenden  Verse  lauten: 

tarn  pridem  equidem  istuc  tcivi  et  miratu*  Jui, 

Xeminem  venire,  qui  (stas  adsereret  manu. 

Ich  \ermuthe  Vernum  veniret  — and  V.  7: 

Quid  tibi  mecum  aütem[st\ ? //.  Quin  haste  [ai]o  liberal  — f 
«tatt  quin  haste  molibra*  oder  modo  liberas.  — Priusquam  und  auch  priusnr  quam 
iMil.  1005),  A butsquc  (Pseud  1019)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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Puflla  Cas.  proi.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  puellam  illam: 

Reoörtor  ad  illam  puellam  | expositiciam. 

Cist.  1 2.  5 Puellam  proiectam  ex  dngiportu  siistuli. 
wohl  nicht  richtig,  weil  Puellam  expositam  zu  nahe  lag.  Da  aber  ein 
solches  Verderbnis«  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ziehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Stellung  von  puellam  und  olirn : 

Nam  ille  ego  puellam , quae  hinc  flent  abiil,  pdrvolam 
Olim  proiectam  ex  dngiportu  sustuli. 

Poen.  V 5.  22  Aon  pudet  puellam  dmplexari  bdiolum  in  me- 

did  via  ? 

Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  schreiben: 
Sed  haec  pauperes  res  sunt  inopesque,  puellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  vertheilt.  Fleckeisen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

Puerperio  misst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ul  orndla  incedo.  puerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 

für  „ - ■ — ^ , ul  ornata  incedo. 

Puerperio  ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 

(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbh. 
XCI  p.  64  und  Spcngel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimulo. 

Quadringenti  Bacch.  974: 

Quadringentos  fHiöshabet.atque  dmnis  leclos  sine  probro. 
Ib.  1183  Quadringentis  Philippis  filius  me  et  Chrysdlus  cir- 

cumduxerunt. 

Rud.  1324  Quadringentos.  G.  Tramas  pütidas.  L.  Quingen- 

tos.  G.  Cassam  gldndem. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934  : 

Qui  misere  male  muledbere  quadringentis  Philippis  aüreis. 
Hitschi  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I p.  735  quadrigenti. 
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Wer  quiesco  für  annehmbar  hält,  braucht  Merc.  448  videro 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

Hem. 1 quiesce , inquam.  istdnc  rem  ego  recte  videro.  C.  Quid 

ais?  D.  Quid  ent? 

»der  Hem  einz  uschiehen  Quiesce.  inquam.  isianc  rem  — . Aber  quiesco 
hat  wohl  das  e auch  von  Natur  lang. 

Redisse  s.  unten. 

Redhöstis  scheint  Kibheck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
Comiter  senem  sapientem : contra  redhöstis? — Minsalust? 
Es  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  corrupt 
überlieferten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Relin  q uo  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  illo  relinqueres. 

Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Ambros,  combiniren  Melius  mullo. 
so  müsste  man  etwa  schreiben  Melius  esset  mülto  — si  cum  eo  relin- 
qveres.  Ritschl  schreibt : 

Melnu  mullo  me  quoque  una  \ hic  cum  illo  relinqueres. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschls 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  UI6  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Betrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren Fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung  nach  der  bisherigen  I^sart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln würde.  Mir  scheint  reimqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Melius  multo  me  quoque  una  hic  cum  illo  te  relinquerest. 
oder  Meliust  — una  cum  illoc  hic  relinquier. 

Cas.  II  3.  33  Relinque  aliquant  um  ordtionis,  erds  quod  mecnm 

litiges. 

würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Veranlass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  trochäischer  Octonar  vorhergeht.  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  — Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212: 
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' Eum  rogato.  ul  r Hin  quäl  alias  res  et  hm  venidt.  T.  Licet. 
Fleckeisen  schreibt  mit  Rilschl  proll.  Trin.  p.  CXLVIIl  not.  roga  üt  — . 
Reiz  rogita.  — Endlich  Stich.  331  nach  A: 

Respice  ad  me  et  relinque  egentem  pdrasitum,  Philiimena. 

Die  übrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Respice  me  ei  relinque. 
Ritschl  hat  reepice  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  relinque.  Wir  haben  p.  20 
ergänzt: 

Qnisnam  loquitur  hic  tarn  prope  no»?  6.  Pinacium.  P.  Ubi  is 

est  [ Pinacium  Jf 

Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt.  375: 

Ut  ego  Ad  parentis  meos  hanc  remittam  nimtium. 

Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.  Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbnis*  und 
Heilung  Most.  1169: 

Trdnioni  remitte,  quaeso,  hanc  nöxiam  causd  mea. 

Hitschis  Emendation  Trdnioni  idm  remitte  hanc  — hat  für  mich  we- 
nig Ueberzeugendes.  Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  ich  auch  ver- 
fallen Trdnio  remitte  — , theile  aber  selbst  Ritschls  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  resisto  haben  wir  oben  p.  165  srandirt  Cas.  III  6.  11: 
Nisi  risistes.  0.  'LI  Zev , pdtin  a me  abeds.  nisi  me  vis 

vömere  hodie. 

s.  jedoch  unten.  — Viel  bedenklicher  ist  es  Pomp.  com.  158  p.  210 
mit  den  Codices  des  .Nonius  zu  lesen : 

Nitmquis  hic  resistit,  qui  nondum  labeas  lerarit  mihi? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitil  geschrieben.  Leber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 


Resolvo  Asin.  433: 

Resolmt?  Li.  Resolvit.  Le.  Quoi  datnmst?  Li.  Stiche 

okario  ipsi. 


ist  eorrigirt  Rem  sdlvit  ? Solvit. 


Rnrlen  lern.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 
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Heus  mdne.  G.  Quid  matieam?  T.  Dum  haue  tibi,  quam  trabis 
rüdent  em  complicb.  P.  Mitte  modo. 

At  pöl  ego  te  adiuvdbo. 

A am  bänis  quod  benefit  haüd  perit  u.  s.  w. 

Vergl.  oben  p.  159  Anm.') 

Sagitta  Aul.  U 8.  25: 

Confige  sagittis  füres  thensaurärios. 

Pers.  25  Sagitld  Cupido  ciir  meum  transfixit.  S.  lam  servi  hic 

amant? 

Ritsch l Sagitta  cor  Cupido.  — Trin.  242  geben  die  Pallatt.  einen 
vortrefflichen  anapästischen  Octonar: 

Aaw  qui  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  s aniis  sagittatis 

percussust. 

Ritschl  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  eius  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros,  saviis  perculsus  est  und  misst  den  Vers  trochäisch.  Ich 
halte  es  für  ziemlich  sicher,  dass  percussus  und  nicht  perculsus  das 
richtige  ist,  und  für  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
diesem  Gebiete  sein  kann,  dass  sagittatis  in  A fehlt,  nicht  weil  die 
Palatt.  interpolirt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  saviis  über- 
sehen wurde.  So  urtheilt  auch  Bücheier  Declinat.  p.  67.  Vergl. 
Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCCXIV.  — Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chung von  mihi  hinter  arcum : 

' Egomet  autem,  quom  extemplo  arcum  et  phdretramet  sagittas 

sümpsero. 


')  Die  erste  Hälfte  des  Verses  944  seiner  Zahlung  hat  Fleckeisen  umge- 
»tellt  lam  quitquit  es  wie  odio  enicat.  Möglich  ist  auch  Me  odio  enicat  iam , 
quitquit  et,  auf  keinen  Fall  mit  den  Handschriften  Enicat  iam  me  odio,  quitquii 
et.  S«U  diese  Stellung  beibehalten  werden,  so  ist  notbw endig  ein  kretischer 
Trimeter  anzunehmen,  was  um  so  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fgg 
dieses  Maas  haben  und  die  zweiten  Hälften  der  V.  945  fg.  ohne  Aenderung  als 
troehäiseke  Tripodien  gemessen  werden  können:  IV dm  me  retrahis?  Audi  um! 
Pust  Quin  loquere  quideit,  wozu  ich  freilich  durchaus  nicht  rathen  möchte. 
(A’em  ri  me  retr. und  eidquere  mit  Fleckeiseu).  — Für  enicat  wird  man  sich  auf 
True.  I 2.  21  berufen  Enicat  me  miteram  quitquii  et  nach  Geppert  und  Spengel 
(welcher  die  Stelle  des  Rud.  vergleicht).  Ich  glaube,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  in  deu  vorhergehenden  Versen,  und  dass  iu  den 
folgenden  Worten  Pettuma,  mane.  \ Optuma , odio’t  die  sonst  häutig  au  kretische 
Dimeter  angehängte  Klausel  „ w „ _ selbständig  aultritt. 
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Fleckeisen  stimmt  Krit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  bei.  dass  in  dem 
handschriftlichen  quome  (quo  me)  qmm  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen:  „Ich  werde  zu  Bugen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen“,  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Heiz  und 
Bergk  entweder  et  pharetram  oder  et  sayitlas  als  üittographie  an  und 
schreibt : 

et  sagitas 

' Egomet  autem  quöm  mi  exlempulo  ärcum  et  pharetram  sümpsero. 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutung  von 
quome  = quom  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung qmm  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagitta  wie  die  von  simtllumus , satelles,  supellex,  vidssalim,  öccultus 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus’  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödicn  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonantcnverdoppelungen  vorgekommen  sind;“  die  Schreibweise 
unserer  Handschriften  rühre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocnltus,  ocasio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  heigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Bitschi  geschieht  (proll.  Trin.  p.  CXXIV,  zu  Pers.  268).')  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Gonsonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  annehmen  Hesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Gonsonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
ling1).  Ersteres  ist  undenkbar.  Letzteres  hat  dann  einigen  Schein 


')  Dergl.  (ladet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkürzt  ist. 
wie  Bacch.  757  oc libitum.  Most.  275  ociiltant,  Pers.  382  necetilate,  792  acumbe, 
Psead.  629  libelam  in  A (Studemund  Hermes  I p.  307),  Barch.  709  balitlam. 

*)  Ich  glanbc,  dass  die  INirhtverdnppelung  der  Consonanten  ebenso  begründrt 
ist  wie  die  Nichtunterscheidung  langer  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.  Als 
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für  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
kürzung keine  andere  befriedigende  Erklärung  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Doppeleonsonanten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
unmöglich  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Satelles  nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833: 

Distrdxissenl  disque  tulissent  säte lUtes  litt  wie  miserüm 

foede. 


Scelestus.  Most.  478  haben  die  Handschriften: 

Quid  isluc  est  scelesti(-le)  aül  quis  id  fecil?  cedo. 
Hitschi  schreibt  Quid  isluc  scelus  est  — ? Spcngel  Philol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  isluc  est  sceleris  — , wie  ich  glaube,  richtig.  Mich  wun- 


oun  anfing  das  Bedürfnis»  zu  fühlen  gedehnte  V orale  und,  an  zu  sagen,  gedehnte 
Consonanten  zu  unterscheiden,  schrieb  man  aa  und  tl  zum  Unterschiede  von  ä 
und  t.  Yoeale  zu  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begreiflichen 
(«runden  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
mater  als  Pvrrhiehius  zu  messen,  oder  man  habe  c ave  gesprochen  deswegen,  weil 
a und  e dort  ebenso  geschrieben  wurde  w ie  in  pater  and  lege,  so  w enig  kann  ich 
es  glaublich  Gnden,  dass  die  Schreibweise  ocultus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
als  Kürze  zu  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plautus  habe  gar  keine  andere  Form 
gekannt  als  sdgita.  w ie  kam  mau  dann  später  dazu  sagitla  zu  schreiben  und  zu 
sprechen  ? 

Neuerdings  ist  von  Luc.  Müller,  Büchelcr,  Fleckeisen,  Ritschi  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCV1I  p.  212  fgg.)  für  Asin.  1 1 die  Schreibung  empfohlen: 

Demophilus  scripsit,  Mdciu s vortit  bärbare. 
weil  nach  dem  Lachmannsrhen  Gesetze  der  Trochäus  Mdccius  unzulässig  sei. 
Ich  würde  mir  eine  Uebertretung  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gefallen  lassen,  als  dass  ich  Zugabe,  die  ohne  Zweifel  zu  Plautus'  Zeiten  übliche 
Schreibweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden Silbe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dass  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  posi- 
tionslangea  Silben  aogeheu.  Warum  aber  der  Dichter  des  fraglichen  Prologs  sei 
e*  Maetius  oder  Maciüs  lieber  als  Plautus  gesagt  haben  sollte  (wie  genau  in  der- 
selben Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerklärlich. 
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dert,  dass  er  sieh  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  hat  entgehen 
lassen  (Plautus  p.  92). 

Most.  504  Sceleslae  hae  sunt  aedes.  impiasl  habitätio. 

Hitschi  Sceleslae  haec  aedes,  wie  im  vorhergehenden  Verse  Scelistw. 
auri  causa  — . 

Rud.  456  Qmm  huc  sceleslus  leno  veniat  nosque  bk  öpprimat. 
Fleckeisen  Quam  scelus  huc  leno.  (scelus  lenonis?) 

Se dentarius  Aul.  III  5.  39: 

Sedentdrii  sutdres  diabalhrdrii. 

Senecta  und  senectus  Cas.  II  3.  23: 

Senecta  aetate  | ünguentatus  per  vias,  igndve.  incedis. 

Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  nothwendige  Aenderung  (tu,  ne  oder 
dergl.)  ändert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes. ') 

Most.  217  Dum  tibi  nunc  haec  aetdtulast , in  senecta  male  que- 
rere. 

Stich.  568  Pöst  ibo  lautum  in  pyelum.  ibi  fovebo  senectuti » 

mearn. 

Trin.  43  Hic  Ulest  senecta  aetdte  qui  factüst  puer. 
oder  Hk  itlest  — . 

Ib.  398  Suae  senectuti  is  dcriorem  hiemem  parat. 

So  schreibt  Hitschi,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  is  sei  vielleicht  zn 
streichen  oder  senectae  zu  schreiben,  welches  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suae  is  senectuti: 
denn  dass  im  Ambros,  nach  Studemund  wirklich  is  fehlt,  ist  für  mich 
noch  kein  Heweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Senectütem  oblectet.  respice  aetatem  tuam. 

Pacuv.  trag.  301  p.  96  Metus,  egestas,  maeror.  senium,  exiltum  et 

senectus  — — 

Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  eTiliumque  et 
senectus.  Es  ist  überflüssig  zu  zeigen,  dass  sicli  die  Worte  auch  noch 


')  Bei  derselben  Verbindung  findet  sich  zufällig  nach  der  Hiatu»  Amph.  1032 
tenecta  aetate  | d me  und  Ca».  11  3.  41  te  tenecia  | aetate  offii  iutu,  beidemale  so 
vou  Spengel  Plautus  p.  179  und  IS3  für  die  Diärese  truchäischer  Tetrameter  i» 
Auspruch  genommen,  an  der  obigen  Stelle  vermuthlieh  (ib.  p.  it>4)  mit  der  Inter- 
punction,  die  er  ncmlieb  hinter  aetate  setzt,  entschuldigt. 
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auf  verschiedene  andere  Arten  messen  lassen ; ebenso  Cacc.  73  p.  39 : 

Sine  snam  s en  ec  tut  cm  ducal  üsque  ad  senrum  sfrrbilo. ') 

Afran.  40  p.  146  „ « — v örbitatem  senectuti  tuae  malam 

Melui.  quod  in  tolitm  non  venit  caeco  ac  dementi  tibi. 
Kibbeck  hat  mit  Bothe  tüae  senectuti  umgestellt.  Uebrigens  ist  mir 
die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.  Merc.  737  ändert  Ritsch)  die  handschriftliche 
Lesart : 

linmo  sic  sequestro  mihi  datast.  D.  Intellego. 
in  Immo  haec  sequestro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  Immo  sic  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  überflüssig,  sic  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Festus  sic  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derhniss  anzunehmen  (Immö  sequestro  sic  datast — ) oder  sequestro. 
Uenn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

Simillimus  Asin.  241: 

Pörtitorum  simillumae  sunt  idnuae  lenöniae. 

Strathippocles  führt  Schneider  I p.  73S  an  aus  Epid.  II 
2.  61 : 

’llli.  ibi  nomindt  Slraltppoclem,  Periphanai  fllium. 

Dass  Plautus  Stralippoclem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht2), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spenge!  thut  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Yersabtheilung  (nemlich  der, 
die  vor  Ritschls  proll.  Trin.  bekannt  war.  Der  Ambrosianus  hat  die 


’)  Es  ist  sehr  möglich,  dass  in  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  Steiles 
die  Abschreiber  scnectut  für  senccUt  eingesetzt  haben.  Caer.  com.  28  p.  33  citirt 
Cicero : 

Tum  eqnidem  in  tenecta  hoc  deputn  miserrimum. 

\onias  ohne  equutem  : in  lenectute. 

*)  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  scheint  Epid.  I 2.  23.  — Ib.  V.  13  ist 
zu  lesen : 

Si  herclr  haberem,  [piilliecrer].  S.  Sam  quid  te  ifciiur  retulil' 
vergl.  m 1.  10. 

Möller,  Plooliniectie  Prosodie.  |7 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  zu  linden  war)  die  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  inan  müsste  denn  mit  Monometem 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  laugen  Reihe  von  Scptenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Ciund  Stratippoclem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spengels  schauderhafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Illi.  ibi  nominal  Stratippodem  1‘triphanae  filium. 

Der  fragliche  Vers  srhliesst  aber  vielmehr  mit  Strathippoclem. 

Subornatus  Pers.  arg.  4 : 

Snborndla  suadet  siii parasiti  filia. 
nimmt  Spengel  Plautus  p.  113  natürlich  gegen  Ritschls  Aenderung 
in  Schutz. 

Supellex  Poen.  V 3.  26: 

Tace  titqne  parce  miiliebri  supellectili. 

Stich.  62  Id  in  quidem  in  suo  quieque  loco  nisi  erit  mihi  silum 

supeliectilis.  s.  unten. 

Phorm.  666  Snpel  lectile  opus  est  dp  na  est  sumptu  ad  nuptias. 

Superviv  o hat  B abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Capt.  742: 

Etsi  sup  er  vivo  nsque  dd  summ  am  aetatem  tarnen. 

Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.  Es  ist  nicht  von  Ueberleben, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lehens  die  Rede,  und  supervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  plautinischem  Latein  aus.  (Servius 
zu  Verg.  Aen.  XI  160). 

Suumpte  Mil.  391: 

Qnom  illa  aüsculata  mea  soror  gemina  esset  suompte  amiettm. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernacnlum  Trin.  726  nach  Ritschls  schöner  Corrcetur: 

Cdssidem  in  capnt,  — dorinibo  pldcid[ul]e  in  laberndculo. 

Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldcide  in  contubernio.  Sonst  liessc  sich 
inil  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Arnph.  426 
und  428  tabernadum  zu  schreiben  statt 

'In  labern  aculo,  id  quidem  hodie  numquam  poteril  dicere. 
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Quid  in  tabernaculö  fecisti?  viclus  sum,  si  dixeris. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  gerathener  halte. 

Talentum  in  Anapästen  Mil.  1061: 

Üabitiir , quantitm  ipsus  preti  poscet.  P.  Talentum  Phi- 

Itpputn  huic  opus  aürist. 


Tarenlinus  Truc.  Ul  1.  5: 

Qu[i]  ovis  Tare[n] tinas  erat  mercatus  de  patre. 
ist  auch  noch  aus  anderen  Gründen  verdächtig.  Ueber  erat  s.  p.  106. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  das  offenbare  Verderbnis*  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt.  V.  7 nemlich 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
eum  velit.1)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
unmöglich  wissen.  — Ueber  Men.  39  s.  unten. 

Trapezita  Epid.  1 2.  40: 

Die  modo,  linde  auferre  me  vis.  d quo  trapezild  peto? 

Trin.  425  Tr apezitae  mille  drdchumarum  Olympico. 

Capt.  193  Qnantillum  argenti  mihi  apud  trapezitdm  siet. 

Die  letzte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
me  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sicher 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  l’lautus  das  a als  mittel- 
zeitig  behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  hei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
Gegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drächuma.  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapezita 
gemessen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Hitschi  richtig  ent- 
deckt, dass  die  plautinischc  Form  des  Wortes  tarpezita  oder  tarpessita 
gelautet  hat,  Opusc.  II  524  fgg.,  vcrgl.  Kleckeisen  epist.  crit.  p.  XIII., 


* ) Spenge  1 Planlos  p.  146  hält  es  für  möglich,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
ständigen Monometer  mitten  zwischen  lauter  Senaren  bilden,  und  schreibt  auch 
so  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  „llaec  clausula  iambiea  ad- 
modum  dubia  est.  Dcsunt  enim  exempla.“  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
exutirten.  würde  er  sie,  scheint  es,  für  „sicher“  erklären. 

17* 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  MHU  drach.  tarp.  — (oder  Drachu- 
mdrum  mille  tdrp.) 

Yenustas  etc.  Poen.  V 4.  4 sq.: 

Digna  diva  venu sl iss umd  Yenere.  neque  cöntempsi  eins 

opes  hodie. 

Tiinta  ibi  copia  venustdtnm  aderat  in  süo  quique  loco 

sita  munde. 

Pseud»  1257  Hie  ömnes  voluptdtes.  omites  venustates  sunt. 

So  Ritschl  und  Fleckeiscn  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften, die  hinter  vohiptates  noch  in  hoc  haben.  0.  Sevffert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  cant.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trocbäischen  Octonar,  dessen  Hau  Brix  (Flcckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich“  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  — Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  84S : 

Quis  mesl  fortundtior  venustdtisque  adeo  plenior. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Vetustas  etc.  Poen.  in  3.  87: 

Ve  tust  die  vino  edintnlo  aetatem  (uriges. 

Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist.  dass  das  canticum 
des  Curculio  I 2 mit  zwei  anapästischenOctonarcn  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Anime  mf,  Liberi  lepos.  nt  veleris  vetusti  cüpida  sum. 
„dass  beide  Wörter,  veleris  und  vetusti,  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,“  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXVI 
p.  356.  Yetus  und  antiquus  stehen  öfters  neben  einander. 

Vicissatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dass 
sie  ausser  A zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vcrgl. 
Ritschl  z.  d.  St.): 

Nös  potins  oneremus  nosmet  vicissatim  roluptdtihus. 

Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1 153  ein.  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschl  umzustellen  sine  vicissim  me: 

Tdce  pnrumper.  sine  me  vicissatim  loqui.  auscultd.  T.  Licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Yoluntas  Mit.  1124: 

Quin , si  voluntat  e ndlet.  ri e.rtruddm  fnras. 
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Pseud.  537  Twi  voluntale.  C.  Iiis  bomtm  oral  Pseudolus. 
Stich.  59  Nie  voluntale  id  färere  meminit.  sirros  is  habituhait 

probost. 

Trin.  1166  Si  id  mea  voluntale  factumst.  ist  quod  mihi  sus- 

rinseas. 

Haut.  1025  Füerim,  dktus  film»  luos  vöstra  voluntale.  öbsecro. 
Phorrn.  IV  5.  13  schreibt  Bentley: 

Volo  ipsins  quoqne  volunldte  liaec  fieri,  ne  se  eiectam  prai- 

dicet. 

ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  oh  er  ipslüs  quoqne  volun- 
late  oder  ipshis  quoqne  volunl.  oder  ipsins  quöque  volunldte  gemessen 
wissen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ipsiu  zu  sprechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  volüntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  V.  725: 

Volo  ipsius  iquoque]  haec  volunldte  fieri  — . 

Liv.  Andr.  26  p.  3 Cum  illo  solo  mea  voluntale  nümquam  li- 

mavit  caput. 

ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
überlieferten  cum  illos  soli. 

Endlich  voluplas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 
Fleckeisens  baccheischeiti  Hexameter  einen  Tetranieter  so  gewinnen: 
Satin  parva  res  est  voluptdtum  in  vita  dtque 
In  aitale  ayimda,  praequdm  quod  molislumst. 

Aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.  In  den  folgenden 
Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Haccheus  gebraucht. 

Ib.  939  Capiunt  voluptales.  cdpiuni  rusum  miserias. 

Gas.  II  7.  3 El  miis  inimicis  völup latem  credverim. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  II  8.  16  Quid  debstuler?  qnae  res  est?  voluptas  quae  tua? 
(«Hier  quae  rist.  voluptas  — ?) 

Epid.  IV  1.  30  Qni  per  voluptatim  tuam  m me  aerümnam  ob- 

sevisti  gravem  ? 

tuam  voluptalem?) 

Merc.  548  Voluptdle,  vino,  ambre  delecldvero. 

Ib.  846  Vitam.  amicitidm,  voluptalem.  lailitiam,  ludüm.  iocum. 
ist  llitschls  Gonjectur  für  civitatem. 

Mil.  1161  s<|.  Militem  lepide  et  facete  [et]  laute  ludificdrier 
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Volo.  A.  Voluptatem  ecdslor  mi  imperds.  P.  Sed  sein  tu  quem 

dd  modum ? 

So,  nur  mecastor  statt  ecaslor,  die  Handschriften.  Ich  bin  nicht 
sicher,  ob  nicht  wie  facere  volup  auch  imperare  volitp  vielleicht  mög- 
lich ist: 

Volo.  Volup  meedstor  mi  imperas  — 

Poen.  V 4.  93  Mullörum  annorum  miserias  nmtc  hac  volup- 

tate  sedo. 

Pseud.  69  Harum  volup  tat  um  mi  ömitium  atque  indem  tibi. 
Ueber  V.  1257  s.  oben  Venustas. 

Ib.  1280  Nimiae  tum  voluptdti  edepol  fui.  ddtur  ob  casum 

cdntharus. 

Stich.  532  s.  p.  260.  1b.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 

Pro  di  inmortales.  quöt  ego  volup  tat  es  fero. 

Trin.  1116  Voluptdtibus  gaudiisque  dntepotens. 

Ter.  Andr.  944,  960,  Eun.  1034,  Haut.  71.  184,  Her.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  — Völup- 
tatist  mihi  als  Vcrsschluss  Rud.  1183.  1373;  Poen.  V 4.  35  Xtmiat 
voluptatlst  quod  — ; Haut.  71  voluptdti  tibi  esse ; Cas.  II  8.  29 
voluptati  fui  Senarsrhluss.  Besonders  häufig  als  Yersschluss  no- 
luptds  mea  Cas.  I 48.  II  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249,  294,  Rud. 
444.  Truc.  II  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7.  Ich  zweifle,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros : 

Minis  viginti.  mea  voluptas , vendidit. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  viginti  vendidit,  volup tds  mea. 

Epid.  I 1.  19  V oluptdbilem  mihi  nüntium  tuo  ddventu  allu- 

listi.') 

Men.  259  Volup  tdrii  atque  pötatores  mdxumi. 

Mil.  642  Xeque  dum  exarui  ex  amoenis  rebus  et  voluptdriis. 
Rud.  54  Eat  in  Siciliam.  ibi  esse  homines  voluptdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  honunes. 


’)  Der  Schluss  kann  nicht  richtig  sein;  die  vorhergehenden  und  der  folgende 
Vers  sind  akutalektisrh ; und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A ganz  anders,  neni- 
lich  reportas.  Thesprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  l.esbares  machen  lasst, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidico  Bonn  1 865)  Unter- 
uchmrn  die  Scene  in  gleiches  Metrum  zu  liriugen  ist  inir  bekannt. 
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Als  Beispiele  von  Verkürzung  in  zusammengesetzten  Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anführen: 

Admi nist rare  Epid.  III  3.  37: 

Qune  hie  ddministraret  dd  rem  divindm  tibi. 

Gepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen. Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administret  zu 
corrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht: 

Immo  ipsus  illi  dixit  conductam  esse  eam. 

In  den  folgenden  Versen  schreibt  Gcppert  gewiss  richtig  me  sic  ad- 
stmulabam,  quasi  stolidus  sim  mit  Vergleichung  von  Amph.  115  ita 
adsimulavit  se  quasi  siet. 

Auf  advehunt  ur,  nicht  advehitur , weisen  die  Handschriften 
des  Gelüus  in  dem  Verse  des  Caecilius  hin,  den  Hihbcck  com.  p.  66 
V.  269  so  schreibt: 

Advehitur  cum  ilignd  corona  et  chldmyde:  di  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei,  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 

advehüntur 

Cum  ilignea  coröna  et  chlamyde.  di  vostram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.  Adveh  n n tur  cum  coro  n a kann 

u 

schwerlich  richtig  sein.  Der  cod.  Vatic.  hat  ,.advehn  et  unt  in  fine  et 
in  principio  paginae“.  Ich  vermuthe: 

ddvehunt 

Eiim  cum  iligned  corona  et  chldmyde.  di  vostrdm  fidem. 

Conlubernalis  misst  Haupt  (Hermes  II  p.  216)  Pomp.  com. 
73  p.  200: 

w cum  contuberndli  pugnari,  quia 
Medm  [cenavitl  cmam  — 

Hibbeck  Cum  cdntubernalei  pugnavi.  quöd  meam  cenam  — . 

Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exeundum  will  Gorssen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese,  Aul.  11.1  annehmen,  also  wohl  so: 

Exi.  inqnam.  age  exi,  exeundu  m her  de  tibi  hinc  est  foras. 

Es  ist  zu  scandircir  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exi. 
exi,  inquam ): 
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Exi,  inquam.  age  exi,  exeündum  hert.lt-  tibi  hinc  est  foras. 
oder  wohl  vielmehr  hinc  tibist  foras  oder  hinc  herclest  tibi  u.  s.  w. ') 

Expapillatns  wird  allgemein  angenommen  Mil.  1 1 80 : 

'Id  conexum  in  hitmero  laevo,  | expapillato  brdchio. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapillalum  brachium?  , .Quasi  usque  ad  papillam 
renudatum“,  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritsch!  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obscuritas 
et  turbatio“,  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapillato  haben,  während  unsre  Codices  exfa- 
fillato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschl  Opusc.  11  p.  448. 

Impotinti  Andr.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 

* Adeöne  impötenti  esse  Animo,  ut  praeter  civinm. 

Obtulisti  Poen.  I 1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften  : 
Quom  mihi  hoc  obtulisti  täm  lepidum  spect Acidum. 

Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Quom  hoc  mi  öplulisti  oder 
Quom  mi  liptulisli  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  R.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  iluelluin  dvellum , nicht  duelluni 
gesprochen  wurde.  Ks  stellt  aber  perduellis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  Mil.  222  Cöye  in  opsidiitm  perdu- 
ellis — , Cist.  I 3 53  Perdite perduellis  — (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


')  Transeuntem  Mil.  C70  „de  quo  versu  nunc  cohibendum  iudicium“ 
(Ritscht  prull.  Trin.  CLXIV)Ut  ebenso  ucüig  möglich  und  auch  wenig  »erführe- 
riseh.  Die  Handschriften  haben  Deum  virlute  nt  tasenunde  hospitio  actipiem 
apud  me  (est)  comita».  Ritschl  schreibt : 

Deum  virhde  sali s est.  linde  accipiuin  te  apud  me  eümiter. 

Möglich  ist  auch  Drum  eirtutr  rst,  te  itnde  tiospitio  acelpimn  — . Xeplegenles 
Pseud.  149  und  dergleichen  übergehe  ich. 
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statt  Fleckeisens  (epist.  crit.  p.  XIX)  quöniam  perduellit  für  qudmper- 
dvellis  u.  a.  auch  möglich: 

Sed  hoc  mt  bcdi  saltem.  qitöm  fomnis]  perduel/ie. 

Proyitbertialor  Caec.  cum.  110  p.  45  schreibt  Itibbeck: 

Cum  prögubernaior  propere  vertit  prösnmiam. 
aber  mit  der  Note:  ,. progubernalor  xexqaovkXcißiog  pronuntiandum 
esse  monet  Bothius.  Set)  ter  repetita  in  progubernalor,  propere,  pro - 
sumia  syllaba  pro  facit  ut  non  inprobalnliter  fnrtasse  scribi  possit: 
„ cum  gubernalor  propere  v.  p.“  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theiiweiscn  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  FehleF. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen,  zugeben.  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosurn 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer- 
mannsamtsverweser war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukoinmen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubernalor  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glaublich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  L'eberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird, 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addidtsli,  inmodestus  u.  s.  w.  in  der  Ueherzeu- 
gung  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  composita  zu  übertragen. 
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Abisse  hat  man  Merc.  804  beseitigt,  indem  man  statt  abisst 
abiisse  und  aibant  statt  aiebant  schrieb : 

Rhs  dbiisse  aibant.  nunc  domum  renüntio. 

Ab)te  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XV11I  p.  549  Capt. 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
oben  p.  105  versucht: 

AbUe  ab  istis.  T.  Obnöxii  dmbo. 

Eher  denkbar  wäre  abite  in  Anapästen,  Pseud.  168  (s.  p.  100): 
Intro  dbite  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit,  cocns 

quöm  veniat.  s.  unten. 

Ab) re  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Pröperas.  an  non  pröperas  abire  actütum  ab  bis  regiönibus? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  — Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  dd  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  mi  ad- 

vorsüm  venit? 

Hitschi  schreibt  quist,  quae  mi  advorsüm  venit?  Fleckeisen  quis  haec 
est.  quae  advorsüm  venit?  Warum  nicht  auch  Adibo.  Quist  haec, 
quae  mihi  advorsüm  venit?  oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hominem. 
Quist  haec , quae  advorsüm  it  tnihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1 193  Prörsum  Athenas  prötinus  abibo  tecum.  P.  Atque  ubi 

illo  veneris. 

ist  corrigirt  prötinam  abibo. 

Amäbo,  amätorie , amäsii  (Truc.  111  1.  13)  übergehe  ich. 
auch  a mär  um  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dentes  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amlcMS  und  amlcitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäiseh  zu 
sein  (Na in  vel  prodesse  amico  possum  — s.  oben  p.  1 22).  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Yitam,  amiciliam,  civilatem  — 
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(s.  unten  Absrhn.  III)  und  Pers.  264  Nünc  amico  hömini — statt 
nam,  und  Pseud.  1262  glauben  wir  p.  200  richtig  zwar  anapästisch 
gemessen,  aber  auch  die  vulg.  verworfen  zu  haben  — propinare  ami- 
cifsumam  amkam.  lieber  Mil.  658  s.  p.  69.  — Die  casus  obliqui  von 
amor  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbürgt  Poen.  I 3.  10 
Perque  meos  amores  perque  Adelphasiüm  meam.  ib.  V 3.  46  Ego  qui- 
dem  meos  amores  meciim  confidö  fort,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros.. und  Pseud.  498  Quapröpter  le  expertem  dmoris  nati  | hdbu- 
erim.  und  in  Anapästen  Cas.  II  3.  1 Omnibus  rebus  ego  amorem 
, eredo  — . aber  noch  viel  besser  amor. 

Anhilitus  ist  sogar  in  die  Texte  aufgenommen  Epid.  II  2.  21 : 
Recipiam  anhelitnm.  A.  Clementer  requiesce.  E.  Ani- 

mum  advörtite. 

Ich  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  [sis],  sine  respirem  quaeso.  P.  Immo  dcquiesce.  E.  Animo 

malest. 

durch  Confusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.  Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  recipiam  anhelitum.  4.  Immo  requiesce.  E.  Animum  ad- 
vörtite. 

Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233: 
Caelum  fremitii  vi rum.  ex  spiritu  atqne  dnhelitu. 
denn  an  Atque  ankelitu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.  Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  .Nonius  272.  30  verbürgt.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  78  und  1 40  anderes  Metrum  an.  Mir  scheint  hdlitu  das  wahr- 
scheinlichste. 

Caveto  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Capt.  431 : 

Möx  quom  Saitredn  imitabor,  caveto  ne  suscenseas. 

Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführeu  als  umzustellen  imitabor 
Saüream,  caveto  — . Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 
'Atque  horunc  verbörum  causa  edveto  mi  iratits  fuas. 

Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aenderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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ln  coegi  und  in  coimus  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  zu 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  Schlussvocals 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinde,  mlroire  u.  s.  w. 

Decere  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nach  steht  Capt.  321 : 

Ne  patri,  tametsi  ünicus  sunt,  decer  e videatür  magis. 

Fleckeisen  stellt  um  magis  decere  videatür  patri.  Brix  schreibt  decori. 
Auch  Ne  patri  tametsi  mim  imicus  — wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).  Für  das  beste  aber  halte  ich  es  decere 
in  (dignum  oder  honestum  oder)  esse  e re  zu  ändern. 

Deörum  nicht  selten  und  wie  duorum,  wenn  die  Handschriften 
nicht  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Ampb.  45: 
Deorüm  regnator , drchitectust  ömnibus. 

Baech.  124  Qui  tdntus  natu  de  o rum  nescis  nömina. 

Capt.  622,  Epid.  V 2.  10,  Men.  217,  Mil.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 

Att.  trag,  praet.  7 p.  237  Et  nünc  quo  de o rum  segnitas?  ardei 

focus.') 

Wenn  Spcngels  Conjectur  H'lautus  p.  29  fg.),  dass  Pbiloco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;  .denn  was  Spengel  meint. 

V.  436  Quis  igitnr  vocare?  P.  Jc/.aiq  nömen  esl.  S.  Iniüriast. 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fussc  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt. und  V.  808: 

Jixaiuv.  PI.  Nempe  eundem.  quae  dttdum  rönstitutast.  Pa.  Pdx. 

abi. 

sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fussc  gestattet,  dies  ist  thcils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.  Eher  möglich  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  w ie  gynaeceum.  plalea  u.  s.  w.,  s.  l-achmann  Lucr.  p.  159 


')  Sollte  nicht  V.  0 zu  schreiben  sein : 

Fdteor.  sed  xaepe  ipnavavit  forte tn  in  x[n •.  e.rpectdiio. 

statt  ipnarit? 
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Diebus  Poen.  V 4.  37: 

Nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberal. 
scheint  mir  ziemlich  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
diebus  und  auch  nirgends  dierum  sich  findet.  Aenderungen  sind 
leicht,  z.  B.  Nöt  fore  rnvitö  diebus  dömino  paucis  liberas.  oder  Nös 
fort  invito  propediem  dömino  nostro  liberas.  u.  s.  wv 

Diutius  Trin.  685: 

Sic  ut  dixi,  fäcium.  nolo  te  iactari  diutius. 
bei  Plautus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424.  834,  Hec.  148,  575,  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonare,  Phorm.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.  Pomp.  com.  21  p.  193: 

Non  esuribis  diutius.  — Qua  re?  — Rogas? 

Afr.  49  p.  147  u.  s.  w.  — Ebenso  diutinus  Phorm.  1012: 

Haecine  erant  itiönes  crebrae  et  mdnsiones  diutinae? 

Turp.  com.  38  p.  77  nach  ßibbeck: 

quae  mutier  volet 

Sibi  suum  amkum  esse  indulgentem  et  diutinum. 

Modice  dtque  parce  eius  serviat  cupidines. 

Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  Sibi 
titum  a minim,  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  indulgentem 
et  diutinum  würde  man  sich  ungern  entschliessen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  verschuldet.  Suum  amicum  scheint 
mir  eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen summam  amkam.  Suum  amatorem  gieht  wenigstens 
richtiges  Verstnass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  II  steht  diutinus 
Mil.  503 •),  Rud.  1241. 

Duarum,  duabus  etc.  Bacch.  975: 

Eos  ego  hodie  omnis  cöntruncabo  diiobus  solis  ictibus. 

Cas.  V 4.  32  Diiobus  nupsi,  neiiter  fecit,  quöd  novae  nuptae 

solet. 

Mil.  290  Pröfecto  vidi.  P.  Tutine?  S.  Egomet  diiobus  his  ocul/s 

meis. 

')  Dsss  Lnc.  Müller  de  re  aietr.  p.  348  »us  Phaedrus  uud  Ovid  u.  s.  w.  be- 
it eist.  das*  dies  ein  ,.tnrpe  \itium  metrieum“  sei,  ist  mir  bekannt. 
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I'seud.  5 D uorüm  labori  ego  höminum  parsisscm  lubens. 

Stich.  540  Duae  erant,  quasi  nunc  meae  sunt,  eae  erant  düobus 

nuptae  frdtribus. 

lb.  551  'Et  si  duarum  paenitebil,  inquil,  addentür  duae. 

Trin.  626  ' Est  lubido  ordtionem  audire  duorum  adfinium. 

Ib.  1052  Si  magc  exigerc  cüpias,  duarum  rerum  exoritwr  öptio. 
von  Ritschl  geändert. 

Truc.  II  2.  52  Quisquam  homo  mortdlis  posthac  duarum  rerum 

creduat. 

was  man  erklärt:  „nec  divini  nec  humani“.  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  beissen  können?  Ich  vermuthe  suarum.') 

Haut.  326  Ildrum  duarum  cöndidonum  nünc  utram  malis. 

vide. 


Dnodecim  etc.  Epid.  V 2.  10  sq.: 

Düodecim  dis  plus  quam  m caeto  deorumst  inmortdlium 
Mihi  nunc  nuxilio  ddiutores  simt  et  mecum  militant. 

Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ; denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können:  „Zwölf  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,“  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  düodecim  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen: 
„Sämmtliclie  zwölf  Götter  im  Himmel  — “ oder:  ..Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei.“  Letzteren  Gedanken  könnte  inan  z.  B.  so 
herstcllcn:  Düodecim  di  et  plus  — oder  mit  R.  Müller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Düodecim  di  plüsque  quam  in  caelo  ddeost  — . Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  halte  nemlich 
V 1.  4 gesagt: 

Si  ündecim  deos  praeter  sese  secum  adducat  Iüppiter, 

Tdmen  non  omnes  ix  cruciatu  pdterunt  eximere  ' Epidicum. 

Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht : 
„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei.“  Denn  die 
zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Aussprache  nicht  zu 


')  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgenden  Verse  ans  A aufgenommen  hat : 

A'i  ego  rro  rnaivri  mstro  facta  denarranro. 
statt  vostra  (so  hat  A nach  Studemnnd)  oder  nach  den  Palatt.  JViii  ego  eostra 
er»»  mainri  — . 
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Stande  gebracht.  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  aber  auch, 
wenn  nicht  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorschläge,  so  doch  auch 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  que  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Ich  halte  duodecim 
de i für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges verdrängt  hat  wie  Plures  di  oder  Nimio  plus  quam [qudnlum]  — . 
Poen.  V 7.  9 Periere , opinor,  düodevigintl  minae. 

Eamus  häutig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105: 

Ciipio.  B.  Dabitur  öpera.  aqua  calet.  eamus  hmc  intro, 

üt  laves. 

Intro  eamus  steht  bei  Ritschl  irrthümlich  im  Text.  — Ib.  760: 

Eüge  eamus.  C.  Fos  vöstrum  curate  öfficium,  ego  ecficidm 

meum. 

wenn  man  das  handschriftliche  Fugiamus  so  deutet,  (erlaube,  dass 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eamus  beginnen  muss,  und  euge 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist.  Das  Ende 
verlangt  entschieden  die  Betonung  officium,  ego  ecficidm  meum.  — 
Capt.  1027.  Cure.  365. 

Cure.  670  iVimc  eamus  ad  lenönem.  T.  Laudo.  P.  Hoc  prius 

volo. 

Men.  3S7,  422,  431,  1154,  Merc.  1005,  1015,  MU.  78: 

Agile  eamus  ergo.  P.  Sequi  mini  satellites. 

Ritschl  Age  edmus.  lb.  1427  messe  ich  nicht  Causam  hau  dico.  P. 
'Eamus  intro  — sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  I 2.51;  116,  V 
3.  43  Quid  $i  eamus  illis  6b  viam?  H.  Al  ne  inter  t das.  V 6.  5 
Lern,  dam us  in  ins  — . Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
eamus,  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem,  eosdem  etc.  z.  B.  Bacch.  49  ' Eadem  bi- 
beris , eadem  dedero  — . Ib.  521  Eadem  exorabo,  Chrysalo  causd 
mea.  Men.  46  Et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  nömine,  ib.  428,  Merc. 
38  Eodem,  quo  amorem  — 1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  bene  quid 
aut  fideliter  faeiündumst,  eaedem  eviniel  (die  Handschriften  eadem 
veniunt).  Most.  1039  Same,  eadem  que  opera.  Pers.  429  Eodem 
mshi  pretio  — Poen.  III  3.  3 atque  eadem  mulieres  Scnarschluss. 
Pseud.  333,  1006,  Stieb.  451,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen, 
57S.  710,  Phorm.  901,  Her.  73,  Adolph.  128  u.  s.  w. 
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( Eapse  Trin.  974: 

Nimis  argute  [me]  obrepsisti  in  eapse  occasiiinntla.) 

Eorum  earum,  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1139.  Trin.  33. 
215,  Poen.  V 2.  135. 

Eapropter  Andr.  959 : 

' Eo  deorum  vilam  eapropter  sempiternam  esse  drbitror. 
Pomp.  com.  82  p.  201  Doldsti  uxorem.  nunc  eapropter  me 

cupis. 

Erile  Aul.  IV  1.13  behält  Wagner  mit  den  Handschriften  hei: 
' Er  ile  inperium  ediscat,  nt,  quod  fröus  velit,  oculi  sciant. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dicaea.  Ich  vermuthe  'Sri  ita  in- 
perium u.  s^jw.  Eri  inperium  (- ia ) steht  auch  anderwärts.  — Auch 
Ribheck  scheint  erile  als  Trihrachys  (oder  Trochäus)  anzusrhen. 
wenn  er  Afran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

Vds  quibus  cordi  est  Ultra  tunicam  mdnns  laeva,  [ at ] dextra  in 

penum 

Erile. 

Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verbürgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.): 

Quem  aiquiust  nos  pötiorem  habere  qudm  te?  postided. 

pater. 

und  Cure.  595  Prior  quam  haec  est.  quae  hbi  nie.  hunc  habere  edw- 

spiratast  dmihmi. 

und  habete  Merc.  988: 

lam  dbsecro  hercle  vöbit  habete.  dim  porcis.  cum  fiscina. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  findet  als  ibidem,  ist  oben  l>er 
merkt.  Letzteres  steht  z.  B.  Baccli.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665. 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  oh  1‘seud.  1271  in  haccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Mittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ah.  s.  unter  übsequens.  Auch  Stich.  756 
sind  l»eide  Messungen  möglich. 
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Lienosus  und  die  Casus  von  lien  hat  Plautus  nur  mit  kurzem 
e,  Cas.  11  6.  62 : 

Perii.  cor  lienösum,  opinor,  hdbeo.  iamdudum  salit. 

Cure.  220  Nam  inm  quasi  zona  liene  cinctus  dmbulo. 

Ib.  240  Lim  diereclust.  P.  ' Ambula.  id  lieni  öptumnmst. 

Irb  linde  aller  wohl  überall  die  Behauptung.  dass  e in  lien,  auch  im 
.Nominativ,  lang  sei  (Prise.  I p.  149.  7,  Phoc.  V p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  »,  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7.  45  richtig  schrieben  lubidosl,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Oclonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spenge!  Plautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubitumst  an: 

Löquere,  unde’s,  quoius  es,  quor  ausu’s  mi  Inclementer  dicere ? 

G.  Lubitumst. 

S.  hinein e mihi  respondes ? u.  s.  w. 

Ileppert  schreibt  Lubido  est.  S.  Stucine  — , trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lubitumst.') 

Ib.  IV  4.  5 Lubido  adire  est,  qudm  penes  est  mea  ömnis  res  et 

liberi. 

ist  alte  Conjectur  für  Ubi  id  audivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  Plautus  p.  18  fg.  ' Ubi  inaudivi,  quam  — ? 
Eine  solche  „nicht  zweifelhafte“  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  .Spengel  hat  übersehen, 
dass  Piniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  bat: 

Sed  nimium  pol  opportune  eccam  eapse  progreditür  foras. 
Lubet  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.*) 


^ V.  40  schreibe  ich: 

’ I Meine  st  ? P.  'IMc  est.  G.  Me  int  uetur  g einen  s. 

Trdjcit  ex  intumo  u.  s.  w. 

Die  Handschriften  haben  iltic  que  est.  iUic  est. 

*)  Auch  was  Spengel  am  Ende  schreibt  spes  et  liberi  für  res  ist  falsch. 
Nicht  bios  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Heden 
des  Diniarrhus  und  der  Phronesium.  Wie  diese  mit  den  Worten: 

frideo  eceum,  qui  [a\m<ms  tutorein  («/«]  me  adoptavit  bonis. 
oienbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diuiar- 
M eil  er,  Plautinifche  Provodie.  Jb 
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Meopte  Most.  156: 

Nünc.postquam  nihili  sum,  id  vero  meopte  ingenio  repperi. 
Pseud.  803  Non  meopte  ingenio.  B.  Qua  istuc  ratione?  C. 

' Eloquar. 

Truc.  II  5.  18  'Ego  quod  mala  sum.  mdtris  opera  mila  sum  et 

meapte  mdlitia. 


Meorum,  mearum.  Amph.  1083: 

Ilaec  söla  sanam  miniem  gestat  meorum  familidrium. 
Mil.  233  Dum  in  regionem  astüliarvm  mearum  te  induco.  it 

scias. 

ib.  772;  Pers.  55: 

Kam  nümqtiam  qxtisquam  meorum  maiorüm  fuit. 

Trin.  451  Mearum  me  rerum  nöm'tse  aequomst  ördmem. 

Kud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelph.  160,  294. 

Minor e hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erile  und  lubido,  Aul.  III  5.  8 : 

Et  invidia  minore  nös  utamur  quam  ütimur. 
und  necävit  Most.  501 : 

Deceptus  sum.  hospes  hic  me  necavit,  isque  me. 
undnejöf«  Capt.  698  (denn  sit  ist  lang): 

Quid  sit  hoc  negoti.  mens  sodalis  Philocrates. 
und  ophior  (I’oen.  V 3.  50,  Pseud.  87)  und  Palaistrio  (Mil.  1-313) 
und  Silenium  (Cist.  III  1)  und  tragoedia  (Capt.  62)  und  oenire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  II  6.  23)  sowie  vesica  (Cas.  II  8. 
22')  und  äürüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  quam  penet  eit  mea  omnit  ret  et  U- 
beri.  Vcrgl.  Trin.  1112  nach  Ritscbls  glänzender  Restitution  ob  rem  et  liberal.  — 
Jetzt  schreibt  Spcngel  V.  5 ’lndaudivi  — , etwas,  aber  nicht  viel  besser  als  früher, 
nnd  rei  et  liberi,  V.  6 me  adaptaxit  [titii]  bonii,  wohl  weil  die  Handschriften 
adoptavit  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegen  liberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  auf  Halm  zn  Cie.  S.  Rose.  34.  96.  — Manü- 
mitit  arg.  Most.  1 gehört  nicht  io  die  plautinische  Prosodie 
*)  Vielleicht  zu  schreiben  : 

Fadere  hercte  hic,  Credo,  voll  veticam  vilieo. 
oder  credo,  hic  voll  statt  Ecf ödere  — hic  voll  credo  — . 
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Nitöribus  in  Anapästen  Italien  wir  oben  p.  164  empfohlen 
das.  11  3.  1 : 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitoribus  nitidis  antevenire. 
S.  jedoch  Kap.  8. 

0 bl  i vis  ei  s.  unter  Synizese. 

Uebcr  pudicitia  oder  vielmehr  pdicitia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Maccius  IMautus  p.  84  fg.  Er  meint, 
wie  pudel  einsilbig  sei,  so  pudicitia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Epid.  111  3.  24  Pudicltiam  quisquam  sitae  servare  filiae. 

Ampli.  930  lbo  egomet.  comitem  mihi  pudiciliam  ditxero. 

fast.  1 1.  90  Nique  pudiciliam  meam  mihi  alius  quisquam  im- 

minuit.  L.  'Obsecro. 

Epid.  IV  1.  14  Hie  ille  est,  qui  mi  in  'Epidauro  primüs  pudici- 

tiam  pipulil. 

Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  I 1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  Neque  pudicitidm  meam  mi  dlius  — ? Dass  ferner 
Epid.  IV  I.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fuss.  Spengels  Schreibweise  ist 
aber  auch  völlig  willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  4.  5,  in  der  Spengel  seihst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  V.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.  Periphanes  sagt : 

Cerlo  east,  quam  in  'Epidauro  pauperculam  meminl  compri- 

mere. 

und  Philippa: 

Plane  hic  illest,  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 

Certo  east  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gehört  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
mehrmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Verse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  V.  13  eia 
trochäischer  Octonar  und  V.  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  V.  14  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
mihi  hinter  pudiciliam,  schon  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 

18* 
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Pldne  hic  illest  qui  in  ' Bpidauro  prnmis  pudicilidm  mihi  pe- 

pulit. 

•wie  Certo  east  qui  in  ' Epidauro  — , oder  — pudicitiam  mihi  primus  pe- 
pulit.  Es  bleiben  also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.  Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spengel  im  Zusammenhänge  heissen : 
luben  mi  ire  comites ? /.  Sdnane  es?  A.  Si  nön  iuhes, 

Ibo  egomet : comitem  mihi  pudicitiam  diixero. 

Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Ich  selbst“;  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein“  hätte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthums  überfuhrt  werde,  und  würde  Ibo 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sämmtlicbe 
Handschriften  so  hätten.  Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist.  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comitem  mihi  pud.  dux.  Seine  Note  lautet:  ,.Si  non 
iubes  1 Ita  Chirographi  nostri  cuncti.  AI.  e Mss.  Langg.  luben’  mihi 
comites?  lup.  sanan’  es?  AI.  Sin;  ibo  ego  Mecum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tola  rohorte  l'alatinorum  libb.“  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben : Si  non  iubes  | Mecum  comitem  — . Kies  gieht 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  Pudicitiam  mihi  mecum  comitem  ditxero.  oder 
Pudicitiam  mihi  cömitem  mecum  diixero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inpudicus,  pudicitia  noch  recht  oft  vor,  aber  immer 
mit  langem  i. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Senar 
angefangen  bat  Pudicitiam  quisquam  — , als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewfdiren  lassen.  Fleckeisen  hat 
IMiilol.  II  p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  non)  nimis  potest 
Pudicitiam  qnis  siiae  servare  filiae. 

Ich  halte  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  quisquam 
oder  Armierung  in  unquam. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durch  die  Verkürzung  in  mi - 
nistrare,  tabemaculum  eine  solche  in  administrare  oder  contnbemalis 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  w eniger  hätte  pu- 
dicitia mit  pudet  me  zu  schaffen,  und  wenn  pudet  in  pudet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicitia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spomieus 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mal  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  qniesco  sind  andere 
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Formen  des  Wortes  mit  einfacher  .Naturliinge  als  verkürzt  anzu- 
nehmen, wie  es  (len  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Pers.78: 
0 uier  in  tue  recte  necne.  mim  afueril  febris. 

(so  afuerit  Haupt  Hermes  II  p.  215),  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  Plautus  p.  96,  denn  jene  haben 
nicht  quierintne,  auch  nicht  quievermtne,  sondern  quievenerint  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  vene  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  aucli  noch  ne.  was  nicht  erst  Hitschi  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Canierarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  — Epid.  Hl 
2.  2 haben  die  Codices  den  jambischen  Scptenar: 

Per  haue  cur  am  quitt  o tibi  licet  esse,  hoc  quidem  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hdne  curam  quielö  tibi,  als 
wenn  man  Per  hänc  curam  — liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anfängt  Fecisti  iam  officium  tu  tuuin  — oder 
Fecisti  iam  officiitm  tu  tunm')  , und  der  folgende  Ne  quid  tibi  hinc 
in  spem  riferas  — oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  haue  curam  tibi  licet  qnieto  — , ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Frage.3) 

Reapse  (Truc.  IV  3.  41.  wohl  auch  Trin.  1054,  Adclph.  955, 
Pacuv.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Redisse  hält  Spengel  Plautus  p.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anlänge  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507: 

Redisse  Video  beite  yesta  re  | timbos.  te  et  fratrem  tuum. 

Aber  der  Ambros,  hat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Hitschis  Um- 
stellungen und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,  was  hindert 


')  Es  ist  wohl  besser  iam  als  tu  z»  streirhen. 

*)  Must.  1 174  haben  die  Handschriften: 

Petere.  ego  itlum  eerberibu x ut  xil  quielux  xubrgera. 
was  natürlich  längst  durrb  Umstellung  berichtigt  ist,  obwohl  ich  cs  durchaus 
nicht  für  ausgemacht  halte,  dass  terberibux  nur  au  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
and  nicht  v ielmrhr  überhaupt  in  den  Text  mit  Unrecht  gerathen  ist.  — Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Kitschi: 

Tronin,  fi  xdpix,  quiexeo.  T.  Tit  quirxre  harte  rem  modo. 
statt  des  handschriftlichen  Tranin  qui  esse  sapis  — , und  dies  wird  wohl  besser 
sein  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  xatiuxl.  Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1 lGtj  zu  schreiben : 

Uixpudet.  T.  [Port]  ix  tarn  \-eniam  quid  me  fiel  nüneiam'! 
als  mit  Kitsch]  — [&]  ixtdm  [dax]  eeniam. 
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dann  zu  lesen  Rediisse  videö  bene  yesta  re  — , ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  caveto  ist  rogäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Royato  opsecro  hercle.  gestio  promittere. 

Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syräcusae  nimmt  Krix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 

Postquäm  Suracusas  de  ea  re  rediit  nünlius. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verebamini.  Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslänge.  Hitschi  setzt 
„exempli  causa“  domum  autem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plautus  in  Corruinpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  l’lautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städlenamcns  wie  Syracusae,  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Hie  Krage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich, wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigircn,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besserungsversuchen  widerstrebt“,  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  Syracusae, 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräcusae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Tärenti  esse  emörtuom  oder  Tärenli  | esse 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  Lätöna,  Asin.  492  Athenis  (me  Athenis  est  älter  hodie  quis- 
quam),  anderwärts  Hercules  u.  s.  w. 


')  Oder,  wenn  zufällig  B und  D dieselbe  Stellung  wie  C hätten,  Rogäto 
/wrete  npscerv.  — Barch.  592  ist  negäto  durch  alle  Handschriften  beglaubigt 
und,  damit  Niemand  zweifelt,  auch  Stieb.  256  wenigstens  durch  die  Palatt.,  r a- 
leto  Merc.  327  usw.  vergl.  opertto  Trin.  S04. 
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Suorum.  tua  rum  Pers.  643: 

Ae  s uaram  se  miserianm  in  memoriam  inducdt ? D. 

Quid  est? 

Pseud.  1170  Qudnti  te  emit?  H.  S darum  in  pugna  virium  vic- 

töria. 

Phorm.  887  Ne  quoiquam  suorum  aequdlium  supplex  siet. 

Suap  te  Merc.  970 : *. 

Suapte  culpa  [ ddmnum ] capiunt,  yenus  ingeni[o  quomj 

inprobant. 

Rud.  arg.  4 Ea  in  cluenteldm  suipte  inprudens  patris. 
jedenfalls  mit  Recht  geändert. 

Tuarum  Pers.  489: 

Nümquam  enim  posthac  tibi  nee  tuorum  quoiquam,  quod 

nolis.  volam. 

Pseud.  228.  Trin.  644,  Mil.  1013,  Haut.  463,  Hee.  675: 

Igndrum  censes  tuarum  lacrumarum  esse  me? 

I 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
hinter  tibi  hat: 

Tute  tibi  tuopte  ingenio  prodes  plitrumum. 

Fleckeisen  und  Brix  Tu  tibi  — . Mil.  605 : 

Tuopte  tibi  consilio  occludunt  linguam  et  constrinyünt  manu s. 

Yerebamini  soll  Terenz  gebraucht  haben  Phorm.  902: 

Quid  dd  me  ibatis?  ridiculum.  verebdmini, 

Ne  nöti  id  facerem , quod  recepissem  semel? 

Bentley  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  licentia“  nicht  geglaubt  und 
geändert  an  veremini.  S.  auch  Luc.  Müller  de  rc  inetr.  p.  365.  Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  Bentleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  finden  kann.  Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
non  id  facere  — ? ve  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n(e)  atn  Schluss. 

Vide licet.  Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Interdius  neyötiosus:  videlicet  Soldnern. 

Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  würde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre.  Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Negotiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  enim  ess  e (statt  est) 

Negötiosum  interdim  videlicet  Soldnern , 

Leges  nt  conscribdt  u.  s.  w. 

Capt.  286  Videlicet  propter  divitias — , Mil.  1 283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Stich.  555  und  557,  hei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  immer  als  Versschluss. 

Vtefor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Rud.  990: 

'Et  vietorem  et  piscatorem  te  esse,  iiipure.  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.  Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  lindet.  S.  Ruddimann  1 p.  278 
n.  78. 

Von  allen  den  Reispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig: 
diutiuus  bei  Ter.,  dintim,  deornm,  duobns  etc.,  endem  etc.,  earum. 
meamm,  tuarum,  suarum  etc.,  meapte , luapte , suapte  oder  dcrgl.,  ibi- 
dem, videlicet.1) 


')  Dass  noch  viel  weniger  als  sccütut  opseentu. t statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  Nonius  so  las  (Asiu.  TT),  und  trotzdem  l.arhmanns  Arn- 
derung  opseetws  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

Cdlefacio,  Uqurjacio  etc.  neben  frijeffacio  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bene  und  male  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  mit  un- 
serer Regel.  S.  Ritscbl  Opuse.  11  p.  619. 
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Positionslange  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
ben  können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  durch  Ausfall  d es  En dvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ah,  te  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Ab,  ab»  (s.  unten  Kap.  7 i): 

Aul.  I 2.  27  Ih'scritcior  animi.  quin  a b domo  abeundümsl  mihi, 
Guyet  hat  ab  gestrichen,  Wagner  quom  geändert,  widerruft  dies  aber 
p.  LXVI.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  verstosse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unkenntnis*  der  Sache. 

Ib.  III  3.  8 Heä , senex,  pro  vdpulando  hercle  ego  abs  te  merce- 

dem  petam. 

1b.  IV  5.  6 Tantisper  hine  ego  ab  idnua  concessero. 
nach  Aeidaiius  für  hie  ego  ad  ianuam. 

Bacch.  IS  Nisi  ab  sese  nee  cum  quiquam  limar es  caput. 
ist  vielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  ab  se  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  sodalis  zu  schreiben  statt: 

Saliitem  tibi  ab  soddli  solidam  nüntio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  — Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Aye  nünciam  insiste  in  dolos,  ego  abs  te  procid  recedam. 

Ib.  912  Quasique  dnulum  hmc  ancilhda  tun  abs  te  detulerit 

dd  me. 

* 

Poen.  V 4.  10  Neqne  ab  iiwentule  ibi  inridicido  habitae,  quod 

pöl  ceteris  Omnibus  factumst. 
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Pseud.  916  Nimis  tdndem  ego  aps  te  conteinnor  ? s.  p.  97. 

Abducere  Pseud.  1054  sq. : 

Lubet  nünc  venire  Pseüdolum,  scelerüm  capul, 

Et  abducere  a me  mülierem  f alldem. 
halte  ich  für  vollkommen  richtig.  Hitschi  schreibt  mit  Fleckeisen 
veniat  Pseudolus  — Abducere.  Die  Parallele  V.  1061  — venia!  velim 
beweist  nichts.  — Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdüce  hasce  inlro,  quds  mecum  adduxi,  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdüce  has  [ nunciam  J inlro.  Anne  tibi  dedö  ditm. 
während  Rilschl  Arne  vor  intro  cinschieht  mit  der  Betonung  Age  äb- 
duce.  Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  hasce  intro  [hinc]  — oder  intro.  hunc 
[ hödie ] — . 

Abscedere  Epid.  II  2.  53: 

Ditae  post  me  sic  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  dbsc.,  wie  Kitschi  gethan  hat  proll. 
Trin.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Bacch.  1060  haben  die  Handschriften: 

Ego  ad  forum  autem  hincibo.  ut  solvam  mUitem. 

Es  liegt  sehr  nahe  militi  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise militei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  absolvam 
militem,  die.  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  militem  ohne  ut. 

Abstuli  Aul.  IV  4.  18: 

Quid  abstulisli  hinc?  S.  Di  me  perdant,  si  ego  tui  quic- 

quam  abstuli. 


Absurde  Capt.  71 : 

Set'o  absurde  dictum  hoc  derisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  abs.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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Accipere.  Pers.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Meos  partictpes  bene  accipere. 

Trin.  964  Vel  trecentis.  C.  Hdben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a Chärmide. 

Aber  sehr  im  Irrthum  befindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeitsehr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Accipe  hanc  a nobis  Gas.  IV  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Truc.  II  7.  18  Des  quantumvis,  nüsquam  apparet  neque  datori 

neque  acceptrici. 

schreibt  jetzt  Spengel  abweichend  von  seiner  früheren  Messung 
tp.  230  Anni.) ') 

Act  nt  um  Bacch.  1204: 

Filii  vos  expectdnl  intus.  N.  Quam  qvidem  actutum 

emoridmur? 


Accubo , accumbo  Most.  308  auch  Hitschi: 

'Aye  accumbe  iyitur.  cedo  aquam  manibm,  püere.  appone 

hic  mensulam. 

während  er  Stich.  618  cubss  corrigirt  hat: 

Ubi  accubes.  P.  Sans  faciundum  censeo.  G.  O lux  oppidi. 
Leber  Most.  326  s.  p.  161  Anm. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  186  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  est?  A.  'Ego  sum.  M.  Quis  ego  sum “? 

A.  ' Ita  loquor.  M.  Tibi  litppüer. 

Aul.  II  2.  80  Cönvenisse,  ul  ne  quid  dotis  mea  ad  le  adferret 

filia. 

Ib.  III  2.  2 Quia  ad  trisviros  iam  ego  deferam  nomen  (uom.  C. 

Quam  db  rem? 

Ib.  IV  5.  6 den  Handschriften  nach: 


*)  Truc.  II  2.  17  haben  die  Palatt.  An  eo  beitat  (ett),  quia  accepiiti 

Bit  sinnlosem  Schloss  amia  (armej  advenuu,  wolür  A bietet  armiliat  aneat 
(dieses  Wort  nicht  sicher),  also:  accepiiti  | armiltiu  aeneat Statt  quia  acce- 
piiti schreibt  Spengel  quia  clepit  tibi,  weil  der  Ambros,  hat  quia  c-epit  tibi.  Ich 
halte  diese  Conjeetor  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicht  aeneat,  eher  actaeniai), 
aber  an  quia  accepiiti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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Tantisper  hic  ego  ad  idnuam  concessero. 
wofür  oben  mit  Acidalius  ab  ianrn  geschrieben  ist. 

Mil.  229  Tüte  unus  si  recipere  hoc  ad  le  dicis.  confidentiast. 
corrigirt  si  hoc  recipere. 

Most.  161  Nihilö  plus  quam  lavdtio  tua  ad  messim.  P.  O Venus 

veniista. 

1b.  1134  nach  0.  Seyfl'erts  Conjectur  (l'hilol.  XXV  p.  453): 

Age  mitte  isla  ac  cito  ad  me  ad  cenam  die  ventnrum.  T.  Quid 

taces ? 

Die  Handschriften  haben  ista  acto.  D mit  überschriebenem  t über  c. 
(Mil.  963  Vdh  egone  ul  ad  te  ab  liberlina  esse  aüderem  inier- 

nüntius  ?) 

Pers.  497  misst  Ritschl  (s.  unten  Kap.  8 unter  Attinent): 

Tabelias  lene  hds,  pellege.  D.  Hae  quid  ad  me?  T.  Immo  dd  te 

attinent:  et  tua  refert. 

Poen.  IV  2.  22  Sed  ad  postremum  nihil  apparet.  male  partum 

male  disperit. 

Ib.  V 4.  8 s.  p.  145. 

Pseud.  400  Neque  ad  detexundam  telam  certos  terminos. 

Rud.  322  Eum  quidem  ad  camuficemst  aequins  qmm  ad  lene- 
rem conmedre. 

Ib.  904  Sed  ad  prdndium  uxor  me  vocat.  redeö  domum. 

Stich.  127  Sed  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  dmbas 

conventds  volo. 

Trin.  482  De  honöre  populi.  verum  quod  ad  ventrem  dltinel. 
Truc.  11  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  unguentis  uncta’s  ausa  ac- 

cedere. 

Ib.  IV  1.  3 sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
ila  in  V.  4 gehört: 

Di  magni,  ut  ego  [ laete ] laetus  sum  et  laetitia  differor. 

'Da  ad  me  magna  nuntiavit  Cgamus  hodie  gaiidia. 

Die  Aenderung  Da  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.  Vergi.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari.  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.  288  et  a d rem  tutanddm  sient,  Phorm.  1 50 
Et  ad  pürtitores  — , 648  und  Hec.  135  Ut  ad  paüca  redeam  — , Ad. 
236  quöd  ad  te  rediturum  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibo  domum. 
ad  plebem  pergilur  — höchst  zweifelhaft. 

Addere  Epid.  111  4.  38: 
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E>  quae  iccessere.  tibi  addam  dono  grdtiis. 

Tritt.  385  Sed  adde  ad  i$lam  grdtiam  unum.  P.  Quid  id  est 

aulem  unum?  L. ' Eloquar. 


Addietus  am  Schluss  eines  anapästischen  Septenars  Bacch. 
1205  (s.  p.  119): 


tamquam  quidem  ad  die  tos. 


Adesse  Eun.  506 : 

Uomi  adsitis  facite.  T.  Eämus.  T.  To»  me  sequi  mini. 
nicht  Uomi  ddsitis  facite.  eher  Uomi  fdeite  adsitis. 

Adm  ordere.  I’ers.  267  messe  icli  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch : 

Bene  admordere , qui  salinum  servo  obsignant  cüm  sale. 

Advenire  Rud.  1275: 

' Etiamne  eam  adveniens  salutem?  T.  Cinseo.  | P.  Etidm 

patrem? 

kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  abernicht 
wegen  ädven.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  etiamne  patrem,  was  wenigstens 
ebenso  rationell  ist  durch  Zusetzung  von  eins  (gleich  V.  1276  post 
em  mattem ) wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
laug  sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  rocasti  hominem  ddfte  ad]eenam?  E.  Ne  quid 

adveniens  perderem. 

ton  Heck  eisen  beibehalten.  Hoffentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Ritsehls  Ergänzung  mit  Spengels  (IMautus  p.  88)  Aenderungen 
vertauschen.  — Ueber  Truc.  1 2.  2 Ne  quis  (qui)  advenlor  — s. 
p.  186  Anm. 

Trin.  991  'Al  etiam  maleditit?  S.  Immo,  sdlvos  quando  quidem 

advenis. 

Oie  Herausgeber  messen  quandoqiddem  advenis,  s.  p.  135. 

Advorsus  etc.  (Cas.  11  1.  6: 

Quando  vir  mihi  et  filio  suo  advorsatur.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Satin  sanas?  nam  tu  quidem  advorsus. 
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Merc.  380  'Age  igilur.  nolo  ddoorsari  tuam  advorsum  sei t- 

tentiam. 

wohl  absichtlich  der  Stellung  advörsum  tuam  sent.  vorgezogen. 

Affari  Att.  trag.  539  p.  175: 

Quem  neque  tuen  cöntra  nee  affari  qneas. 
ist  geändert  in  fari.  Ich  halte  es  verhältnissmässig  immer  noch  für 
wahrscheinlicher,  dass  auch  neque,  intueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nee  contra  adfari  — . Wenn 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Af finita  * Aul.  II  2.  89: 

'Id  inhiil , ea  adflnitattm  hanc  öpstinavit  grdtia. 

Alcesimarchus.  Cist.  IV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  Plus,  qui  vocat,  seit,  quid  velit,  quam  ego , quae  vocor.  re- 
• vörtor. 

Ecquem  vidisti  quaerere  hie,  amdbo,  in  hac  regiöne 
Cistillam  cum  crepimdiis , quam  ego  hie  amisi  misera  ? 

A am  ditdum  ut  ad[cu]currimus  ad  Alcetimarchum, 

ne  se 

45  Vita  interemerit  — 

Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V.  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  tollere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  linde  ich 
nicht.  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  accurnmus  ad  Alcesimar- 
chum  ne  se  vitam  |j  Interemerit.  Die  Construction  wie  (mtervortere,] 
interficere  aliquem  vita.  Das  Perfectum  interemerit  kann  ganz  richtig 
sein. 


Alcmaeus  Capt.  562: 

'Et  quidem  Alcmaeus  dtque  Orestes  it  Lycurgus  pöstea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeiscn  Jahrbb.  LXXVI1  p.  193)  und 
Brix  Alcumeus.  B hat  nach  Pareus  Ale  meus. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Aleumena  Amph. 
V 1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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'Omnium  primum  ’Alcumena  gemmos  peperit  film. 

„Sic  V.  C.  et  Pall.  omnes,  non : primo  tibi.‘‘ 

Allegare  etc.  Poen.  III  5.  28: 

Eum  adlegaverunt,  süom  qui  servom  diceret. 

(Eum  ddlegatunt?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?  C.  Meo  adlegatu  venit,  quasi  qui 

anriim  mihi. 

Weder  älligo  noch  «5/0  (K.  L.  Schneider  I p.  737)  ist  denkbar 
Epid.  V2.  26: 

Tibi  moram  facis,  quom  ego  solutus  ddsto.  adlig a,  inquam, 

cönliga. 

sondern  mit  R.  Müller  ddsto.  age,  inquam  zu  schreiben.  Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  alege. 

Alter  Pseud.  1260: 

’Vbi  alter  alterum  bilingui mdnufesto  inter  se  prehendunl. 
’Ubi  mamma  u.  s.  w. 

Ritschl  und  Fleckeiscn  schreiben  'Alter  ubi. 

Rud.  1405  Die  mihi,  quanli  illam  emisti  tüam  alt  er  am  muli- 

irculam. 

Tuam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht : 

Die.  mihi,  quanli  illdnc  emisti  tu  dlteram  mulierculam. 

Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  bat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

Ambo  (Mil.  385: 

Ei  am  bo  höspilio  hue  in  pröxumum  devdrli  mihi  sunt  visi.) 
Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet.  si  tibi  ambo  accepti 

sumus. 

Ritschl  hat  ambo  gestrichen.  Bücheier  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Rcclinat.  p.  58).  Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten  eingebüsst  haben,  woran  fdtrigens  Bücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mdne,  habeo  aliud,  si  istuc  metuis.  quöd  ambo  eonfitedmini. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  — Stich. 
530  märe,  quod  ambo  istis  vecti  ist  natürlich  currigirt. 
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Ampelisca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlich: 
Inist  lepos  in  nüntio  tuo  mdgnus,  mea  Ampelisca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 


Amphilruo  Ampli.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Qnando  igo  quod  feci,  f Actum  id  Amphitruoni  öbfuit. 

A n häufig  in  der  Verbindung  Eho  an  (s.  Spengel  l'lautus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68  sqq: 

Tarn  fdeile  quam  me.  P.  Ubi  hdbital  ? F.  Post qatun  liberast. 
Ubi  hdbitet , [id  ve.ro ] ddmodum  incertö  scio. 

P.  Eho  an  libera  illast?  qnis  eam  liberdverit. 

Merc.  393,  Mil.  301,  822,  Most.  455,  Pers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Scptenarcn  oder  im  Anfang  von  Senaren. 
alles  von  Ritschl  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häutig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  an  steht  an  den  von  ihm  selbst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  — Andr.  500  kann  gemessen  werden: 

Mi  hin  quisquam?  D.  Eho  an  tute  inlellexli  hoc  ddsimulari?  S. 

Inrideor. 

freilich  auch  Mihln  quisq.  'Eho  au  — oder  Mihin  quisq .?  Eho  an  tüte 
intellexisti  — . Andr.  766  Eho  an  nön  es t — , IIcc.  671  Ego  aldm'? 
L.  Quid  dixti?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile ? Naev.  com.  11  eho 
a n vicimus  ? als  Scnarschluss. 

Ancilla  Gas.  III  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit  Miscell.  V.  24: 

Ere  mi.  S.  Quid  vis,  mea  ancilla?  P.  Nimium  saevo's. 

S.  Numero  dicis. 

uach  O.  SeylTert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  ancilla  u.  s.  w.  baccheisch.  — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3): 

Dicdm.  tua  ancilla,  quam  tuö  vilicö  vis. 

Pers.  472  ’lta  ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  süa  nunc  est.  ar- 

gento  vicit.  s.  p.  5. 


A n g ustilas  Att.  trag.  81  p.  123: 

Sed  an güstitatem  inclüsam  ac  saxis  squdlidam. 
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Hass  Fachmanns  Conjectur  Sei  für  seil  unrichtig  sein  muss,  lässt 
sich  natürlich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

Munono  Stich.  179: 

Per  an  n du  am  caram  illxil  me  natüm  pater. 

Ritschl  Per  caram  annomrn  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  den  Handschriften  selten  und  wahrschein- 
lich überall  falsch: 

Capt.  244  Qitöd  an  lehne  pro  iure  inperitabam  meo , nunc  te  oro 

per  precem. 

Fleckeisen  und  Brix  Quom,  vielleicht  auch  Qui. 

Epid.  I 1.  89  Tu  quidem  antehac  aliis  solebas  ddre  consilia 

mütua. 

nacii  1‘areus,  Gepperl  schreibt  stillschweigend  Tu  qui. 

Truc.  II  3.  22  Post  fdctnm  [ p]lector , quia  antepartum  perdidi. 
ist  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften  haben  flector.') 

Att.  trag.  128  p.  128  ' Eo.  ante  noctem  extenta  relia  üt  prove- 

herem  et  stdtuerem , 

Forte  aliquanto  sölito  u.  s.  w. 

Eo  bildete  vermuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  I’oen. V 2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anm.): 
Si  quidem  Antidamai  qnaeris  adoptaticium. 

Antiphila  Haut.  381 : 

'Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
11».  398  Ergo,  mea  Antiphila,  tu  nunc  sola  reducem  me  in  pa- 

tridm  facis. 


rt  Der  folgende  Vers  / erum  nunc  si  qua  mi  obtigerit  hereditär  legt  die 
Vermuthong  nahe,  dass  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  wie  I 1.  42,  wo  das  Wort 
postpartares  für  „Erben“  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  sector,  qui  antepartum  perdidi. 

Sectari  bildet  einen  ebenso  passeuden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  poslpartum  zu 
antepartum.  Postpartum  hat  auch  Spengcl  gefunden  j statt  flector  schreibt  er 
tf&Ho. 

Malier,  PUutinisclic  Prosodie.  19 
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Antipho.  Die  lange  lleihc  von  trochäischen  Septenarcn  Phorm. 
493 — 5013  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Flein,  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jambische  Tetrameter  502  sq.: 

Neque.  ’Antipho  alia  quom  öccupatus  esset  soll  teil  inline. 

Tum  hoc  esse  mi  obiectiim  malum.  A.  Ah.  quid  istuc  aulemtt, 

Phaedria? 

Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäisch  messen, 
wenn  man  Neque  "Antipho  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höc  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  esse  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 


Apparet.  Amph.  793,  wenig  glaublich : 

'Id  quod  verumst.  Am. ' At  cum  cruciatü,  iam  nisi  appa- 

rit,  tuo. 


AI.  Haie  quidem  apparet. 

Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  ni 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  ändern  'Id  quod  est  verum.  At 
citm  — oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  nisi  iam  apparet.  — Trin.  419  nur 
A falsch  Ratiö  quidem  apparet  hercle  — für  quidem  hercle.  — Asin. 
729  sermönis  äppdret  als  Schluss  eines  jambischen  Septcnars  ist 
natürlich  corrigirt. 


Arbitratn  häufig  in  meo,  tuo,  süo  arbitratu:  Aul.  IV  4.  20,  27, 
As.  323,  Bacch.  992,  Capt.  495,  867»),  Mil.  1221 : 

Placide,  Ipsi  dum  lubitiimst  mihi,  otiöse,  meo  arbitrdtu. 

Die  Handschriften  haben  Placide  ipse  dum  — me  arbitrii  ut  volui. 
Pers.  600,  Pseud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V 19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmasscn,  sogar  in  Baccheen  Truc.  II  1.  2. 

Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6 höchst  verdächtig  (s. 
Extemplo ): 

Quin,  ubi  arcessat  mi,  meam  extemplo  filiam  duedt  do- 

mum. 


')  Sollte  nicht  V.  870  zu  schreiben  sein  Abi,  tlultu't  für  Abi  itultu*  ! 
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Cns.  III  4.  10  Tuam  arcessiluram  esse  üxorem  uxorem  meam. 
Mil.  arg.  I 5 Suum  arcessit  servos  döminum  Athenis,  et  forat. 
nach  Hitschis  Conjectur  für  arcessit  erum  athenis.  « 

Most.  1044  Ndm  erus  me  postqudm  rus  misit,  filinm  ul  suum 

arcesserem. 

Stich.  327  Sähe,  tuo  arcessitu  venio.  P.  Ean  grdtia  forls 

eflringis. 

vielleicht  ein  anapästischcr  Septenar  mit  Aue  hinter  venio  nach  «len 
Palatt.  S.  p.  110. 

''Argentum  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm. 
nur  durch  Cure.  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  ,.eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet“.  Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  von  qnidem,  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.  Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Kec  pueri  suppösitio  nec  arg  ent  i circumdnctio. 
von  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 
Quöd  argentum,  quas  tu  mihi  tricas  ndrras ? quam  tu  vir- 

ginem. 

Epid.  11  2.  67  Eum  argentum  sumsisse  apud  Thehas  ab  danista 

faenore. 

Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  EdepAl  si  [vel]  summö  Iovi  eo  argento  sacrußcdssem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  iovi  oder  vivo,  was  z.  B.  auch  illo  heissen 
kann. 

Per«.  676  Audin  tu,  Persa.  ubi  argentum  ab  hoc  acceperis. 
Hitschi  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  illo  und  setzt  dies  vor  argentum. 
In  A fehlt  ab  hoc. 

Pseud.  37S  Sed  sine  argento  früstra's,  qui  me  tni  miserert 

pAstulas. 

Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  tni  me. 

Ib.  1321  Quid  ego  hule  homitii  facidiq?  satin’ ultro  et  argentum 

aufert  et  me  Inridet ? 

Phorm.  557  Quantum  opus  est  tibi  arg  ent  i?  [ ejloquere . P.  Sdlae 

trigintd  minae. 


Arma  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

Molll,  qui  consuetus  in  armis. 


19* 
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so  consuetu's  schreibt  Rihbeck  mit  F.  A.  Wolf,  „<juo  metrum  pessuni- 
dari  affirmantem  Orellium  non  intellcgo.“  Orelli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  consuetu's  lang 
sein  müsse.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  ist  im  vorhergehenden  Verse 
(nimis  paene  animo’s  molli)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  lMautus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  consuetu's,  so  muss  man  «i  ärmis  annehmen. 


Arripere  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Nego  me  dicere.  nt  eum  eriperet,  mänum  [ meam]  arri- 

puit  mördicus. 


und  ib.  048  jedenfalls  falsch: 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  me  nescio  quis  arripit. 


Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi.  'Age 
aspice  durch  mi.  Age  dspice,  wie  Fleckeisen  gethan  hat.  — Spenge! 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  Eapt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90): 

Priusqudm pultando  vel  assulatim  föribus  exitium  ddfero. 
als  Beweis  der  Ausstossung  des  Vocals  in  vel.  Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch,  sondern  trochäisch.  S.  auch  Bitschi  Opusc.  II 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.  T.  At  scire  tum  memenlo,  quando  id,  qudd  voles, 

habebis. 

Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mandata  non  cdnsuevi 

simul  bibere  una. 

Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.  T.  At  tibi  nds  dedimus  dabimüsque 

etiam.  D.  Ei,  natis  pervelUt. 

Adelph.  688  Fecere  alii  saepe  item  boni.  a t pöstquam  id  evenit, 

cedo. 

(vielleicht  evenit  ohne  id  ? ) 

Atque  Amph.  657 : 

'Eos  auspicio  meo  atque  ductu  primo  coetu  vicimns. 

Aul.  11  3.  6 Tdce  atque  abi.  curdta  fac  sint,  quom  a foro  re- 

dedm  domum. 

Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch: 
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Sequere.  em  tibi  hominem,  ddi  alque  adloquere.  T.  Quis  homost 

me  hommum  miserior ? 

Bacch.  1115  7*  prril  ciirn  tuo.  atque  ambo  aeque  amicds  habent. 
gewiss  haben  Ritsehl  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

t'.as.  II  3.  13  Uxör  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  dgis?  C.  Abi 
atque  abstine  manum.  S.  p.  226. 

Ih.  11  6.  66  Gaüdeo.  pietdte  factumst  mea  atque  maiorüm  meum. 
Ib.  II  8.  41  Apud  himc  sodalem  meum  atque  vicinüm  meum. 
Cure.  146  Qnando  ego  te  Video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque 

inginio. 

Most.  523  Quid  faciam ? T.  Cave  respexis.  fuge  atque  operi 

caput. 

Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritsehl  ist,  wie  ich  vermuthe,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  alque,  so  ist  dies  auch  äusserlich 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,  dass  atque  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiber ist.  — l'ers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/ in  malum  crucidtum.  | T.  I saue,  hdne  eme  atque  auscultd 

mihi. 

Ritsehl  schreibt  / sdne,  eme  hdne  atque  — , Flcckeisen  (Jahn  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  / «ine:  | hdne  eme.  ausculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlirh  / sdne  atque  hdne  eme.  auscultd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flüssig ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  ausculta 
stehen  darf. 

I’seud.  584  A ’iinc  inimicum  ego  hüne  communem  meum  atque 

vostr[or]um  ömnium. 

Rud.  227  A'ec  mägis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  [sunt] 

loca  atque  hae  regiones. 

schreibt  Fleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.  Ich  ziehe  vor  quam 
haec  löca  sunt  dtque  — wie  I’seud.  595  (p.  194). 

Ib.  1267  Repperil  palrem  Palaestra  siiom  atque  rnatrem?  T. 

Repperit. 

Trin.  824  Alque  ego,  JVeptune,  tibi  ante  alios  deos  grdtias  ago 

atque  habeö  summas. 

Truc.  I 2.  15  bona  atque  etiam  ebenfalls  anapästisch,  s.  p.  87. 

Bei  Terenz  in  jambischen  Octonaren  Andr.  614,  Hcc.  198,  in  einem 
trochäischen  Septenar  Andr.  992 : 
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Delur.  P.  Bene  factum.  D.'Adi  atque  aye  homini  yrdtias.  C. 

Salve.  Chremes. 

Von  den  Stellen,  in  denen  Atque  ain  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Hede  sein.  Aber  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atque  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Amph.  233: 

Caelum  fremitü  virum : ex  spiritu  atque  anhelitu. 

Spengel  hält  Plautus  p.  78  und  1 40  die  Worte  ex  spiritu  atque  an- 
kelitu  für  einen  jambischen  Dimeter.  S.  p.  267. 

Asin.  482  Tibi  quidem  supplicium,  edrnufex,  de  nobis  delur?  M. 

Atque  etiam. 

Fleckeisen  stellt  uni  de  nobis,  edrnufex,  detnr  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  Bepudium  rebiut  paratis  atque  exomatis  miptiis'? 
Fleckeisen  Jahn  Jahrhh.  LXI  p.  iS  Anm.  streicht  atque. 

Haccli.  974  Quadringenlos  filiös  habet,  atque  equidem  ömnis 

leclos  sine  probro. 

..kann  quidem  als  elidirt  betrachtet  werden“,  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.  Also  der  vierte  Fuss  heisst  habet  Atque.  Warum  nicht  lieber 
equidem  beibehalten? 

Capt.  65S  Ile  istinc,  atque  ecferle  lora.  L.  Sinn  liynatum  mit- 

timur? 

Cas.  HI  6.  21  qui  me  atque  te  interimat. 
ist  nach  Studemund  Zeilschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb Jamben  bestehender  Vers.  — Merc.  56S  haben  C und  D : 

Quid  dliud  faciam?  L.  Prius  hoc  ansculta  atque  hoc  ades. 

B hoc  amculta  atque  ades\  natürlich  schreibt  Hitschi  prius  ansculta 
atque  hoc  (huej  ades.  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tit  sapienter  löquere  j atque  amatöri[e], 
oder  loquere  atque  ämatorie.  von  Brix  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
quere neque  amatörie. 

Pers.  829  Tdceo  hercle.  atque  tu  Persa's,  qui  me  usque  ddmuti- 

lavisti  ad  entern. 

schreibt  Hitsrhl.  Die  Handschriften  haben  Iam  taceo.  Dies  gieht 
Ihm  tdceo  hercle.  htque  tu.  Ueber  Truc.  II  7.  3 süt  atque  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  Handschriften  Quid  si  abeamus  äc  de- 
cumbamus,  Mil.  271  die  Palatt.  mens  conservos  atque  il  foras,  die- 
selben Stich.  518  htque  uddecel. 
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Altente  Haut.  66: 

Ita  att ent e lute  illorum  officia  füngere. 

Bentley  und  Fleckeisen  Ita  tute  attente. 

Ecee  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häutigen  Verbindung  Sed 
ecce.  eccum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capt.  997,  Cas.  III  2.  6 (Sed 
eccum  progreditur,  nicht  egreditur,  wie)  ib.  IV  2.  17  (Sed  eccum  pro- 
greditur).  III  2.  11 , 32,  Cist.  IV  1.  3,  Cure.  678,  Ep.  II  2.  3'),  V I.  2, 
Men.  275,  565.  Mil  1215,  1290.  Most.  1 120,  Fers.  83,  271,  Foen. 
V 3.  47,  Fseud.  911,  965,  Hud.  663,  Stiel».  527,  Fhorm.  464,  600, 
Adelph.  361.  553,  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  zur  Most.  1106,  Spengel 
Flautus  p.  110  fg.,  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  Yersaniänge  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anführt.  Truc.  II  2.  65,  in  welcher  sed  eccum  den  vierten, 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Kuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.  Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Dedücam.  sed  eccum  militem.  T.  Est  istiic  datum.2) 

Adelph.  890  Arcessant.  sed  eccum  Demeam.  salvös  sie s. 

Ib.  923  Sic  söleo.  sed  eccum  Micio  egreditur  foras. 

Bass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  ,. merkwürdig“,  sondern  nur  selbstverständlich. 
L'ebrigens  hindert  das  häufige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eccum  und  Sed  eccum  nicht,  dass  auch  Sed  eccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Ampi».  1005.  Aul.  III  5.  62.  Men.  705,  Mil.  540,  Cas.  III  4.  3,  Merc. 
747,  Foen.  II  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
verkürzt,  abgesehen  von  Men.  286  Peniculum  [tuum]  eccum  — und 
von  Cas.  II  2.  36,  wo  oben  vermuthet  ist  vir  eccum  [ exjil , Mil.  470: 
Dömi  eccam  erilem  cöntubinam.  P.  Quid  domi?  S.  In  lectd 

cubat. 


’)  Der  Vers  ist  nach  Spengel  p.  139  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dimeter: 
Sed  eccum  ipsutn  ante  aedis  cimspicor  Apoecidae, 

Qualit  voto  vetutos  dun. 

Aber  was  heisst  denn  das:  „Irh  erbliekc  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  u iinseht“? 
Es  muss  durchaus  etwas  fehlen  »oder  verdorben  sein)  wie  gleich  darauf  wieder 
nach  V.  ö tR.  Müller  p.  17).  Dass  auch  Spengels  Anordnung  der  vorhergehenden 
Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  » ierte  Kuss  St,  st,  tacete  habile  animum. 

*)  Most  495  vermuthe  ich  : 

Interdum  ineptis.  T.  Tacco.  Tr.  Sed  ecce,  quae  Ule  ait. 
hujuit  ist  ja  gar  nicht  möglich.  Slultus  es  halte  ich  für  ein  (ilosscm. 
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Pers.  226  'Ubiilla  altrnst  furli/ica  laexa?  P.  Dömi  ecc[  illam. 

Iiuc  itullam  ädtuli. 

Vergl.  V.  247.  Ritschl  dömi  eccam  [mm]. 

Rad.  1174  'Ego  sum  Daemones.  et  mater  tua  eccam  hie  intus 

Daedalis. 

Truc.  II  6.  49  Me  te  amare.  addüxi  ancillas  tibi  eccas  ex  Sund 

duas. 

Corssens  sprachgeschicht  liehe  Gründe  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
ecce  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  fairem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbrauch- 
barkeit Denn  da  es  nicht  ein  falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  öptume  ecce  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eccum  öptume,  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce,  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  cigenthüinlich  ist.  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  87)  Rud.  7t!5  zu 
messen  Sed  öptume  ecce  exit.  ist  mir  unverständlich.  Iler  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne : 

Sed  öptume  ecce  exit  senex  patrönus  mihique  et  i-öbis. 

Ecquis  Pers.  108: 

Sapis  multum  ad  genmm.  T.  Sedecquid  nam  • memi- 

nisti,  here. 

Poen.  V 2.  84  Sed  ec  quem  ddulescentem  tu  hic  novisti  Ago- 

rdstoclem'?') 

Stich.  338  Pröpere  a portu,  honöris  causa  tiii.  P.  Rcquid  ad- 

porlds  boni? 


')  V.  89  schreibe  ich: 

Agedum  /nie  ostende,  esl  pdr  probe  (eiusj,  quam  habet)  domi. 
für  nam.  Die  Verse  8]  sqq.  sind  ganz  eonfus,  und  die  Reihenfolge  in  A.  nach 
der  V.  82  und  b3  auf  88  folgen,  noch  mehr.  V.  85  (s.  oben  p.  289)  ist  sehn  erlich 
ein  richtiger  Vers  und  V.  92  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeit sehr.  f.  d.  (■ . 
W.  1867  p.  S59).  Die  Erwähnung  //aec  mihi  hospiialis  tessera  rum  itlö  fait, 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befunden,  ist  un- 
möglich. tu  dem  Antidamarchus  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarehus,  dem  Adoptivvater  des  Autidania  (V.  100). 
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ist  nur  Conjectur  für  ttii  honoris  causa.  ' Ec quid.  — Gepperts  Cor- 
rectur  Truc.  11  6.  18  Ibi  ecquis  loquitur ? für  Vibet  quis  loquitur , 
vulg.  Vide,  quis  loquitur  ist  unbrauchbar.  Trin.  717  s.  unter  Flinc. 
l'eber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Efficere  Pseud.  946: 

Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide , | ubi  ef feceris  hoc  opus. 

S.  Hähahe. 

Kitsrhl  schiebt  hinter  ubi  tu  ein,  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  V 15  Aiimquam  hoc  i tno  die  efficietur  opus , quin  opus 

semper  siet. 

Ich  vermuthe  Nümquam  hodie  unum  opus  efficietur  — oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  schreibt  uno  hoc  die  ecficiatur , Kiessling 
Flerkeis.  Jahrbh.  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum.  — Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Kitschi  AY 
effecero  statt  Nisi  effecero.  wie  auch  der  Antbros.  hat.') 

Erga  Pseud.  1020  von  Kitschi  wohl  jedenfalls  mit  Recht  durch 
I Instellung  beseitigt: 

Ne  mdlus  item  erga  me  sit,  ut  erga  illüm  fuil .’) 

Ergo  Merc.  971 : 

Verum  hic  dicit.  L.  Tibi  ergo  dicil.  E.  Eo  illud  est  ve- 
rum magis. 

Ritschl  tibi  hercle.  s.  proll.  Trin.  p.  C.YXVII. 

Mil.  1008  Ego  hanc  continuo  uxörem  dmam.  P.  Quid  ergo 

hanc  dubitas  cönloqui? 

Poen.  IV  2.  59  Quirl  ergo  dubitas,  quin  lubenter  luo  ero,  meus 

quod  pössiet. 

lb.  71  Fdcile.  M.  Face  ergo  id  fdeile  noseam  ego,  itt  ille  possit 

n ötcere. 

so  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.  Kitschi 
schreibt  1. 1.  „viam  monstrante  Ambrosiano"  face  ego  — ergo.  Spengel, 


')  \ ermuthen  lässt  sich  z.  B.  aoeh: 

Vm  Zierde  eefexa,  carnufcx  cruciabititer  me  accipito. 

*)  V'.  1022  ist  za  der  Aenrlernnp  von  qtti  (xi'j  eil  mahlt  in  fuot,  sit.  m. 
»nter  keinen  l.  Beständen  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ei  sten  Fusses 
nicht  passt,  sagt  (Plautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A beseitigt“.  — 
Pseud.  1313  zwischen  Krelikern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochäisch : 

Quid  eryo  dubitas  ddre  tni  argenlutn?  S.  Ins  petis,  fateör.  lene. 
Stich.  725  'Aye  eryo  observa.  st  peccassis,  miillam  hic  retinebo 

ilico. 

Trin.  926  Ne  male  loquere  apsenti  amico.  S.  Quid  ergo  iüe 

ignavissumus. 

lieber  Cas.  11  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.  Pers.  26  haben  die  Pall., 
V.  185  auch  der  Ainbr.  Quid  ergo  für  Quid  ego.  Yergl.  u.  a. 
V.  195. 


lieber  die  Länge  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plautus“  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Vcrsstellen,  und  in  den  übrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  ewn,  meum,  quidem  u.  s.  w„  sondern  auch 
von  tibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  ist: 

Bacch.  725  Eitax,  nimis  bellus[t],  atque  üt  esse  maxume  opta- 

bäm,  locus. 

Bitschi  und  Fleckeisen  sondern  cuax  ab  und  schieben  mit  Hermann 
hic  hinter  nimis  ein.  1b.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  dliis  s.  unter 
Indignus.  891  eum  esse,  1 193  quidem  esse  hau  (s.  p.  92),  Men.  111 
quod  riro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  illi,  Merc.  962  sibi 
esse,  Mil.  549  Sed  meam  esse,  793  Tu  am  esse  uxorem,  796  'Ul  st- 
undet se  tüam  esse  uxorem,  932  .4  lita  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1154  dömi  esse  Bitschis  Ycrniuthung, ')  (Most.  287  siiom 
esse  nolit),  l'crs.  15  nicht  7s  esl  profecto.  | S.  Eum  esse  opmor, 
sondern  Eum  esse , 1b.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ejam]  esse,  347  tüam  esse,  Stich.  125 


')  Ritscht  schreibt : 

'Opus  dolit  jerlj.  I‘.  Ditmi  eise  ad  eam  rem  video  siti\ai  talii. 
Ich  linde  nichts  auszusetzen  au  dem  handschriftlichen 

Upust  dnlii.  Üomi  esse  ad  eam  rem  video  iüi'[ai\  talis. 

Most.  2S7  Quid  opuit,  quod  suom  esse  nolit  — . 
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sibi  esse,  Trin.  307  eum  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  ego  esse,  besser 
Et  ego  esse. 

lb.979  Dum  Ule  nesis , quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  9«!  lubet. 
kann  vielleicht  mit  Spengel  auch  scandirt  werden  Dum  Ule  ne  sis, 
quem  ego  esse  — , s.  unten.  — lb.  1125  schreibt  Ritschl  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Neque  fuit  neque  erit  neque  esse  quenquam  hominem  m ter[ra] 

dum  drbitror. 

Fleckeisen  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften : 

[Neque  fuit  neque  erit  neque  esse]  usquam  höminem  lerrarum  dr- 
bitror. 

Vgl.  Spengel  p.82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  in  terra].  Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nec  fuit  neque  erit  neque  esse  quenquam  hominem  in  terra  na- 

tum  drbitror. 

(oder  neque  quenquam  hominem  esse  in  — oder  neque  quenquam homi- 
nem  in  terra  natum  esse  drbitror)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706.  970, 
Bseud.  297.  Cas.  11 14.  15,  Lorenz  Most.  3S9,  auch  heiSeueca,  Front o 
und  Apuleius,  wo  mau  hat  ändern  wollen.  — Trin.  284  malum  esse 
1 olt  ist  wohl  kein  Creticus.  ln  den  anderen  Stücken  z.  B.  Amph.  1086 
tiiam  esse,  Aul.  IV  2.  1 meum  esse,  IV  10.  27  (und  28)  meamesse, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Num  | nunc?)  si  erus  tu  mihi’s  dtqne  ego  me  ttiom  esse  ser- 

vom  adsimulo. 

Ib.  639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften1)  und  No- 
nius p.  120.  1 1 : 

Halopkantum  an  sycophantam  hunc  magis  esse  dicam  nescio. 
nur  dass  letzterer  hunc  weglässt.  Dies  kann  unter  anderen  auch  heissen : 
Hdlophanlam  hunc  an  sycophantam  mage  esse  dicam,  nescio. 

Epid.  UI  1.  5 tibi  essein  illo,  IV  2.  14,  16,  20,  I’oen.  II  10: 
Arüspex  dixit.  deam  esse  indiynam  credidi. 
mi  Ambros,  ausgelassen.  Ib.  IV  2.  67  Id  esse  facinus,  Rud.  1385, 
Truc.  1 1.  65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)2),  IV  4.  20.  Alt.  trag. 


')  Pareus  bat  zwar  im  Texte  hunc  magit  hoc  esse,  aber  in  den  Noten 
schreibt  er:  Magis  esse]  Ita  V.  C.  et  Pall. 

')  Spengel  scheint  selbst  seine  früheren  prosodisekeu  Grundsätze  aufge- 
febrn  zu  haben,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  tibi  esm  ex  lieentia  quae 
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515  p.  172  ex  tito  esse  (Senar),  Caec.  com.  183  p.  56  tibi  esse. 
lieber  Phorm.  503  Tum  höc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  1b.  564  scio 
esse  etc.  Anür.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  s.  w.  Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 

Sed  per  deos  atque  hömines  me  am  esse  harte  rave  resciscat  quis- 

quam. 

richtig  Bentley  — per  deos  atque  hominis  meam  esse  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet : 

Asin.  837  Credam  istuc,  si  te  esse  hilarum  videro.  A.  '.4n  tu 

esse  me  tristem  pulas? 

Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  dn  esse. 

Ib.  855  ' Ar temona,  si  hitius  rei  me.  | esse  mendacem  inveneris. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung“  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hic  versus 
legitur  in  omnihus  Mss.  nostris“,  sagt  Pareits. 

Aul.  H 4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pircum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parce.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist.. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhänge 
nicht  die  Rede  sein.  Censen  fangt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierhin  gehört  etwa  ain  wie  V.  19.  Mit  Hecht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  müsste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  vero  usqtte  adeo  pdree  eum  et  misere  vivere ? 
oder  Ain  vero  eum  adeo  pdree  et  — . 

Barch.  153  Nil  rnöror  diseipulos  mihi  esse  iam  plenos  sdnguinis. 
Hitschi  hat  tarn  gestrichen. 

Ib.  218  Edepdl,  Mnesiloche,  ui  hdne  rem  nätam  esse  intellego. 
oder  nätam  esse  intellego.  Hitschi  und  Fleckeisen  rem  hanc.  Ich 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  hanc  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  ntme  conservöm 

tvlint. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ut  qui  eriim  me  tibi  fuisse  atque  esse 
— und  viel  weniger  als  'Ut  qui  eriim  me  tibi  fitisse  atque  esse  Ittiom 

magis  ail  rythnum  <|unm  ml  prnsmlinm  aprrtat.  Yidc  Fleck.  (Jahrb.  1850  p.  42 
Amu  ),  Briv  praef.  Trin.  p.  14.“ 
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nunc  cotiservotn  velint.  Brix  schreibt  servom  mit  deppert,  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib.  571  Te  negas  Tyuddrum  esse?  T.  Nego  inqvam.  A.  Tun  le 

Philocratem  esse  ais?  s.  p.  204. 

Cas.  II  3.  14  Eid , mea  luno,  n(m  decet  esse  le  tarn  tristem  tüo 

Iovi. 

Spengel  meint  p.  83,  man  könne  auch  messen  non  decet  esse.  Dies 
ist  ein  entschiedener  Irrthum,  vielmehr  ist  umzustellen  te  tarn  tri- 
stem esse  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Cure.  572  Mihi  si  perges  isse  molestus.  T.  Leno  minitat  itr  mihi. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  wenn  mole- 
stus möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  molestus 
esse  — und  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Verses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  III  3.  38  Factürum  hoc  dixit,  rem  esse  divrnam  tibi  domi. 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

Ib.  IV  1. 37  'Ex  meo  servo  illam  esse  captivam , cdntinuo  argen- 

tüm  dedi. 

ist  längst  corrigirt  captam. ') 

Mil.  1118  Dicds  uxoretn  tibi  isecessum  esse  ducere. 
s.  p.  244.  — Ib.  1 369  sq. : 

Dicant  te  menddeem  nec  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 

Dicant  servorim  praeter  me[d]  esse  fidelem  neminem. 

Den  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeführt.  Im 
zweiten  ist  esse  fidelem  oder  esse  fidelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  hse  fidelem,  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Ich  rermuthe  Dicant  servorum  esse  praeter  me  — . 

Pers.  30  Si  title  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 

S.  p.  217. 

Ib.  260  Dedit  argen  tum.  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  sep- 

limei. 

von  Ritschl  mit  Bothc  umgestellt  die  esse. 


')  la  des  folgenden  Versen  eonjicire  ich: 

'lit  emeretur  Ule  eam  rem  adeo  sbbrie  et  frugaliter 
' jidcunteU,  ad  alias  res  etsisl  (oder  tametsist)  inpense  improbus. 
Dir  Handschriften  geben  ul  est. 
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Poen.  I 3.  13  Fac.  quid  faclurum  le  esse  promisistl  mihi. 
Spengel  meint  (p.  82),  cs  sei  „ohne  Zweifel“  promisli  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  le  pronisisli  mihi. 

lb.  III  1.  57  ’lsque  seut  adsimuldret  peregrinum  esse  äfiunde  ix 

alio  öppido. 

Pseud.  848  Faleor  equidem  me  \ esse  coquom  carissumum. 
so  auch  der  Ambr. 

Ih.  1 105  Nam  qui  liberös  esse  Hie 6 se  arbilrdnlur. 

Rud.  604  Nalds  ex  Philomela  dlque  ex  Protne  esse  hirundmes. 
s.  p.  241. 

Stich.  98  Yiros  noslros , quibus  tu  voluisli  esse  nos  maires  fd- 

milias. 

gleich  falsch,  oh  man  voluisli  esst  nos  oder  vohtisli  | esse  nos  liest. 
Ititschl  schreibt  nos  voluisli  esse.  — Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  ddulescente,  quem  tu  äiebds  isse  divitem. 

Daraus  hat  bereits  fluyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
{aüebas  nach  Studemund). 

Truc.  II  4.  46  Bona  sita  me  habilurum  omnia  esse.  | D.  Auscullo 

lubens. 

sehr.  Bona  süa  me  esse  habilurum  ömnia  (so  auch  Spenge!)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „essen“  hat  den  Handschriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pyrrhichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  venlulüm.  P.  Quid  igilmr  vis?  C.  Esse,  ul  ventum  gaü- 

deam. 

Nicht  richtig  kann  die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:  „ esse  hic 
priorein  corripit“  und  von  Flcckeisen  aufgenommene  Wortstellung 
des  Bemh.  sein  Hec.  832: 

Philümenam  compressam  esse  ab  eo  el  filium  inde  hunc  ndtum. 
In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
isse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  si  inprobum  esse  Cresphöntem  existu- 

mdveras. 

Att.  560  j).  177  - Frygiam  miliore  aura  esse  quam  in  mauern 

Graeciam. 

Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  miliore  esse  sam  imani 
Greciam. 
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Inc.  161  p.  221  Qui  voll  esse  quod  »ölt,  ita  tla[n]l  se  res  [ei], 

ut  operdm  dabit. 

Durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhält  esse  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  246  Foriolus  esse  videre:  in  eoleös  cacas. 

Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  videris  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
durchaus  nicht  sicher,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  oh  in  den  Minien  Isse  videre  unerlaubt  gewesen  ist.  Eine 
mögliche  Correctur  ist  z.  B.  Foriolu's , ul  videre. 

Est  ausserordentlich  häufig  ohne  Unterschied  der  Veranlasse, 

1.  B.  Js  est,  id  est: 

Merc.  372  Mdgis  opinor.  D.  'Id  est  profecto.  verum  actutum 

abscisserit. 

Pers.  15  7s  est  profecto.  S.  Eum  esse  opinor  — , Stich.  89  7s 
est  eeaslor.  Trin.  354  ’hest  immunis,  697  7s  est  honos,  Epid.  I 

2.  10  7s  est  amicus,  Trin.  249: 

'Id  est  mali,  ni  eliam  dmpliust. 

Ritsch]  ’ld  malist.  Aber  Men.  774,  wo  Ritschl  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  snspiedbar  — nehme  ich  lieber  mit  Brix  und  Spengel 
Plautusp.  142  einen  jambischen  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich  : 
Maneditm.  Le.  Quid  est?  Li.  Philenium  | estne  [ istjaec , quae. 

intus  exit. 

( — Phileniumne  est  haec,  huc  quae  Intus  — ) 

Atque  ’Argyrippus  üna?  L.  Os  opprime.  is  est.  svbauscultemus. 
Most.  311  nicht  mit  Bitschi  7s  est  — . Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facillumum  Trin.  630,  Pliorrn.  513  quöd  estpro- 
müsum.  llec.  616  ex  itsn  quod  est  idpersequar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Quöd  est  ante  pedes.  — Hic  est  danista  Epid.  V 1.  15,  Pseud.  1175 
klc  est  homo  Septenarschluss,  Andr.  787  Hic  est  Ule.')  — Quis 


r)  Laber.  13  p.  239  Hie  eit  (Ile  gurdut , quem  eg-o  me  abhinc  meniet  duoi 

ex  ' AJrica 

f'enientem  excepitie  tibi  narrdvi. 

Ut  schon  den  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  aber,  dass  in  der  Mitte 
des  ersten  Verses  sei  es  me  abhinc  oder  me  äbhinc  betont  werden  soll.  Für  das 
wahrscheinlichste  halte  ich  es,  dass  etwa*  fehlt  wie  huc,  hnspitio  aptid  me  oder 
dergl.,  also  für  das  geratenste  über  das  Metrum  sich  des  Urthcils  zu  enthalten. 
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est  (guisl)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gehört  wie  is  est 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  i.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Barch.  54,  92,  1 156,  Capt  498. 
Cas.  II  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2.  1,  V.  1. 9. 
Mil.  1073,  (Most.  69.)  Pers.  239,  Poen.  I 2.  63,  Pscud.  977  Quid 
est  ei  homini  n ebnen?  Ritschl  Quid  eist  — , 1087,  Bud.  1060,  Trin. 
889  Quid  est  tibi  nomin ? Bitschi  Quid  id  est,  Truc.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut.  616,  901,  Phorm.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261')  im 
ersten  oder  mittelsten  Kusse  sowohl  jambischer  als  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  II  2.  9 (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A. ), 
Epid.  IV  1.  1 (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  ei  nomen?  auch 
Ritschl,  Andr.  732,  Haut.  613,  1008.  Cas.  III  5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  bacchcischen  Tetrameter: 

Quid  est?  pössum  serre  ego  istuc  ex  te,  quid  negötist ? 

Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckeisen  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfängt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  ßaccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterbrechen: 

Quid  est  ? pössum  scire  ego  istuc 
Ex  te,  quid  negötist? 
wie  O.  Seyflert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  findet  sich  öfter:  Amph. 
580,  Epid.  V 2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Ritschl  proll.  Stich, 
p.  XVII  quid  negötist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Male  hercle  factum.  Th.  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  polest. 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negötist  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  III  5.  26 


Wenn  aber  durchaus  aus  dem  l eberlieferteu  Verse  gebildet  werdeu  sollen,  so 
halte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Hic  ett  ilte  gurdnt,  quem  ego  abhinc  mentet  duot 
Ex  ‘ dfrica  venientem  /me  excepitte  me 
Tibi  narravi. 

*)  Quid  ett?  C.  Quid  til?  illiut  öpera,  Syre,  nunc  vivo : fetlivöm  caput, 

Qui  ignöminiat  tibi  pötl  putavit  — 

Ich  vermuthe  Quid  ett?  Quid  til?  etiiut  operd  — . Epid.  IV  1.  33  lässt  sieb  für 
— Quid  ett,  quod  duo  Hut  te  turbal  tuut?  vermutheu: 

Miilierem  rotinet.  P.  Quid  etl,  quod  völtutt  turbatut  tuot? 
aber  auch  — Quid  ett , quod  ila  oder  tarn  v oUusl  — . 
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(eben  citirt).  Cist.  II  3.  54,  Cure.  601,  Men.  432,  615  '),  1063,  Mei  e. 
967,  Mil.  173,  277,  317,  421,  Pseud.  130,  Rud.  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  est  negoti,  quid  id  negolist,  quid  istuc  est  negoli  (wohl 
Asiu.  308  zu  schreiben)  u s.  w. 

Sed  est  Most.  310,  True.  II  1.  39,  Andr.  448  (3te  Arsis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  — Utes I Bacch.  549: 

Sic  ut  es t hie,  quem  [ aeque ] esse  amicum  rdtus  sum  atque  tpsus 

süm  mihi. 

so  (oder  eise  aeque)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
)ergl.  Ritsclil  zu  Stich.  271,  Cas.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A ergänzt 
ist,  Herr.  761,  wo  es  in  B fehlt.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeque  vor  atque  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.  Stich.  4 s.  p.  146,  Phorm,  638  Ut  es t Ule  bonus  vir. 

hast  (Rud.  724,)  I'seud.  657,  Stich.  744,  Trin.  668,  Turp. 
com.  9 p.  74,  wo  Ribbeck  wunderbarer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ibist  Truc.  I 2.  14.  'Ubist  quod  Truc.  V 62,  Adelph.  265. 
Quidemst  haben  wir  schon  oben  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Consonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  I'oen.  V 3.  4,  Bacch.  1105,  Stich. 
464,  Mil.  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

Sattst  oder  sat  est  (Cas.  113.32,)  Cure.  lOdfsatwt  sdli?),  Stich. 
91.7321).  — Minus t Pers.  684  Duöbus  nummis  minus!.  Quid  — , 
wo  Ritsch  I mrni«  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
minus  est),  aber  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexaginla  minae  und  minus.  — Tibist  Aul. II  2.65: 
Nunc  (nicht  nvm  oder  non)  ego  disperii.  M.  Quid  tibist ? E. 

Quid  crepuit  quasi  ferriim  modo ? 
Bacch.  887  Si  tibist  machaera,  at  nöbis  vervindst  domi. 

Ritschl  Tibi  Ost,  Cas.  II  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  hercle  hie  tibist,  ne  tu  speres.  iuris  iurandi  volo. 


')  Der  Vers  ist,  glaube  ich,  zu  schreiben: 

Quid  negvtistt  Ma.  Pdllam.  Me.  Pallam?  Ma.  Quid  enm  palltim  ? Me. 

Quid  paves't 

Oie  Handschriften  haben  quidam.  S.  p.  176  Anm. 

ri  Potist  ist  vermuthlich  ebenso  wenig  wie  polest  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
pol«  torgezogru,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potis  est  geben  wie  Truc.  I 
J.  64,  w o Speogel  schreibt  Qui  potist  amabo  pldnius?  — 

Maller,  PlaatinUch«  Protodie.  20 


Digitized  by  Google 


II.  \ rrkiirzuug  langer  Silben. 


306 

Eastclc.  Amph.  781,  Bacch.  1086  (s.  p.  212),  Huri. 1172. — Memmt 
etc.  unwahrscheinlich  in  Hacchcen  More.  317  (s.  p.  212);  Hers.  46. 
Poen.  I 3.  18,  1‘seuri.  377  (,Trin.  329).  Tnomst,  luost  ctc.  Bacch. 
11(55,  1197,  Men.  10(53,  Huri.  13(50  (Tim,  si  tuosl.  O di  immortales), 
Anrir.  (578  (Tuomst,  si  quid  — Scnaranfang).  Snist  Cas.  III  5.  7 
(in  echten  Kretikerti  schwerlich  statthaft): 

' Eripite  isti  gl  ad  turn.  quae  suisl  inpös  auimi. 

Domist  Rud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 

Praei  »b’bis  quidvis.  id  quod  dom  ist.  numquam  ülli  suppli- 

cäbo. 

Ebenso  falsch  ist  ohne  Zweifel  Spengels  baccheischer  Tetrameter 
Epiri.  II  I.  4 (Plautus  p.  1(57): 

Commemore  s haue,  quae  dom  ist,  familiam  progndlam. 
ganz  aligesehen  davon,  dass  familiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  filiam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  Einstellung)  kretisch 
oder  trochäisch  sind : 

Cönmemores  hatte,  quae  domist. 

Filiam  progndlam. 

Mil.  251  Aon  domist,  abiit  dmbulatum,  dörmit,  omatür , lavat. 
( Aon  domist,  iit  — ? abire  ist  öfter  für  ire  geschrieben. ) 

Stich.  52  vielleicht: 

Neque  est,  quör  nunc  sludeam  has  nuptias  mutdrier. 

Die  Handschriften  haben  non  statt  nunc.  Pseud.  1104  nisi  est  dd- 
monitus.  Schluss  eines  anap.  Tetrameters.  — Seen  st.  Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich: 

nisi  quidlem]  tua 

Sicust  senttntia.  P.  ’lmmo  docte.  E.  Quid  tu  [ ais j autem  (oder 

autem  ais)  Apoecides ? 

Die  Handschriften  haben  nisi  quid  tua  Secus  sententia  est  — tu 
autem  Apoecides. ')  — Opust  Stich.  94  nach  Flcckeisen,  Aul.  IV  9.  13 
(p.  195).  Mil.  1 154,Truc.  II  6.42,  V 12. — Malast  Bacch.  1 161  (haüd 


')  1b.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  iiüthig  wie: 

Xdm  tun  nomine,  ere,  opm  taeitost . P.  Qttid  imn .*  E.  .Vr  fr 

censeaL 

Fili  eattta  /ocere.  — 

statt  Sam  telo  • ■ ■ non  neque  oput  Jociotl. 
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malast  mulier  Anap.),  Pröbusl  amator  Truc.  II  I.  25  Septcnar. 
Mcrast  Stich.  14%  (Yeneris  merasl  oratio,  lUtschl  mera  ea  oratiost). 
Datums t Pers.  272  (s.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93'). 
lauter  trochäische  oder  anapästischc  Tetranieler.  — Mail  um  st 
nimmt  Kleckeisen  in  Baccheen  an  Rud.  195: 

Si  ad  himc  modumst  honds  apud  vos  innoxils. 

Wir  haben  p.  190  jambisches  Metrum  vorgezogen.  — Homost 
ist  p.  165  Amt»,  in  Anapästen  Cas.  III  6.  11  angenommen.  In  hir, 
homost  und  illic  homost  ist  sicherlich  vielmehr  hir  und  die  Endsilbe 
von  illic  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  q uidquid  ist  und  h tut  ist  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
quicquid  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
ul  zu  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  nesciö  nicht  be- 
haupten; dass  cs  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337  Salm,  quidquid  esl,  quam  — (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311  a), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist: 

Herde,  quidquid  est,  mussitabo  pdtius  quam  inleredm  male. 

Truc.  II  1.  42  hast  agrestis.  sed  /ms,  quidquid  est  futurum, 

f triam. 

wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


')  V.  97  sqq.  conjieirc  ich: 

Saline,  prius  quam  unumst  inieetum  tetum,  iam  instat  älterum ? 
‘Um  intro,  / ’iacc  ut  rneo  ero  memorem.  nam  /tue  si  ante  aedis  e'eocern, 
[’.dtque  ei,]  quae  audivistis  modo,  nunc  si  eadem  hie  Herein, 

inscitiasl.  u.  s.  w. 

102  llndie  ad  hunc  tenunem.  sed  ego  nimis  diusl  quoni  me  vioror. 

V.  97  haben  die  Handschriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum.  Pers.  822 
bat  nnr  B mini  diu,  die  übrigen  blos  nimis  statt  nimis  diu.  Auch  Poen.  prol.  94 
iai  nach  meiner  l cberzengung  entweder  einfach  umzustellen : 

Huc  in  Calijdoneiu  cinninigravit  haiid  diu. 

»ie  Ter.  Adelph.  649  Xeque  enitn  diu  huc  commigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  8l  sed 
istue  eommigravit  iam  diu,  oder  zu  schreiben  : 

Huc  [quam]  in  Calydtmem  cömmigraril  haiid  diu\st\. 

\ ergl.  Merc.  541  haiid  sane  diusl  quom  denles  exciderunt.  Pers.  137  hau 
dum  sex  mensis  Huc  est  quom  corninigrdcit.  Amph.  302  iam  diusl  quam  ventri 
eirtum  non  datis. 

*1  Au»  der  Welt  schaffen  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  eiuigrrmasscn 
im rrlasMgr  Stelle  dorch  Umstellung  Quidquid  hercte,  « ie  si  hercle  u.  Hhni  häufig 
»lebt  für  hercte,  si. 

20* 
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Bacch.  1201  Aye  iam  id  utut  est,  etsist  dedecorum,  paliär.  facrre 

inducam  dnimum. 

Hitsclil  streicht  id,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  wird. 
Ecquid  est  negoti  schreibt  0.  Seyflert  de  baccli.  p.  12  Ampb.  580, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m quid  est,  inag  inan  so  oder 
numquid  schreiben  (z.  B.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kauin  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Estis  Poen.  V 4.  86 : 

Yos  meae  estis  ambae  filiae,  et  hic  est  cognatus  vöster. 
Pseud.  1136  si|.  Heus,  ubi  estis  vos ? B.  Hic  quidem  ad  me  recta 

habet  rectdm  viam. 

II.  Heus  ubi  estis  vos?  B.  Heus,  adulescens,  quid  islic 

debetür  tibi? 

Ich  linde  keinen  Grund  zu  ändern.  Iin  ersten  Verse  zu  betonen 
Heus,  ubi  estis  vos?  Hic  quidem  dd  me  — würde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

Cist.  III  IS  'Ubi  estis,  servi?  occliidile  aedis  pessulis,  repdgnlis. 
Capt.  950  haben  die  Handschriften  Ubi  estis  vos?  ile  actutum, 
Tyndavum  huc  arcessite.  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  vos  estis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ile  [dlquel  actutum  Tyndarum  huc  arcessite. 

Von  essem  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vermuthung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  III  3.  10  Malefdcta  mea  essent  — umzustellen 
ist  Mea  mdlefacta , und  dass  Haut.  230  nicht  nöthig  ist  de  amöre  meo 
essent  zu  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dis  quidem  esses,  nicht 
dives  quidem  esses  geschrieben. 

£ t Aniph.  305: 

Neego  hienomen  cönmnlem  rneum  et  Quinctus  fiam  eSösia. 
Fleckeisen  bat  natürlich  corrigirt  ineimi  conmntem. 

Ih.  1 131  Bono  dnimo  es.  adsum  auxilio,  Amphilruo,  tibi  et  tuis. 
Fleckeisen  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.  Spengel 
ignorirt  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  11 1. 44  Egovürtute  deum  et  maivrum  nöstrum  dives simsatis. 
(oder  nostrorum  dis).  Der  Vers  kehrt  wieder  Capt.  324,  worüber 
Bitschi  Op.  II  p.  283. 
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lb.  I(  2.  23  De  communi  re  dppeltare  mea  el  tun.  Eh.  Hei  mi- 

serö  mihi. 

Ib.  IV  9.  1 1 Tantum  gemiti  et  malat  maestitiae  | hie  dies  mi  ob- 

tulit,  famem  et  paitper iem. 

(s.  jedoch  i».  195)  und  ib.  V.  16: 

Meo  malo  e t damno  pati  nequeo. 

Barch.  613  Sine  mödo  et  modeslid  sum.  s.  unter  Indigntis. 

Capt.  972  Qiiia  et  fugi  et  tibi  subntpui  filium  et  eum  rendidi. 
so  Brix,  Fleckeiscn  Quia  [ ego ] et  — . 

Gas.  II  2.  8 Dömi  e t foris  aegre  quod  sit  satis  semper  est. 

Cure.  698  Eene,  e t pudiee  me  dorni  habnit.  T.  Hau  roluntate  Id  sua. 
ton  Fleckeisen  beibehalten. 

Epid.  III  2.  9 Eriim  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hic  dgitis'? 

accipe  höc  sin. 

Men.  222  Ego  et  Menaechmus  et  parasitus  eins.  C.  lam  isti  sunt 

decem. 

Ib.  1009  ’lmmo  et  operam  ddbo  et  defendatn  et  sühvenibo  se- 

dulo. 

Hier  streicht  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ersteren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Cöndkio  noca  et  lüculenta  fertur  per  me  interpretem. 
Ritsch)  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spcngel  meint  (Plautus  p.  99),  nova 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Scio  et  perspexi  saepe,  verum  quom  dntehac,  tum  hodie 

tndxume. 

Ritsch I und  Fleckeisen  streichen  auch  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie,  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.  Aber 
sicher  ist  diese  Correctur  keineswegs.  S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Most.  6 1 2.  Illius.  is  tibi  e t faenus  et  sortem  dabit. 

Hier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  w eniger  einleuchtend.  S.  Kitschi 
Opusc.  II  p.  680. 

Ib.  33  Vir  tüte  id  factum  tüa  et  magisteriö  tuo. 

Ritschl  tuast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  scheint. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  calleo  et  cönmemini. 

Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen. 
Pseud.  233  lam  diu  ego  huic  bene  et  hic  mi  volumus,  el  amicitiast 

antiqua. 

so  die  Palatt.,  A mihi  hic  volitnus,  Ritschl  huic  et  mi  hic  bitte. 
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Ib.  64S  fiam  islic  sumboluinsl  inler  erum  meum  et  tuom  de 

midiere. 

Ib.  93S  üeque  ego  lioc  homine  quemquam  vidi  mayis  malum  et 

maleficitm.  S.  Tune  id  uti? 

s.  i».  218.  — Stich.  651  nicht  — amica  mea  et  — , sondern: 

Sed  amica  mea  et  conserva  quid  agat  Stephanium. 

Trin.  295  Meo  modo  et  moribus  vivito  dntiquis  (s.  p.  127). 1 ) 

Ib.  619  Ukiscare  et  mihi , nt  erga  te  fui,  et  siim,  referas  yrä- 

tiam. 

wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
ulciscar  ul),  scandircn  wir  fdi  et  sum,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stellen  me  um  et  u.  s.  w.t  oder  rni  itt  — . 

Ib.  821  Laetiis  lubens  laudes  dgo  et  gratis  — s.  p.  112. 

Ib.  990  Vdpulabis  drbilralu  meo  et  novorum  aedilium. 
ist  zwar  Conjectur  für  meo  arbilratu,  aber  eine  sehr  wünschenswertlie. 
S.  unten. 

Eun.  766  Hoc  modo  die,  sordrem  esse  illam  tüam  et  te  parram 

virginem. 

Wenn  die  Worte  Truc.  I 2.  2-1  Fer  contra  mannm  et  pariter  gra- 
de re  anapäslisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a in 
contra. 

Etsi  Aul.  111  2.  7 : 

Pol  etsi  taceas,  palam  id  quidemst.  res  ipsa  testisl. 
l’ers.  272  Pensum  meum,  quod  datumsl,  confeci.  nimc  domum 
proper o.  S.  Mdne,  etsi  proper as.  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  liaec  res  graviler  cecidit  slultitid  mea. 

Der  Ambr.  hat  nur  Sed  si  liaec  res,  und  so  schreiben  Ititschl,  Fleck- 
eisen  und  llrix. 

Haut.  624  Fdcere  esse  ausam.  C.  Yin  me  istuc  tibi,  etsi  incredi- 

bile,  credere? 

Hcc.  7SS  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cdtispeclum  invisum 

hödie. 

ohne  Zweilei  besser  als  Eo,  etsi  seid  — . 


')  Die  Armierung  \ o n Bri.\  Trin.  !)7  Scio  et  si  dlia  — ist  sichrrlirh  nicht 
richtig.  Die  Handschriften  haben  sein  am  Kode  lies  \ orhergehenden  Verses,  in 
« elcheiu  mit  Hecht  ipsc  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Ex  Ampli.  III: 

Ulrimquest  graoida,  et  ex  viro  et  ex  sumtnö  loi-e. 
billigt  Kleckeiscn  epist.  crit.  p.  XVI.  — Ib.  570  kann  nach  0.  Seytfert 
it  bacch.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden : 

Perddt.  S.  Quid  inall  sum,  ere.  Im  ex  re  promeritus  ? 

»eil  daraus,  dass  „Plautus  dihaeresi  siniileni  vim  atque  versus  lini 
tribuerit“,  folge,  „eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  solutioneni 
evitasse.“ ')  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
rulegen  suchen,  dass  baccheische  Tetrameter  Hiatus  oder  syllaba  an- 
reps  am  Schluss  des  zweiten  Fusses  zulassen,  womit  auch  die  An- 
sässigkeit der  Autlösuug  wegfällt.  Gesetzt  aber  Seyflerts  Bedenken 
and  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wäre  immer  noch  besser  als  sein  baccheischer  und  jambischer 
IHineter : 

Perddt.  S.  Quid  mall  siim,  ere  tiia  ex  re  promeritus. 

Aul.  prol.  21  Is  ex  se  hünc  reliqnit,  qui  hic  nunc  habitat, 

filium. 

so  ex  se  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
Nonius,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus,“ 
sagt  W.  Wagner. 

Cist.  I 2.  7 Quin,  ego  nunc  quin  sum  oniista  mea  ex  sententia.-j 

Here.  176  Tu  quidem  ex  o re  orationem  mi  eripis.  C.  Taceö. 

A.  Face. 

Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  e[x]  te[dj  aii- 

dio?  T.  Absumpti  sumus. 

ist  auch  so  nicht  nöthig  ego  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.  Vielleicht  advenit.  Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schriften haben  adatesl.  — l’ers.  212  schreibt  Uitschl: 

Heia.  S.  Heia.  P.  Tito  ex  ingenio  möres  alienös  probas. 
i.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectionen. 


')  Ausser  dieser  Stelle  glaubt  Seyiert  mich  bacch.  1 1 20  beseitigen  zu 
Bussen : 

Deridere  nös  sine  suo  üsque  nr  biträt  u. 
indem  fr  umstellt  suo  sine,  womit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

*>  Ib.  arg.  4 Tullit  rilqur  eärpomt  et  er  insidiis  aiicupat. 
ist  kein  Veru,  an  et  er-  nitidus  an  sieh  jedoeh  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
stost zu  nehmen. 
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lb.  2H1  Näm  amico  homini  böbns  duwitis  mea  ex  entmine  Idr- 

yiar. 

Hitsrlil  mea  ex  — . 

Stich,  in.  Sorör,  suo  ex  dnimo.  s.  p.  146. 

Truc.  II  4.  89  Ego  isti  non  munus  mittam?  iam  modo  ex  hoc 

loco 

lubebo  ad  istam  qulnque  perferri  minas. 
sicherlich  verdorben.  B hat  iam  mo  ex  hoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  Umstellung  mittain  munus  entweder  immo  ex  hoc  loco,  wie  Asin. 
130  n[unc j iam  ex  hoc  loco  ibo  ad  Irisviros,  oder  immo  iam  ilico  zu 
schreiben  ist.  ln  beiden  Fällen  ist  der  tirund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist.  Spcngel  schreibt  iam 
modo  ilico  mit  Vergleichung  von  Amph.  II  2.  62  iam  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  sieht,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthiimlich  stellt  Rrix  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  mit  ibiextem- 
plo  und  quidemex  ore  zusammen  Stich.  716  eripe  ex  Öre  libias.  Her 
Vers  lautet  bei  Kitsch  1 : 

Ilaii  tuumst  islüc,  vereti  (e,  eripe  ex  ore  libias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  //«»'«  intim  isluc  esl.  Dieselben  haben  aber  nicht  rereri  te 
eripe  ex  ■ — , sondern  Han  tnum  isluc  est  te  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vermuthe  schüchtern: 

Hau  tuom  isluc  est  r eueren,  eripe  ex  ore  [tibi]  libias. 
lb.  304  — aügeam  ex  insperälo  ist  ex  gestrichen,  I’seud.  656  vdsa 
ahenea  ex  aedibus  aus  A ahena  corrigirt,  welches  die  plautiniscbe 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hic  natus  nön  est,  sed  ex  fraire.  ts 

adeo. 

ist  Bentley  unanstössig  gewesen.  Fleckeisen  hat  mit  Ritschl  proll. 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fraire  ex  meo. 

Eun.  573  Pro  eunuchoti?  C.  Sic  esl.  A.  Quid  ex  ea  re  Idndem 

ul  caperes  cömmodi ? 

Haut.  397  Ul  ex  illius.  Ilec.  528  nisi  ex  illo.  Adelph.  988  Sed  ex 
adsenlando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brix  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Her. 
281.  trotzdem  auch  Fleckeisen  so  schreibt: 

fiemini  ego  plura  esse  acerba  credo  ex  am  ore  homini  iunqnam 

oblata. 
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Bentley  schreibt  (III  1.  1 ) in  der  Meinung,  nemini  sei  zweisilbig: 
Nemini  plura  ego  acerba  credo esse  ix  amore homini ümquam  oblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  richtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nemini  egö  plura  ümquam  acerba  credo  homini  ex  dmore  oblata. 
oder  credo  homini  esse  amöre  — oder  acerba  esse  homini  credo  amore 
oder  iVemrö»  ego  homini  plura  acerba  credo  ttmquam  esse  (oder  ex) 
amöre  oblata  u.  s.  w.,  aber  darum  nicht  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  Barch.  298: 

Non  me  fefellit,  sensi.  eo  exanimatus  fui. 

Ritschl  mit  Bothe  exanimus.  S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrhb. 
LXI  p.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Ego  exclüdor,  Ule  ricipitur.  qua  grdlia. 
nichtangenommen  hat,  woran  Bentley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  auffallender  Weise  ad  exemplum  (Hec.  I 2.  SS)  nicht  gelten  liess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  (eo 
ego  oder  dcrgl.)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssilbe  Rud.  II 
3.  40  gegen  die  Handschriften : 

lactdmur  exemplis  plürumis  miserai  perpetuam  nöclem. 
anstatt  iactatae.  — Ilec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  exemplum  ambamm  möres  earum  exislumans. 
Bentley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amnssim. 

Exenterare  Epid.  III  4.  74: 

Meum  exinleravil ' Epidicus  marsüpium. 

Exercitus  Ampli.  125: 

Qm  cum  ' Amphitruone  [ unaj  dbiit  hinc  in  exercitum. 

Ib.  140  Nunc  hödie  Amphitruo  veniet  huc  ab  exereitu. 

D».  504  Sed  nbi  summus  Imperator  n&n  adest  ad  exercitum. 
Pseud.  5S7  meum  exercitum  prötinus  öbducam  übergehe  ich. 

Exigere  Trin.  1052: 
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Si  maye  exiyere  occipias  (cupias),  dnarum  rer  um  exoritur  optio. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  maye.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschls  Umstellung  (Maye  si  exiyere) 
richtig  wäre. 

Exilium  Mcrc.  652: 

Qnis  modus  libi  exilio  I andern  eveniet?  quis  fmis  fugae? 
Ritschl  mit  Bothe  ländern  exilio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exilio  oder  modfis  libi  exilio. 


Exire  Aul.  I 1.  1 nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 
Exi,  inquam,  age  exi , exeundum  hercle  libi  hinc  est  foras. 

Mil.  341  schreibt  ltitschl  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid ? nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ul  exire  hinc  videas  domo. 
Llie  Handschriften  halten  facio  eam  (.nur  II  falio  sedeam '))  ul  hinc 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  itl  exire  hinc  — . 

Exopiat us  Mil.  1011 : 

Erit  et  tibi  exoptatum  obtinyet.  bouum  habe  änimitm,  ne 

formida. 

Truc.  II  6.  33  ’Assum.  adduco  tibi  exoptatum  Strätophauem. 

P.  Ubi  is  est,  öbsecro? 

Exornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  arnica  mea  et  tiia  dum  comit  diunque  se  exornal,  nös  volo. 


')  Dies  j red  schreibt  sieb  scrtnuthlich  eben  daher,  »«her  C und  D zu  Anfang 
haben  Quid  si  nunc  si,  von  »riehen  beiden  si  übrigens  das  erste  eben  so  gut 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  quid  si  nunc  wie  quid  si  itfitur  etc.,  worüber 
p.  48.  ln  diesem  Kalle  würde  der  Vers  lauten: 

Quid  si  nunc  ea  dünnst,  si  facio  eam  lit  exire  hinc  videas  domo. 

Ich  habe  aber  oben  p.  300  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  dir 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Quid  si  ea  nunc  domist,  si  facio  eam  exire  hinc  Videos  domo. 
oder  aut  Ende  si  eam  facio  ut  exire  — . 
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und  schreibt  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falschem  Dactylus,  selbst 
wenn  dümque  se  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
sein,  dass  sie  exornat  für  omat  oder  dumque  für  dum  verschrieben 
haben  oder  dergl.,  wenn  Ritschls  comit  se  aique  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Exp  ectatio  mit  kurzer  erster  Silbe  würde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stich.  283  trocbäisch  zu  messen  statt  jambisch: 

Quae  misera  in  expeetdtionest 'Epignomi  adventiis  vrri. 

Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.  Trin.  236  ist  nach  Kitschi  ein  trochäischer  Sep- 
ie nar: 

'Omnium  primum  amöris  arteis,  qvemddmodum  expediant, 

eloqnar. 

s.  proll.  p.  CXXXVH,  wo  er  Einsilbigkeit  von  modum  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  omnium  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Studemund. 

Experiri.  Truc.  IV  2.  10  nach  Bothes,  soviel  wir  bcurtheilen 
können,  nothwendiger  Emendation : 

Sin«  experiri.  A.  Immo  öpperire.  vis  est  experirier. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  331  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  fit.  S.  Si  qni- 

dem?  experiundö  scies. 

Expetdssere  Kud.  258  sogar  in  Baccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich: 

Qui  simt,  qni  a patröna  preces  mea  expetess  unt? ') 


*)  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  führe  irh  an,  dass  neben  Hitsrhls  Emen- 
dativn  von  Mil.  515  u.  a.  auch  denkbar  ist: 

/ truni  expötlulare  priut  me  lecurn  aequöm  tict. 
oder  — priut  tecum  aequum  me  siel  statt  des  handschriftlichen  l trum  me  pottu- 
lare  priut  leeum  aequnm  til  (aequumtt).  — Titin.  com.  172  p.  134  rave  er  - 
piirpe  übergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quill?  exprobras,  bene  quöd  fecisti?  ll bi  fecisli,  ndn 

mihi. 

nur  von  Brix  beibehalten.  Ritschl  und  Fleckeisen  streichen  wohl 
mit  Recht  quid. 

Exlemplo  Aul.  IV  2.  6 falsch: 

Quin,  ubi  arcessat  me,  meam  exlemplo  filiam  duciit 

dom  um. 

Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,  verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,  so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete: 

Quin,  ubi  arcessdt,  exlemplo  filiam  duedt  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.  Vielleicht  fehlt  is  oder  ille 
hinter  ubi. 

Mil.  1235  Atque  eins  elegantia  meam  exlemplo  speciem  spemat. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Pocn.  III  4.  23  Ibi  exlemplo  leno  errdbii.  Ad.  Qua  de  re?  Ag. 

Rogas? 

wenig  zuverlässig. 

Extrahere  Rud.  arg.  I : 

Reli  piscalor  de  muri  extraxit  vidulum. 

Fleckeisen  vidulum  extraxit  mari. 

Exlur bar e Trin.  137: 

Ille  qui  mandavit,  eum  exturbasti  ex  aedibus. ') 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  luvent.  com.  2 sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaudia 

Sua  si  ömnes  homines  cönferant  unum  in  locum, 

Tamm  mea  txsnper et  laelilia. 


')  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  dass  „cum  schwerlich  plantiniseh  sei,  weil 
,//»  eben  ilas  Objeet  zu  e.rturbasli  ersetze“.  Vergl.  Men.  57,  Mil  140,  Pseud. 
528,  Trin.  672,  Epid.  III  1.  8. 
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denn  es  Imitiert  nicht  nur  nichts,  sondern  es  scheint  mir  sogar 
besser  zu  sein  so  abzutheilen: 

Gaitdia  sua  si  ömnes  homines  cönferant  unum  tn  locum, 
Timen  mea  exsuperet  laetitia. 

Hem  nach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Stiche.  St.  Hem,  quid  fit?  Sa.  Euge,  Sdgarine,  lepi- 

dissume. 

Ritschl  und  Fleckeisen  haben  Hem  gestrichen. 

Hercle  Cas.  IV  4.  6: 

Malo  mäxtimo  suo  hercle  llico,  ubi  tdntillum  peccdssit. 

Bacch.  595  Ne  tibi  hercle  haud  longest  6s  ab  iufortünio. 

Epid.  V.  2.  22  Ecquid  agis?  P.  Tuon  drbitratu?  E.  Mio  hercle 

vero  alqtte  hatid  tuo. 

Men.  1013  Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  | istunc  fertis. 

mittite. 

so  die  Handschriften  unrichtig.  Ritschl  Mdxumo  hercle  hodie  malo 
vostro  — , Brix  Mdxumo  malo  hercle  vostro  hodie  — , womit  die  Mög- 
lichkeiten hei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  — Mil.  156  hat  nur  B 
Nisi  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  Ni  hercle — . Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  Versehen  im 
Ambros,  angesehen  statt  Tibi  tgo  dem?  (Mihi  hercle  vero.) 

Rud.  656  ' At  malo  cum  mdgno  suo  hercle  fecil.  ite  istinc  foras. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecit  hercle.  Aber  nichts 
hindert  zu  messen  'At  malo  cum  magno  suo  hercle.  — lb.  1365 
schreibt  Fleckeisen: 

Bene  mehercle  fdetumst:  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  „sicher“. 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetus  hat  hercle,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
stens nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Drcisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bette  hercle 
factumst  i Bene  factum  herclest),  am  Schluss  tibi  tua  ex  sententia  oder  tibi 
ex  tua  sententia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Uebcrlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  zu  setzen.  Dass  damit  alter  viel  gewonnen  wäre,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

1b.  1401  Vdpulabis,  verbnm  s i addes  ünum  istuc.  G.  Vel  bereit 

enica. 

schreibt  Spengel  Dlautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unum).  Cod.  B hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbh.  Xf.lll  p.  56  adde  istuc  unum. 
Fleckeisen  schreibt  ad  des  unum.  G.  Vel  [tu]  hercle  enica , meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  — Trin. 
52  Bene  her cl ist  ist  durch  A beseitigt. 

Trin.  912  Idm  recommentalu  s nomen?  S.  Deum  hercle  me 

atque  hominiim  pudet. 

seit  Hermann  wohl  mit  Hecht  geändert  in  deum  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips..  der  allein  so  hat,  keine  ist.  — Beson- 
ders häufig  ist  quidem  hercle  und  zwar  nicht  nur  in  si  quidem 
hercle: 

Amph.  736  Vera  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  hercle  re,  de  \ 

aliis  nescio. 

nach  Fleckeisen  Jahn  Jahrbh.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthe  quidem  hercle  re,  [nam]  de  aliis  — , jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugehen. 

Asin.  405  Si  quidem  hercle  Aeaddinis  minis  animisque  ex- 

pletus  cedit. 

Ib.  414  Si  quidem  hercle  nunc  summitm  Iovem  te  dicas  de- 

linuisse. 

Ib.  817  lam  quidem  h erde  ad  illam  bitte  ibo,  quam  tu  pröpe 

diem. 

Aul.  II  4.  4 Me  quidem  hercle  hic  [hodiel  lam  palam  non  di- 

vides. 

Die  Handschriften  haben  hercle  dicam  palam,  die  Ausgaben  Me  tu 
quidem  hercle  — 

Cure.  211  SI  quidem  hercle  mihi  regnum  detur,  nimquam  id 

potins  perseqnar. 

Fleckeisen  mi  hercle. 

Most.  229  S«  quidem  hercle  vendundust  pater,  venibit  multo 

potins. 

Pseud.  79  Eheu.  P.  Eheü?  id  quidem  hercle  ne  parsis,  dabo, 
so  Ritschl  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.  S.  unten. 

Trin.  58  Bum  quidem  hercle  tecum  nüpta  sil.  saue  telim. 

Ib.  559  Meus  quidem  hercle  numquam  fiel.  S.  Si sapies  quidem. 


Digitized  by  Google 


li.  Positionslange  Anfangssilben. 


319 


Eun.  50  Si  quidem  hercle  — , Naev.  roni.  129  p.  25  Haec  quidem 
krrdt  — sehr  unsicher.  — Alice  auch  quidem  herele.  wie  Capt.  88, 
Pseud.  628,  654,  Ruil.  1369,  Poen.  I 3.  3 und  oft. 

Uanc  und  hunc  Amph.  917: 

Riilkuli  causa,  vel  hunc  rogato  Sosiam. 

Flerkeisen  schreibt  hoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  lierausgegebenen  Stücken  von  Hitschl.  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  — Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth : 

Quia  ego  haue  amo  el  [ ilidtm ] haec  me  amal:  huic  quöd  dem 

nusquam  quiequam fl. 

lebrigens  ziehe  ich  vor  Quia  ego  hänc  amo  et  haec  me  [cön/ra] 
amt  — ').  Nicht  beweisend  ist  auch  llaceh.  90: 

Ille  quidem  haue  abditcet  u.  s.  w.,  worüber  unten. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesiloche.  ut  haue  rem  natam  esse  inlellego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaque,  ut  quieque  aetümst  memoravit,  eam  sibi  hunc 

annum  cönductam.  s.  p.  72. 
Capt.  749  Peristis,  nisi  hunc  iam  \ i conspectu  abditeitis. 
Fleckeisen  nisi  iam  hunc,  Brix  nisi  istimc.  Möglich  ist  u.  a.  auch  hinc 
eins  uschieben. 

Ib.  865  Proimle  tu  deum  hunc  saturilate  fdeias  tranquillüm 

tibi. 

Cist.  III  19  'Ubi  haue  ego  tetülero  | intro  — ist  falsch. 

Epid.  III  2.  2 ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hatte  chram  tibi  licet  quieto  esse,  höc  quidem  iam  periit. 

Ib.  V 2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras ? quid  hunc  soUi- 

citas ? icce  me. 

Men.  738  Tun  tibi  hunc  subruplam  dicere  audes,  quam  mihi. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  huic  etiam  | exhibui  ne- 
gotium. 

auch  von  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  ,,’Ego  hunc  lässt  sich  zwar — 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Versanfang  hierher  gekommen.“  Allerdings  ist  nicht 


*)  Wem*  nein  lieh  der  Vers  echt  ist.  S.  unten.  Ich  halte  diese  Scene  fiir 
ungefähr  doppelt  so  lang  als  sie  ursprünglich  war. 
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zu  ersehen,  warum  das  ganz  nachdruckslose  eyo  neben  hunc  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brix 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathen ; sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  hunc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  hunc  war  neben  huic  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen : 
'Eyo  censebam  le  esse  htmc.  huic  etiam  exhibui  negotium. 

Mil.  472  Quid  tarn?  P.  Quia  haue  attingere  amu’s  midierem 

hinc  e pröxumo. 

Ib.  1008  'Egohanc  continuo  uxörem  ducam.  P.  Quid  ergo  hanc 

dubitas  cönloqui? 

Bitschis  uxörem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

lb.  1026  Calidnm  refero  ad  te  cönsilium,  quasi  hunc  depereat. 

P.  Teneo  istuc. 

Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hunc  quasi  ver- 
mieden haben  sollte',  wie  Ritschl  schreibt. 

Ib.  1 138  Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  völumus  convent um. 

P.  'Et  ego  vos. 

Pers.  579  Sdlvos  sis,  adulescens.  S.  Si  quidem  hanc  vendidero 

preliö  suo. 

Poen.  IV  2.96  ’Et  hunc  disperditinn  lenonem,  tdntum  quom 

instat  exiti. 

Ib.  V 4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  \ omnium , da 

diem  hunc  sospitem,  quaeso. 

halte  ich  für  zweifellos  falsch  und  vermuthe,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  — Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V 6.  29: 

Fidt.  A.  Sequere  mtro,  pdtme  mi,  ul  hunc  feslüm  diem.1) 

Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt: 
Quid  istuc  est.  P.  Epistulam  modo  hanc  intercepi  et  süm- 

bohan. 

Ib.  592  Sed  hunc  quem  Video,  quis  hic  ist,  qui  oculis  meis  6b  viam 

ignobilis  öbicitur  ? 

müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quim  video , quis  is  est  — heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hic  quem  video?  corrigirt. 


')  lu  A fehlt  hunc,  ist  aber  kaum  entbehrlich.  Tb.  llasper  (de  Poen.  duplici 
exitu,  Leipzig  1SÖS)  setzt  es  in  den  folgenden  Vers  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 
S.  unten. 
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Stich.  517  'In  hunc  diem.  sed  satin  ego  tecum  pacificatus  sum, 

'Antipho? 

Oer  Besserung  bedürftiger  als  'In  hunc  (Mitschi  'In  diem  hunc)  ist 
sdlin  ego , was  Hitschi  durch  Streichung  von  ego  (sdtine  tecum)  ent- 
fernt. Möglich  ist  z.  H.  auch  (satin  tecum  ego  surn  oder  satin  sum 
tecum  ego  oder)  sdtine  tecum  ego. 

Ib.  6 U Per  hanc  tibi  cenam  incenato , Gelasime,  esse  hodie  licet. 
Trin.  1016  Cürculiost  exercitör,  is  hunc  höminem  cursurdm 

docet.  s.  p.  43. 

Truc.  II  7.  59  Perii  hercle  hodie , nisi  hunc  a te  abigo.  G.  'Accede 

huc  modo,  adi  hüc  modo. 

..An  dem  troch.  Scpt.  ist  nichts  zu  ändern,“  sagt  Spengel  Plautus 
p.  171  und  schreibt  nt,  und  natürlich  te  abigo.  \ 'Accede.  Vielleicht 
bi  hunc  — vielleicht  nisi  abigo  a te  hunc. 

lb.  III  1.  17  Ad  hanc  drgentum,  quam  möge  amo  quam  ma- 

trem  meam. 

ohne  Zweifel  richtig  umgestellt  Argentum  ad  hanc. 

Andr.  708  Ego  hanc  visam.  D.  Quid  tu?  quo  hinc  te  agis?  C. 

Yeritm  vis  dicam?  D.  Immo  eliam. 
Eun.  344  In  hanc  nöstram  plateam.  P.  Mirum  nt  hanc  dicit, 

modo. 

Ih.  463  Bene  fecisli.  hodie  itüra.  P.  Quo?  T.  Quid?  hunc  nön 

vides? 

I’horin.  370  Ob  hanc  inimicitias  cdperem  in  nostram  fdmiliam. 
lieber  Ainph.  534  s.  p.  331  A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  con- 
servativsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  ' Agile  sultis  hunc  lüdifice- 
mus  — . Ter.  Eun.  460  (III  2.  7)  ist  so  wenig  Abdbmini  hunc  natum  — 
wie  Abdomini  hünc  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  Bentley  anuahm. 
Eieckeisen  hat  das  überlieferte  Ex  homine  beibehalten. 

II ine.  Amph.  357: 

Fdciam  ego  hodie  te  superbum,  nisi  hinc  abis.  S.  Quo- 

ndm  modo? 

Fleckeisen  schreibt  nt  hinc.  Nisi  haben  sowohl  die  Handschriften  als 
.Nonius  p.  171.8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
nisi  actutum  hinc  abis,  vermuthlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  — Epid.  III  2.  3 haben  die  Uandschriften  den  jam- 
bischen Septenar: 

Möller,  Plautiuitchc  ProooUio.  21 
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A’e  quill  tibi  hhic  in  spem  referas,  lioc  oppido  pollilum  est. 
der  sich  u.  ;i.  emendiren  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referds  tibi  — . 

Most.  425  Clavim  cedo  atqne  abihinc  intro  atque occlude  östium. 
jedenfalls  mit  Hecht  von  Ilitschl  geändert.  — Pseud.  594  Italien  wir 
p.  121  geschrieben: 

— et  hinc , qudm  rem  agat,  huic  dabo  insiilias. 

Rud.  730  'Ita  hinc  eyö  te  orndtam  amittam , tu  ipsus  te  hi  mm 

noveris. 

Fleckeisen  natürlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  8(52  Eam  hinc  dvexisti?  L.  Nön  avexi.  P.  Quör  negas? 

Iler  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus: 

Quin  drrahonem  a me  dccepisti  ob  midierem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  avexti,  sehr  wahrschein- 
lich. — Ih.  V.  1053  halten  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 

Hau  pudet.  T.  Nihil  agö  tecum.  G.  Ergo  abi  hinc  sis.  T.  Quaeso. 

respondi.  senex. 

Stich.  3 Quorum  vrri  hinc  absunt.  s.  p.  146. 

Ih.  355  'Ego  hinc  araneds  de  foribus  deiciam  et  de  pdriete. 
Ilitschl  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein“. 

Tritt.  718  Hic  quoque  hinc  abiit.  Sldsime.  resttu  tdlns  quid  ego 

nünc  agam  ? 

Attdr.  935  Is  hinc  bellum  fugiens  meque  in  Asiat»  persequens 

profkiscitur. 

so  Bentley,  Fleckeisen  Is  bellum  hinc  — , aber  Etin.  494 : 

Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  öpperire.  P.  llaud  cönvenit. 

Adclph.  816  De  simma  nihil  decedet.  quud  hinc  accesseril. 

Hic,  „dieser“,  Aul.  II  4.  15: 

Nempe  sic  ut  dicis.  C.  Quid?  hic  non  poterat  de  suo. 

Capt.  335  Prlvatam  medici  Menarchi.  T.  Ptll  hic  quidem  hnitts 

est  cliens. 

ist  natürlich  von  F'leckcisen  lind  Brix  geändert  (pol  is),  von  Spcngel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).  lieber  V.  774  'Ita  hic 
me  amoenitdte  — s.  p.  122. 

Mil.  167  'Ita  hic  senex  talös  elidi  iiissit  conservis  meis. 

Pers.  6 1 3 Quoi  erus  iussit.  quid  hic  si  non  voll  me  adesse  una ? 

S.  Immo  i modo. 

so  Italien  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  B,  mit 
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weichem  Ititsrhl  *»  hic  schreibt.  — Vielleicht  mit  Hecht  hat  Bothe 
It  gestrichen : 

Poen.  V 2.  64  Quod  hic  te  öral.  A.  Quid  ait  aiit  quid  oral? 

ixpedi. 

Ib.  V 4.  89  Ul  hic  pater  est  mi.it er,  ddte  manus.  4.  Salve,  inspe- 

rale  nöbis. 

ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  — Pseuil.  f>93  hat  Hitschi  hic  quid 
anigestellt  statt  (s.  p.  121): 

Lubet  scire,  quid  hic  veneril  cum  machaera. 

Rud.  937  Sed  hic  rex  cum  aceto  pninsuru.it  et  sdle  sine  bono 

pitlmenlo. 

s.  p.  12.  — Tritt.  851  hat  auch  Hitschi  geduldet: 

Pöl  hic  qnidem  fungino  gelierest.  cdpite  se  tot  um  tegil. 
Andr.  1 12  Quid  si  ipse  amasset?  quid  hic  mihi  faciet  patri? 
lientley  quid  mihi  hic. 

Ih.  IS4  Dave.  D.  Ilern , quid  est?  S.  Ehodttm  dd  me.  D.  Quid 
hic  voll.  S.  Quid  ais?  D.  Qua  de  re?  S.  Rogas? 
kann  auch  anders  gelesen  werden.  — Weder  von  Bentley  noch  von 
Fleckeiscn  geändert: 

Ih.  419  Nunc  nöstrae  timeo  pdrti,  quid  hic  respöndeat. 

Ih.  462  Sed  hic  Pdmphilus.  S.  Quid  dicä?  M.  Firmavil  fidtm. 

S.  Hem. 

Ih.  470  Vix  landein  sensi  stölidus.  D.  Quid  hic  sensisse  ait? 
Kun.  1034  Quid  hic  laetus  est?  C.  0 Pdrmeno  mi,  o mearum 

voluplatum  ümnium. 

Phorm.  626  Quid  hic  coeptat  aut  quo  eoddel  hodie?  G.  An  le- 
gibus. 

Ib.  535  Quoi  minus  nihilosl,  quod,  hic  si  pole  fuissel  exordrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ib.  846  Nüm  tu  inlellegis.  quid  hic  narret?  P.  A Jim  tu?  A. 

Nihil.  P.  Tanlimdem  ego. 

Hec.  60  Vel  hic  Päm philus  iurdbal  quotiens  Bdcchidi. 

Ib.  512  Quandö  nec  gnatus  neque  hic  mi  qniequam  obtemper at. 
Adelph.  956  Quid  istic?  dabilnr,  quando  qnidem  hic  voll.  A. 

Gaitdeo. 

so  Fleckeisen,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Betonung  Quid 
istic.  — lieber  V.  10  integrum  cum  hic  locüm  s.  Bitschi  Opusc.  II 
p.  685  A.  1.  — Att.  trag.  133  p.  129  hat  Hihbeck  wohl  nicht  richtig 
hic  gestrichen : 

21* 
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Vel  hic,  qui  me  aperle  efjfrenata  inpudentia. 
lieber  «las  Adverbium  hic  8.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7 bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  clamoris  örilur  hinc  ex  pröxumo ? 

Baceli.  226  Dum  quidem  hoc  valebil  pectus  perßdid  meum. 

Capt.  224  Tarnen  viso  opust , cautöst  opns.  ul  hoc  söbrie  sineqne 

drbilris. 

Ib.  620  Sed  hoc  primum  me  expiir[i]gare  tibi  volo,  me  insdniam. 
ist  umgcstellt  Sed  primum  hoc  (s.  Hitschl  Opusc.  II  p.  431),  ob  mit 
Hecht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  (loch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  — Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  sit  hoc  negoli,  und  Flcckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei- 
behalten wissen,  während  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  höc.  ne- 
golist ; ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Hecht  corrigirt  bat: 

Quid  hoc  sit  negoti.  meus  sodalis  Philocrates. 

Diese  Formel  kehrt  häutiger  wieder:  Hacch.  415  Quid  hoenego- 
tist — , wo  Hitschl  bemerkt:  „ hoc  fortasse  delendunr1,  Cist.  V 1 
Quid  hoc  negotist?  Men.  384  Minis  miror,  quid  hoc  sit  negoti  (Hitschl 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A in  der 
Mitte  eines  trochäischeu  Septenars,  Poen.  V 4.  SO  Quid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Hcc.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist ? 

Cas.  V 2.  1 Neque  qud  fugiain,  neque  ubi  laleam,  neque  hoc  de- 

decus  quo  modo  celem. 
Men.  530  Sein,  quöd  hoc  sit  spinter?  M.  Nescio,  nisi  aüreum. 
Hitschl  und  Brix  hoc  est.  — Ritschl  streicht  me  Fers.  32: 

Quia  te  istaec  audivi  loqui.  T.  Sed  hoc  me  ünum  excruciat.  S. 

Quidttam  id  est. 

Nach  B bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

Ib.  42  — Steine  hoc  te  — , auch  von  Ritschl  heibchalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.  S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sed  hoc  tu  tecum  tdeilum  habeto.  M.  Fide  non 

melius  creditur. 

Pseud.  161  Tibi  hoc  praecipio,  ut  niteanl  aedes.  hdbes,  quod  facias, 

propera,  abi  intro. 

Ib.  479  Sed  quid  ais?  quid  hoc,  quod  ti  rogo?  P.  Si  quid  vis, 

roga. 

s.  p.  211,  Hitschl  streicht  hoc,  dcsgl.  V.  1 179: 
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Scilicet  solitum  esse.  II.  Sanine  estis  ? ft.  Quid  hoc , quod  te  rogo  ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anapüstisch  ist  (s.  p.  140 
Anm.),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  augeliört,  und  die  erste  Hälfte  fügt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

Neque  quicquamsl  melius  quam  üt  hoc  pullem. 
über  das  Weitere  s.  unten,  lieber  V.  1291  Sed  hoc  me  votat  vim 
ficere  nunc.  s.  p.  88. 

Rud.  415  'Ego  sum.  S.  Hem , quid  hoc  bonist?  eu,  edepol  specie 

lepida  midierem. 

lb.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Mnoque  modo  atque  incredibili  hic  piscdtus  mihi  lepide  evenit , 
A 'ec  piscium  ullam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod  fero 

hic  in  rele. 

Vergl.  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8 Unciam. 

Stich.  83  Minume.  nolo  türbas.  sed  hoc  mihi  opiumum  faclu  dr- 

bitror. 

nur  von  Eieckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  heihehalten  für  mi  hoc. 
lb.  257  Neque  aliud  quidquam  nisi  hoc,  quod  habeo,  päUium. 
Irin.  291  Quia  ego  dd  hoc  yenus  hominum  düravi.  quin  prius 

me  ad  plures  penetravi? 

s.  p.  127.  In  anderem  Versmassc  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  — Wie  in  den  zwei  Stellen  des  1‘seud.,  so  V.  930: 

Sed  nihil  discondücit  huic  rei.  quid  ais?  quid  hoc,  quod  te 

rogo? 

und  Truc.  II  2.  18  ii'üuc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  S.  Quid 

hoc,  quod  te  rogo? 

so  allein  der  Amhros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entstellt  und  speeiell  lassen  sie  hoc  aus. 

lb.  III  2.  19  Sequere  intro  amabo,  mea  voluptas.  S.  Tene  hoc 

tibi. 

oder  mea  roluplas.  Tene  höc  — , beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tene  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc, 
rumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
quere  intro  me  amabo  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  molestumst.  na  in  istaec  commemordtio. 

Ib.  4S9  Yel  hoc  quis  non  credat,  qui  te  norit,  dbs  te  esse  ortum? 

I).  Quidnam  id  est? 

Eun.  190  ln  hoc  biduom,  Tliais,  vale.  T.  Mi  Pliaedria. 
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II.  Verkürzung;  Innrer  Silben. 

II».  225  Di  botu\  quid  hoc  m orbist ? ideon  li&miues  inmiUärier? 

II».  *153  Idem  hoc  tüte  melius  quänto  invenmes,  Tbruso. 

II».  642  Sed  quid  hoc , quod  timida  subito  eyreditnr  Pythias? 
lh.  810  Sät  hoc  tibist?  T.  Idem  höc  tu , Thais?  T.  Quarre,  qui 

respöndeat. 

IMiorm.  1000  Et  hoc  nil  est.  quod  eyo  dico , tu  narrd . I).  Scehts. 
Hec.  107  (Jt  hoc  pröferam,  sed  nt  täcita  mecum  yandeum. 
Adolph.  640  Quandö  qui  dem  hoc  numquatn  mi  ipse  voluit  dicere. 
Haut.  331,  Phon».  819,  Hec.  198,  A(lcl|»li.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quöd  royo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  St  tacete . quid  hoc  clamoris?  qnibus  nec 

nuiter  nec  pater. 

Nor/us  Stich.  614. 

i\ön  metuo.per  hör  tu  m transibo , nön  prodibo  in  pnplicum. 
Hitschi  schreibt  adibo  mit  der  Note:  „Yix  liccbit  de  traibo  forma  co- 
gitare“,  die  Fleckeiseu  aufgeiionimeii  hat.1) 


’)  Die  Stelle  erinnert  an  ^Cas.  III  *1.  23,  Pers.  445,)  Tmc.  II  1.  38,  nach 

Gcppert: 

35  / rh/t  hie  est  aduiesvvns,  qui  hnhitat  hic  agrestis  rüslicus 

Ximis  morttilis  lepidus  nitnisque  probt/ s da/or.  Is  dam  put  rem 
' blliam  hae  nocte  ittav  per  hört  um  tniusit  ad  nos;  rum  volo 
Cön  venire.  Sed  est  hüte  tintit  servos  riotentissumus. 

Vorher  gehen  Senare  und  es  folgen  jambische  Septenare.  Ich  versuche  cs  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  Pareus  mit  Folgendem: 

/ eint  hic  agrestis  est  adulescvns,  qui  hic  habet. 

Ximis  pöl  morlalis  lepidus  nitnisque  probus  dalor. 

Per  hart  um  is  illac  etiam  hac  nocte  ctam  patrem  (oder  Ittav  per  hortum  — ) 
Transivit  ad  nos.  convenire  ei/m  colo,  (eum  \nimc]  voto ) 

Sed  est  huic  t/nus  servos  vinlenlissumus. 

Der  dritte  und  \ ierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sed  is f clam  Patrc,  etiam  hac  noclem  illac  * * 

Per  Hortum  transilivit  ad  nos.  eum  voto  con venire. 

Dafür  lasst  sich  u.  a.  auch  schreiben: 

Is  etiam  hac  nocte  dam  patrem  illac  trdnsiit 

.4d  nos  per  hortum.  canvenire  eum  [nünc]  voto.  » 

Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Gcppert  mittheilt,  auch  im 
Ambros,  gross.  Vcrgl.  Studeinund  Festgruss  zur  Würzburger  Philologen  Ver- 
sammlung p.  47,  Kicssling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S68  p.  629. — In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adibo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  zu 
vermeiden,  non  in  hau  zu  huderu. 
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Hospts.  Mil.  135  si|.  schreiben  Hitsrhl  und  Fleckeisen : 

Apitd  paternum  suuin  höspitem , lepidiim  seil  ein. 

[Al]que  [is]  illi  amauti  suo  höspiti  morem  gerit. 

Wir  würden  »itom  höspitem  und  suo  hospiti  aexentuiren.  Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicht  überliefert,  sondern  Apud 
sii hoi  paternum  | höspitem,  wofür  sich  auch  lesen  lässt  Suöm  pater- 
num apud  — oder  Paternum  suom  apud  — oder  Paternum  apud  snum 
hösp.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amauti)  als 
suo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieber  Isi/ae  illi  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  llaque  illi.') 

Hostis.  Die  Verse  Auiph.  221  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
inert.  Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legionts  vor  suas  streicht  und 
item  höstes  statuirt,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 

N6$  nostras  möre  nostro  et  modo  instniximus 
Legiones.  item  hosles  contra  suas  instruont. 

Bedeutend  wahrscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt.  246  Per  conseruitiüm  commune,  quöd  hostica  evenil  manu. 
oder  besser  mit  Brix  Perque  servitium.  Die  Handschriften  haben 
Pnque  conservitium.  Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5 Ita  gndta  mea  hostiiimst  potila  neque  ea  nunc 

ubi  slt  scio. 

gleichfalls  unsicher.  Das  Versntass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
«as  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Armierung  aus- 
sieht. Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Bitschi 
schreibt  Opusc.  II  p.  335  A: 

Ita  gnata  mea  hoslinm  est  potila.  neque  ubi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  uicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 
tere  id) : 


’l  Oben  ist  bemerkt,  dass  sieh  Trio.  673  nach  Kitschis  Schreibweise  auch 
lesen  Hesse: 

" intanumsl  ui  ul  um  te  in  ho  s pi  ti  um  dreorti  ad  Cupidinem. 

Brix's  Correetur  ‘ insanum  mulumst  hospitium  — pelallt  mir  besser  als  mein 
eigener  Kinfall  insanum  malumsl  hospitio  — nach  sonst  üblicher  Ausdrucks- 
weife. 
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Neqne  edepol  le  accitso  neque  id  me  fitere  fas  existumo. 
Bacch.  329  Quia  id  signumst  cum  Theolimo,  qui  enm  illi  ddferet. 
Ib.  1 1 93  Si,  diun  vivas,  tibi  bene  facias,  iam  pol  id  quidem  esse 

hand  perlönginquom. 

s.  p.  92.  — Capt.  387  haben  <lie  Handschriften: 

'Id  petam.  id  persequdrque  corde  et  dnimo  \ atque  aüribus. 
Flcckeisen  schreibt  Id  pelessam  id  persequarque  — viribus , Brix  'Id 
petam  semper  sequarque  cörde  animo  — . Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  l’rosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstössig  que. 

Cas.  II  5.  22  Inimici  familidres.  S.  Quid  id  referl  tua? 

In  derselben  Phrase  Cure.  530: 

Perisse  credo.  quid  id  mea  referl ? ego  argenlum  hdbeo. 

Mcrc.  454  Quid  id  mea  referl ? C.  Quia  illi  sitam  rem  esse 

aequomst  in  manu. 

Ritschl  Quid  mea  id  referl?  Als  Schluss  eines  Senars  Rud.  178  quid 
id  referl  tua?  desgl.  Ter.  Phorni.  940: 

Etidm  dotatis  söleo.  C.  Quid  id  uoslrd?  P.  Nihil. 

Cas.  III  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [ öcjcepi , ul  nnbät  mihi? 

Bas  Veranlass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.  0.  Sey  Berts  und 
Studcniunds  Messungen  übergehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 
Cas.  IV  4.  26  Vah.  S.  Quid  idnegolist?  0.  ’Obsecro,  ul  va- 

lentulast. 

so  der  Anibr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  596  Rogat,  unde  habeam.  „ quid  id  tu  quaeris ?“  „quia  mi 

quaesilösl  opus.'‘ 

Epid.  II  2.  65  'Ibi  illa  interrogävit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

tibi?" 

Men.  141  Fi«  tu  facinus  lüculentum  inspicere?  P.  Quis  id  coxit 

coquos? 

Mil.  633  Pol  id  quidem  experiör  ita  esse,  nt  praedicas,  Palaestrio. 
Pers.  553  Quid  id,  quod  vidisti?  iit  moenitum  miiro  visumsl  öp- 

pidum  ? 

Poen.  I 2.  78  Pöl  id  quidem  hau  mentire.  nam  lu's  Idpide  silice 

stidtior. 

Ib.  V 4.  68  Nos  tibi?  II.  Kos,  inquam.  A.  Atque  ego  scio.  Ad. 

Quid  id  fürtist?  4.  llunc  rogdto. 

Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.  Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leichtesten  furti  zu  streichen:  seiö.  Quid  id  est?  Hüne  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesen)  Falle,  besonders  mit  Hücksicht 
auf  die  Antwort  Quia  an  uns  mul  los  filias  — celavistis  — die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantwortet  wird,  einzu- 
setzen, quid  iam ? Soll  aber  quid  id  {furti)  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Quia  vielmehr  Quin  zu  schreiben. ') 

Stich.  34  .In  id  döles.  soror,  quia  illi  süom  officium,  s.  p.  93. 

Trin.  595  Sed  id  si  dlienatur.  detumst  de  collö  meo. 

Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt.  Es 
kann  durch  zufälligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeher 
annehmen,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  w oder  hinc  verdorben  sein. 

Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  e[ om]ed[i]nt?  mörtuom  hercle  me, 

quam  ul  id  patiar,  mdvelim. 

Andr.  42  Et  id  grdtnm  fuisse  advörsum  te  habeo  grdtiam. 

Eun.  1 62  Ego  id  liineo?  P.  Quid  te  ergo  aliud  sollicildt?  cedo. 

Haut.  324  Si  qnidem  id  sapere  est,  veile  te  id,  quod  nön  polest 

contingere. 

I'horni.  296  Aon  fuit  necesse  habere,  sed  id  quod  lex  iubet. 

Ib.  723  Datum  esse  dotis.  D.  Quid  tua  malum  id  refert ? C. 

Magni,  üemipho. 

iQuid.  malum,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  In  sdlas  terra».  C.  'In  id  redacttu  süm  loci. 

Enn.  trag.  402  p.  6 1 Eu.  mea  puella,  [e] spe  qnidem  i d successit  tibi. 
Sollte  nicht  qnidem  zu  id  gehören  ? Wie  gut  oder  schlecht  uns  spe 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Cas.  III  2.  2: 

Hoc  erat  ecastör  id,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  mens. 

Vergl.  Asin.  664  Ilde  ecastor  est,  quodillic  — , Men.  1135  Hoc  erat, 


')  Dies  Alles  gilt  nur  unter  der  meiner  Ansirht  narh  sehr  zweifelhaften 
\ oranssetzung,  dass  V.  68  und  6‘J  zusammengehiiren.  Mir  scheint  V.  04 — 68 
weder  zu  den  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  Verse  zu  passen.  Das 
Ende  von  V.  6S  hunc  rogalo  halte  ich  für  eine  Variation  des  Schlusses  von  V*.  03 
dice  tu  illi.  Ad  diesen  Vers  (Quid  in  ins  vocas  nos ? u.  s.  w.)  schlicsst  sich  richtig 
an  Quia  annos  mutlos , nicht  aber,  w ic  obeu  bemerkt,  au  Quid  id  furli  rst? 
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quod  haec  te  - -,  Ilu«l.  1238  llh'ic  esl.  qiwd  hos  — , Stich.  127  Sed 
hoc  esl,  quod  u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  1 1 2. 9 Hoc  est.  quod  promiseras? 
Spengel  tlieilt  Plautus  |>.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Iijiiavus  Eun.  777 : 

Quid  igndve?  peniculön  pugnare,  qui  islum  huc  porles. 

edgitas? 


Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  ignöbilis  s.  Kap.  8. 

Ignorare  Men.  468: 

Aon  fdxo  eam  esse  dices.  ita  ignordbitur. 
hat  Kitschi  geändert  Aon  esse  eam  dices  fiii'o  — , wogegen  sich  Brix 
erklärt. 

t'apt.  566  Quem  vides.  cum  ignöras.  il/um  nöminas.  quem  non 

lides. 

Zwar  die  Buchstaben  gn  sind  niula  cum  liipiida,  und  diese  haben 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  verlängern, 
alter  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  signuni.  ilignns  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  Niemand  für  pvrrhichisrh  ausgegehen,  und  doch  wird  inan  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  B.  a von  Natur  lang  sei.’) 

Ille  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häufig,  dass  cs  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:  Trin.  421,  477,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  414,  476  Non  ego  illi  etc.  in  der  ersten 
Arsis,  1000  meum  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illiim  in  der 
dritten  Thesis,  472  qnöd  illi  in  der  dritten  Arsis.  811  quid  illiim 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Veranlassen  247. 
(328.)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  hei  Tercnz  z.  B.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Arsis  von 
Senaren. 

Bei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ner- 


’)  Es  wird  also  auch  nur  Eplgnorntts  richtig  sein. 
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kür/.uug  kann  es  nicht  aullallcn.  dass  sich  eine  relativ  kleine  Anzahl 
veil  solchen  limlct.  die  gegen  die  Kegel  verstossen.  Von  den  Vers- 
anfäugeu  Ille  qui  u.  s.  \v.  ist  nuten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende : 

Ampli.  1 48  Sed  ' Amphilrnonis  illic  est  serros  Sösia. 

Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  prosodischen  Kehler  enthalten: 
/irr«  | imagiuem.  habebo  | wtque,  sigmtm  j Amphitrndnis,  nemo  \ Iwniin, 
lalerna  | adveuit , lllum  j advenientem,  Adeste  | eril  dperae  j inspec- 
tantibus,  faccre  j histriöniam.  , 

Capt.  39  Iluius  illic,  liic  illius  hödie  fert  imagiuem. 

Pseud.  394  ftjstquam  illic  hinc  abiil,  tu  dstas  solus,  fteiidole. 

Kud.  I05S  Quid  negotist ? T.  Vir  scelestus  illic  est.  D.  Quid 

fecil  tibi 5* 

Pseud.  954  'lllicinest?  P.  Illic  [ipsttsj  est.  S.  Mala  mercist.  P. 

III, ic  sis  vide. 

Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjeclur,  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist.  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche: 

lllicinest ? P.  Illic  est.  S.  Mala  mers  herclest.  P.  llluc  sis 

vide. 

In  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Armierung  als  der 
»oii  illic  in  ille.  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  Ille  glauben, 
»orgenommeu  ist  ausser  Ampli.  148  und  llud.  1058.  Aber  warum 
hat  wohl  Piautus  sonst,  z.  B.  Bacch.  349,  850,  illest  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Ampli.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Male  falsch 
gestellt  sein.  Wem  die  Armierung  von  illic  in  ille  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverhium  illic  nicht  mit  illi  vertauschen  z.  II. 
(Ampli.  594,  Truc.  I 2.  51  uuuöthig,)  Bacch.  949  Nam  illic  iti- 
dem  leidem  Codd.),  Capt.  94  illic  est  cdptiis.  278  illic  est  tninm, 
Merc.  200  Atque  eyo  illic  dspicio.  Men.  30S  Habitus?  C.  Ui  illus  ho  - 
miitcs,  qui  illic  häbitant  — , Mil.  28S  'Atque  ego  illic  dspicio  CD,  B 
illas.  Pers.  746  Illic  dpud  praelorem.  Pocn.  V 4.  3 Ueamdri  ecastor 
ego  illic  hodie.  — , Pseud.  75S  prius  illic  erimns,  Bud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  II  7.  38,  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 

’i  V ielleicht  zu  schreiben  statt  doun  mi  illi: 

-Vene  tibi  hunc  patermn  ( patrram  hanc  J,  quae  mihi  illic  dimo  oh  virtuiem 

dalast. 
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Uder  istic  statt  i»ti  Fers.  405  Curdte  istic  intus,  Mil.  337  s.  unten 
Nempe,  Most.  741,  Cure.  434,  Hud.  1082,  1109,  1133,  vergl.  1136')» 
istaec  für  ista  Atnpb.  1101,  Hud.  1100,  illaec  für  illa  i’oen.  V 2. 
15,  illoc  für  illo  Most.  1069,  istuc  für  istoCas.IU  2. 13  (vergl.  Laclim. 
Lucr.  |>.  290,  Fleckeis.  Jahn  Jahrbb.  JLXI  p.  64),  l’oen.  III  3.  1 (Hud. 
1401),  illuc  für  illo  Aul.  IV  8.  5,  istunc  für  istum  Cas.II  6. 10,  ill  ünc 
für  illutn  Cure.  629 ; 'Ile  istinc  älque  — Capt.  658,  hünce  sdturilate 
Capt  865,  Ul  ego  hisce  suffringam  Truc.  II  8.  8 und  so  öfter  illinc 
und  istinc  für  illim  und  istim.  S.  unten  Iste.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  ille,  illi,  illa,  illum  u. 
s.  w.  für  illic,  illic,  illaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  auch  iste  für  istuc  (Most.  1 008)  u.  dcrgl.  mehr.  Danach  wird  es 
wohl  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  ille 
in  illic  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argentnm  tarn  paratum  filio. 
sehr.  i\am  ego  illitc  arg.  oder  mit  Kleckcisen  Nam  illud  ego  — , wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:  Quod  illuc  est  faenus ? statt 
Quod  illud  est  faenus ? und  ib.  626  ohne  A Quod  illitc  argentumst ? 

Aul.  IV  8.  10  Video  recipere  se  senem.  ille  me  non  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zu  streichen  oder  umzustellen  senem. 
me  ille  non  videt.  Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Bacch.  886  Et  ego  te  et  ille  macldmus  införlunio. 


Stieb.  90  bat  A nach  Studcmund  (Fleckcis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61): 

Xdlee,  mi  pater.  A.  'Et  tot  ambae.  ilico  agile  istic  adsiditc. 

Die  Palatt.  — ambac.  | ilico  agile  abscedile.  Ich  vermuthe  — ambac.  agile  ilico 
isti  adsiditc  oder  isti  ilico  agile  adsiditc.  — In  barchei.srhem  Metrum  hUte  ich 
rs  für  besser  Most.  787  mit  Bothe  zu  schreibcu:  Quid  illi.  absecro  — als  Quid 
illic.  Auch  V.  792  ist  illi  für  illic  nur  in  B vou  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
wurde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  i’alatt.  zu  leseu  Senex  ipse  te  ante  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senex  ipsus  ante. 

')  Der  Vers  heisst  in  deu  Handschriften: 

l os  tarnen  istaec  quiequid  istic  inerit  vobis  habebitis. 

Fierkrisen  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

/ bs  tum  cobis  istaec  quidquid  inerit  isti  habebitis. 

Es  [wäre  aber  nicht  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ausgabe  so  lautete 
wie  in  den  übrigen. 
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Hermann  schrieb  Eyo  et  Ule  te  — . Ich  bin  überzeugt,  dass  so  oder 
besser  Et  ego  et  Ule  — zu  corrigiren  ist.1)  — Von  dem  Anfänge  des 
Verses  Barch.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritschl 
schreibt : 

Doli  ego  deprensus  sum:  ille  nwetUtis  mendicans  paene  interit. 
Fleckeisen  — ille  mendicans  paene  mventus  interiit  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interiit  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
dische  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjccturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  beste  mit  Ritschl  umzustcllcn  oder  mit  der 
oben  befürworteten  Streichung  von  dolis,  wie  die  Handschriften  statt 
doh' halten,  zu  schreiben: 

Ego  deprensus  sum.  illic  mendicans  paene  inventus  interit. 

Ib.  952  Vinci  üs  sum,  sed  dolis  me  exemi.  item  ille  $e  servavit 

dolis. 

ist  Conjectur  für  — se  ille.  S.  p.  1 1 5. 

Cas.  II  7.  9 Ut  ille  trepidabat.  ut  festinabdi  miser. 

Bothe  Ut  illic. 

Merc.  537  Et  inter  nos  coniur  dvintus,  ego  cum  illo  et  Ule  mecum 
Ego  cüm  viro  et  ille  cum  müliere,  nisi  cum  illo  aut 

ille  mieum. 

vertheidigt  Spengel  l’hilol.  XXIII  p.  674  gegen  Ritschls  mit  A vor- 
genommene  Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  cüm  viro  Ule 
cum  — , ich  viro,  illk. 

Mil.  757  FU  pol  illud  ad  illnd  exemplum.  ut  döcte  et  perspecte 

sapit. 

Ritschl  und  Fleckeiscn  illuc  ad  illut — , wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  dieses 
Besetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  palamst  zweimal,  194  dreimal  dömi, 
zweimal  l’ers.  13  cöntra  me  dstat,  220  'Danest.  304  Ubi  se  ddlevat , 
ibi  me  ddlevat,  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  argen- 
t*m  u.  s.  w. 

Ib.  1233  Ergo  istus  metus  me  mdcerat,  quod  ille.  fastidiösust. 
Fleckeisen  illk  fast.  Möglich  ist  auch  quod  Ulest  fast. 


')  Tri».  957  möchte  ich  schreiben : 

erntender«!,  ni  me  [et\  ille  et  ego  illtmt  noviuem  tip probe 
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Truc.  II  2.  54  ' Estue  ilem  violetilus  ut  tu?  S.  Nön  enim  illt 

merelriculis. 

kann  betont  werden  nön  enim  ille  meretriculis , auf  keinen  Fall  tlle 
merelriculis. 

Auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  |iyrrhicliisehes  illt 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  ’lbo  liiuc  intro  atque  Uli  »ocienno  liw  iam  inter- 

stringdm  gnlurn. 

So  haben  alle  Handschriften.  Zuffdlig  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
hinc.  aufhewahrt.  Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  Uli  oder 
für  ibo  hinc  oder  intro  atque. 

Epid.  I 1.55  Epiilice ? E.  Perdidit  me.  T.  Omis?  E.  Ille,  qui 

perdidit  ttrma. 

in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischen  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Her  Schluss  kann  gelautet  haben  0 mm? 
7 Ile.  qui  arma  perdidit  oder  Quis?  Ille,  qni  arma  perdidit.  — Ib.  ill 
1.  15  misst  Spengel  IMautus  p.  108  so: 

Nec  mihi  plus  adiumenti  «des,  quam  ille,  qui  numquam  etiam 

ndtust. 

nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetramcter.  Ich  halte  Spengels 
Uehamllung  der  ganzen  Stelle  grosscntheils  für  verfehlt.  Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6 'Absurde  facis,  qui  angas  te  animi.  si  hercle  ego  illum  semel 

prendero. 

Numquam  mridere  illum  muUum  servom  nos  hmninem  sinam. 
Quid  illum  ferre  vis.  qui  tibi,  quoi  divitiae  dorm  mäxumae 

sunt. 

' Is  nummum  nullum  habes,  nec  sodali  tuo 
ln  le  cöpiast  ? 

10  C.  Si  hercle  hdbeam,  pullicedr  lubetts.  vertun  dliquondo  aliquu 

aliquö  modo 

Alicünde  ab  aliqui  aliqudst  tibi  spes  före  mecum  fortiinam. 
S.  Vae  tibi,  muricida  homo.  C.  Qui  tibi  labet  mihi  male 

loqui '? 

S.  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  blatis, 
Quud  nusquamst,  neque  ego  id  inmitto  meus  in  auris,  nec  mihi 
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1 b Plus  adiumenti  Addis  quam  ille,  qui  numquam  eliam  ndtns  est. 
In  V.  7 halicn  die  Handschriften  Numquam  inridere  nos  illum  inul- 
lum  sinam  servom  hominem.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  Nüm- 
q* am  illum  inridere  nos  inültum  servom  hominem  sinam  und  auch 
noch  anders.  V.  8 ist  wohl  ferre  (für  facere)  falsch.  Smit  steht  hei 
l’areus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  bis  copiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trochäischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathen  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwängen.  V.  10  habe  ich 
diquando  statt  aliquid,  welches  Spcngel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Ilitschl  bin  ich  darin  zusammengetrolTen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  II  p.  257  behandelt. 
.Noch  grössere  Aehnliclikeit  als  l'scud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  die. 
fam.  XIV  -1.  1 s i nos  ad  aliquam  alieuius  commodi  aliquando  recupe- 
randi  spem  forluna  reservavit.  V.  1 1 habe  ich  est  hinter  aliqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisrh  habe  ich  den  Vers  absichtlich  ge- 
macht. V.  12  ist  mitBothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri- 
cida  für  muricide  geschrieben,  V.  13  aliqui  mit  Acidalitts  statt  ali- 
quibut,  V.  I -1  mit  demselben  meas  in  auris  für  in  anres  meas , V.  1 5 
atblis  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halte,  (luyet  corrigirte  das. 

Mil.  S30  A ’ego  hercle  vero.  nam  ille  me  voluit  dicere. 

B hat  nam  ille  meluil.  Ich  schreibe  nam  ille  voluit. 

Ib.  1388  Ipsits  illic  sese  iam  impedivit  in  plagas. 

B hat  illicese.  die  übrigen  illic  se.  Daraus  ist  mit  grösserem  Hechte 
auf  Ipsus  illic  se  — als  auf  illic  zu  schliessen.  Auf  derselben  Seite 
heisst  ein  Vers: 

Te  völt , te  quaerit,  leque  expeclans  petit. 
nach  B der  Schluss  nur  le  expectat,  ein  anderer: 

Purdlae  insidiae  sunt  in  stäln  sldl  senex. 

ein  dritter : 

Midieres  eum  oderünt  tarn  viri  quam  midieres. 
nach  B Midieres  oderuni  quasi  viri  qua  mulieres.  V.  1388  kann 
gelautet  haben  Ipse  illic  sese  — oder  Iam  illic  sese  ipsus  — oder 
Ipsus  iam  sese  ille  — oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsus  illic  sefse]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ipsus 
illic  se. 

Most.  280  Verum  illud  esse  mdxuma  adeo  pdrs  voslrorum  in- 

tellegit. 

ist  Conjectur,  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  I'lautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  (iellius,  „cuius  tarnen  libri  quidam  illic  vel  illuc 
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habent.“  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  illuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Kitschi  sagt:  „pracstat  fortassc“.  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  besser  wäre  als  est. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i [tu]  prae,  puere.  C.  Heus. 

[Ule1  abit:  quin  revocas? 

könnte  richtig  sein,  ohne  für  Vle  etwas  zu  beweisen. 

Sticli.  159  Nam  | illa  me  in  alvo  minsis  gestavil  decem. 

So  misst  natürlich  Niemand  als  Spengel  (Plautus  p.  212)  für  A' am 
me  illa  — oder  Nam  illaec  me  — . Ein  Seitenstück  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüsft]  quam  | illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  — und  dazu  ib.  809: 

Lepiddst  illa  causa , nt  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Hecht  nach  Botlie  schreibt  Lepida  illast  causa. 

Ib.  957  Mihi  concrederetfne],  ni  me  ille  et  ego  illum  nossem 

ddprobe? 

Hier  muss,  behauptet  Ritschl  proll.  p.  CCXXXIV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.  Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Flcckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nosse  kennt.  S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als  noch  sechs 
Stellen,  die  für  Ille  sprechen : 

Aul.  IV  4.  29  Perii  hercle.  il  l e nunc  intus  turbat.  hünc  si  amitto, 

hic  dbierit. 

Men.  57  Epiddmniensis  ille,  qmm  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  subrupuit  dlterum, 

Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat. 

Mil.  1231  Spero  ita  futurum,  qudmqnam  illum  multae  sibi  ex- 

petessimt. 

Most.  210  Tu  idm  quod  quaerebds  habes.  ille  te  nisi  amabit 

ultra. 

Pers.  545  Haecine  illast  furtiva  virgo ? T.  Iüxta  tecum  aeque 

scio. 

Stich.  679  Intir  illud  tarnen  negötium  weis  curavi  amicis. 

Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  ille  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslängc  beide  Silben 
jeder  Zeit  verkürzt,  und  dieses  Verzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige : 


Digitized  by  Google 


6.  Positionslange  Anfangssilben. 


337 


Men.  897  Ita  ego  illum  cum  cura  magna  curabö  tibi. 

Merc,  385  Idm  non  vereor,  ne  illam  me  amare  hic  potuerit 

resckcere. 

Epid.  V 2.  49  'Abi  modo  intro.  P.  Hei,  nön  illuc  lemerest.  ad~ 

serva  istum , Apoccides. 

Rud.  559  Quid  illuc  est,  obsecrö,  negoti,  quöd  duae  mulier- 

culae. 

Triu.  792  Illum,  quem  hdbuit,  perdidit,  dlium  post  fecit  no- 

vom. 

Stich.  162  Quo  minus  labotis  illam  cepisse  existumo. 
allein  A cepisse  illam. 

Men.  308  Ilabitds?  M.  Di  il los  homines,  qui  illic  Habitant,  pir- 

duint. 

Pseud.  880  Quin  tu  illos  inimicos  pötius  quam  amicös  vocas? 

1h.  1098  Qui  illam  quidem  iam  in  Sicyonem  ix  urbe  abduxit 

modo. 

Most.  205  Solam  illi  me  soli  censeo  esse  opörtere  opsequentem. 

Ih.  362  Sed  ego  sumne  Ule  ln  filix,  qui  non  ciirro  curriculö 

dom  um? 

Ih.  1155  'Is  adiit  me.  ti am  illum  prodire  püdet  in  conspectüm 

luom. 

Trin.  495  Au  (an  Codd.),  mirum  quin  tu  illo  tecum  divitids 

feras. 

Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schriften (und  Faernus)  als  Dactylus.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämintlich  derartig  wären,  dass 
sie  .hartnäckig  gegen  jede  Acnderung  sich  sträubten“,  so  müsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plautinischen  Ucberlieferung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifeltc  Meinung 
ton  der  Quantität  des  Wortes  ille  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedarf  cs  nur  der 
Einstellung  Ule  mlus  nunc  lurbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
dming  hinc  dbierit),  Mil.  1231  der  qudmquam  multae  illum,  Most. 
210  te  nisi  ille,  Pers.  545  Haecine  furtiva  illast  virgo  oder  anders. 
Shell.  679  ist  verinuthlich  illud  zu  streichen:  Inter  negotium  tarnen. 
Inter  negotium  steht  als  Septcnarschluss  Poen.  V 7.  28.  Bedenklich 
i>t  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Mcnaechmi,  der  von  Fehlern 

Maller,  I'lautinijcbe  Proeodio.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Yermuthung  auszusprechen,  dass  quem  ab- 
sichtlich von  Jemand  für  ul  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inhalt  von  V.  59,  auf  den  er  «f  dudum  dixe- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sej,  während  mit  ul  dudum  dixeram, 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird:  , Jener  Epidamnier, 
der,  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder,  sondern 
nur  viel  Geld“.  Stich.  579  ist  Sed  ita  ul  occepi  narrare,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht,  verdorben  in  Sed  ita  quod.  Trin.  449  Verum  h6c 
nt  dixi  die  l'alatt.,  A hoc  quod.  Asin.  256  stellt  cave  hi  idem  faxis , 
dlii  | ut  servi  solenl  für  quod. 

Bei  Tercnz  kommt,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  iUt  gegen 
unsre  Hegel  dreimal  verkürzt  vor: 

Eun.  618  Militem  rogal  iit  illum  admitti  iiibeat,  ille  continuo 

irasci. 

Hec.  485  Qnibus  iris  inpnhus  [landein j niinc  in  ill am  iniquös 

siem  ? 

Adelph.  213  Ego  vdpulando,  ille  verberando,  usque  dmbo  defess 

sumus. 

Von  diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.  An  der 
ersten  stelle  ich  um  continuo  ille.  Hec.  4S5  ist  nicht  trpchäisch,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Rede  des  Pam- 
philus.  Bentley  schreibt  (III  5.  35): 

Quid  ego  ira  inpnhus  niinc  in  illam  miquos  sim? 

Ich  lege  keinen  VVertli  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  zu  emen- 
diren  (Ego  vdpulando,  erus  verberando  — oder  Ego  vdpulo,  ille  ver- 
berat  usque  eo,  dum  defessi  sumus).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Terenz  den 
Gebrauch  von  ille  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verkürzt 
werden,  daran  zweifle  ich  nicht. 

Bibbcck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.p.  78  den  schauderhaften 

Vers: 

ni  cdlvitur  suspilio. 

Hoc  est  il  lu  d quod  fore  ocülle  Oeax  praedixeral. 

Erstlich  hindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.  Die  Handschriften  haben  praedixil.  Dies 
kann  z.  B.  heissen : 

Hoc  est  illud  quod  fore  occulte  Oeax  praedixil  « 
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Nicht  sicher  genug  ist  auch  die  Versabtheilung  in  trag.  inc.  210 
p.  227: 

Vis  enim  iuvenes  dnimum  geritis  mülicbrem,  illa  virgi  vhi. 

Caec.  com.  55  p.  37  darf  ich  übergehen.’) 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  betrifft  die  Be- 
tonung. So  wenig  ich  an  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  Zusammenfällen  des  „logischen“  und  Versaccentes,  Nichtelision 
betonter  Silben  u.  s.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Ritschl- 
sclien  Gesetze  über  Nichtaccentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deiseher  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
ich  mich  lange  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Ritschl- 
schen  Correcturen  von  Nisi  quid  me  aliud  vis  etc.  gestrichen  und 
massenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  au  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
und  schliesslich  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
meinem  Irrthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dass  ille  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  verkürzt,  mit  den  bekannten  Retonungsgesetzen  in  Wider- 
spruch geräth.  Leider  aber  sehe  ich  mich  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
notirt  habe,  vollzählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
licheren Erörterung  Vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Verse  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vorlinde: 

Amph.  134  Meus  ' Alcumenae.  \ lila  illum  censet  virum. 
offenbar  falsch.  Fleckeisen  schreibt  cinset  illa  illum  virum. 

Ib.  149  A pirlu  illic  nunc  cum  laterna  [ huc ] ddvenit. 
vielmehr  A pörtu  huc  illic. 


')  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  — “ heisst  Nunc  illud  ett,  tjuom  — Capt. 
516  Nunc  illud  ett  quam  me  fuitxe  quam  «je  nimio  mdvclim.  Ter.  Ad.  299 
Nunc  illud  et l,  quam,  ti  ümnia  omnet  tiia  contiUn  cimjerant,  — auxili  nil  ad- 
Jeranl.  (Plautus)  bei  Geliius  III  3.  8 Nunc  illud  ett,  quom  Arreli  ludit  mägnit 
retpomitm  dalur.  nach  der  schönen  Restitution  von  Hertz  in  der  Breslauer  Gra- 
tulationsscbrift  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  19,  wo  diese  Stellru  zusammenge- 
tragen sind;  aber  Rud.  664  nicht: 

Nunc  illud  ett , qunm  ümnium  copiarum  dtque  opum. 
sondern  Nunc  id  ett. 

22‘ 
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Asin.  788  Deine  isluc.  equidem  Ul  dm  moveri  gestio. 

Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Derne,  islic  quidem  — . Vor- 
her geht  nemlich: 

ne  quid  sui 

Membri  commoveat  quicquam  m tenebris.  D.  ' Optumumst. 
Ita  scilicet  factüram.  verum  m cübiculo 
Deine,  islic  quidem  illam  [cömjmoveri  gestio. 
d.  h.:  Aber  „im  Schlafzimmer“  nimm  ausdrücklich  aus,  denn 
da  — . Ein  Ortsadverhium  scheint  mir  unentbehrlich.  Möglich  ist 
z.  B.  auch  Derne  istinc.  equidem  illam  ibi  moveri  gestio. 

Baccli.  301  Auferimus  aurvm  omne  illim  Ulis  praesentibus. 

Dies  ist  Conjectur.  In  den  Handschriften  fehlt  illim.  Hermann 
schrieb  illis  ibi.  Die  glückliche  Conjectur  V.  142  Praesente  ibus  w »a 
— legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  illis  (illinc)  praesente  öm- 
nibus  zu  versuchen. 

Ib.  419  N6n  sino,  neque  equidem  illum  me  vivo  corrumpi  sinam. 
Dazu  bemerkt  Ritschl:  „me  vivo  illum  Hermannus:  fortasse  vere.“ 
Ih.  1018  Eadem  istaec  verba  düdum  illi  dixi  omnia. 

Bitschi  schreibt  mit  Hermann  dixi  illi. 

Cure.  374  Si  reddo  illis,  quibus  debeo,  plus  dlieni  est. 

Merc.  570  Nam  nunc  si  illuc  intro  ieris,  amplecti  voles. 

So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  illo,  was  Spengel  Plaulus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  | ire  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Richtigen  bewahrt  hat:  Nam  nunc  si  mtroieris,  ilico  — . 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  für  diese  Corrcctur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  erläutern.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  etiamst,  quod  te  fdeere  ego  aequom  censeo. 

Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Verderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  mödo,  ne  illic  sit  cöntechnatus  quippiam. 

Ich  schreibe  modo,  illic  ne  sit  — 

Rud.  1278  Quid  matrem ? T.  Non  censeo.  P.  Quid  eampse 

illam?  T.  Non  emseo. 

Ih.  1353  Simdxume  mi  illum  reddiderit  vidulum. 

Fleckeisen  illum  mihi. 

Stich.  643  Qui  \ hercle  illa  causa  ocius  nihilö  venit. 

So  misst  selbst  Spengel  nicht.  S.  Abschn.  IV  Kap.  12  unter  Qui. 
lieber  Trin.  3 ib.  Kap.  1 1. 


Digitized  by  Google 


6.  Positionslange  Anfangssilben. 


341 


Truc.  IV  2.  32  Qui  invident , egenl.  illis  quibus  tnvidetur,  ei 

rem  habent. 

Ich  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  za  bringen  sind.  Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Best  enthält. 

Andr.  526  Sed  pdrvi pendo.  illiid  mihi  multo  maxumumst. 
wohl  m illud  oder  multo  mi  illud. 

Haut.  467  Sic  fdeere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 

Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  permagni  illud. 

Phorm.  284  ha  eüm  tum  timidum  illic  obstupefecit  pudor. 

Ist  Conjectur  für  ibi.  Bitschi  sagt  darüber  Opusc.  II  p.  619  Anm.: 
„das  für  ibi  gesetzte  Ulk  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  nichtige",  und  schreibt  subito  obstupefeclt  pudor.') 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  meine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Budens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  Ulam,  sondern  iämpse  illdm  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  B.  meretric.es 
(Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.898  s«o  gnato  dare  epistu- 
lam  (p.  CCXXXIV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  ddre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
ÜHuM  sowie  illhiS,  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  ver- 
stossen,  dass  dactylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  eins,  huius,  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
illius  nach  Versbedürfniss  das  i zu  j verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  111  4.11: 

Suas  pitgnas,  de  illjus  6re  fiunt  sördidae. 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  auch  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
welcher  letztere  Fall  nach  den  Handschriften  zweimal  eintritt, 
Cure.  716: 

Libera  haec  est , hic  huius  frater  ist,  haec  autem  illjüs  soror. 
und  Most.  957  nach  Ritschls  Lesung  des  Ambros.: 

')  Naev.  com.  98  p.  20  ist  bei  Gellius  überliefert: 

Extempln  illo  tf  dücam , tibi  non  dispuas. 

Ribberk  bat  mit  Bothe  te  iUo  umgrstellt.  Beide  bedenklichen  Punkte  werden  »in 
einfachsten  durch  Extempulo  beseitigt. 
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Qudrtus,  quitt  tilg,  sextus  itsque,  postquam  peregre  illj  it  s 

pater. 

Die  Palatt.  haben  hinr,  peregre  eiits  pater.  Alter  Studemund  sagt 
(Fleckeis.  Jahrkb.  XCF1I  p.  55),  dass  auch  im  Palimpsest  eius  ( eititsl 
steht  Cure.  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Hecht  das  «weite  est  an 
illius  gehängt.  Dann  bleihen  von  den  Stellen,  die  Spengel  Plautus 
p.  64  fgg.  für  ilHus  anführt,  nur  zwei  übrig;  die  eine  ist 

Cas.  V 4.  16  Titi  | amoris  causa  ego  istuc  feci.  | C.  Immo  herclt 

illius. 

„die  schon  für  sich  allein  die  Kürze  beweisen  könnte.“  Meiner  Mei- 
nung nach  könnte  cs  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Plautus 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc.  51: 

Lacerdri  valide  sü am  rem,  illius  uugmer. 

Ritschl  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt werden,  illorum  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Punkt  gleich- 
gültig, denn  tlltiis  ist  nicht  weniger  falsch  als  illius. 

Merc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Handschriften  patrem  illius , 
vielleicht  illius  patrem. 

Von  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  von 
Ritschls  Opuscula  II  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.  Aul.  prol.  35  (Ritscbl  p.  6S6)  lese  ich: 

Is  ddulescentis  illius  (zweisilbig)  est  avönculus. 

Cist.  IV  2.  100  Illius  ego  istanc  esse  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Illius  istanc  esse  ego  malo  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dicam?  qui  illius  sapientiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschl  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  illius  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.')  — Cist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  illius  sum 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung ego  sum  illius  mdter  mit  irgend  einer  Ergänzung  beizube- 
halten (s.  p.  31). 

')  Merc.  arg.  II  11  ist  p 173  Aum.  vermut  bet; 

Eam  ditmi  drprrnsum  coniunx  itliin  [senix\. 
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Acc.  trag.  461  sq.  p.  166  liest  auch  Ritschl  mit  Ribbeck: 

quid  li  ex  Graecia 
Omni  i U l us  par  nemo  reperiri  pbtest? 

Die  Handschriften  haben  ilium  (illius  tarn?) 

Illece  bra  Truc.  IV  2.  46: 

Iam  hercle  egö  tibi,  inlecebra,  ludos  fdciam  clamore 

in  via. 

ist  schon  wegen  egö  unwahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  Um- 
stellungen zu  beseitigen : ( lim  tibi  ego  hercle,  Iam  ego  tibi  hercle,) 
Iam  hercle  tibi  ego. 

Immortalis  I’oen.  I 2.  64: 

Quid  habetis,  qui  mdge  immortalis  vös  credam  esse, 

quam  ego  siem  ? 

Die  Umstellung  mage  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  mage  w ider- 
legt, die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht. 

Immunditia  Stich.  747: 

Sita  immunditia,  quam  in  perpetuom  ut  pldceat  mun- 

ditid  sua. 


Impellert  Aul.  IV  1.  8: 

Retinae  ad  salutem.  non  eum,  quo  incumbat,  eo  im- 

pellere. 

B hat  non  enim  und  eum  imp.  Ersteres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
noenum  (Ritschl  Opusc.  II  p.  242  sq.),  für  eum  ist  mir  eo,  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  im  per  io  vivens  völt  senex  uxörio. 

1b.  147  Tito  facit  iussü,  tuo  imperio  pdrel.  mater,  tu  eadem 

era’s. 

Gas.  IV  4.  4 ist  p.  151  vermuthungsweise  geschrieben: 

Tua  vöx  superet,  tuom  inperium.  vir  te  vestiat,  tu  vir  um  de- 

spolies. 

Trin.  299  (s.  p.  127)  Ilaec  tibi  st  mea  inperid  capesses. 

I’horm.  232  Nec  me  um  inperium  — ac  mitto  inperium.  ndn 

simultatem  meam. 
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Caec.  com.  196  |>.  58  Audire,  igtioli  quid  inperant,  soleö,  non 
• auscuUdre. 

Ribbeck  mit  Rothe  quae  imper.  — Sehr  unsicher  frgm.  Cist.  bei 
Prise.  I p.  107.  8: 

Si  quidem  imperes  pro  cipia , pro  recula. 

Impingers  Phorm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndem.  dixi , Demipho. 

(doch  wohl  tibi  grandem  implngam  — ) 

Imprudens  Epid.  III  2.  33: 

Ibi  Uno  sceleratüm  capul  suom  inprüdens  adiigdbit. 
lb.  V 2.  64  Mihi  nt  ignoscas , si  quid  inprüdens  ciilpa  peccavi 

mea.') 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.  Amph.  1 054  haben  die  Handschriften : 
Neque  üllast  conßdentia  iam  meo  in  corde,  quin  amiserim. 
Flerkeisen  schreibt  Neque  ullast  conf.  in  meo  cörtie  — und  ep.  crit. 
p.  XVII  iam  in  cörde.  Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.  Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  tabernaclö  fecisti?  viclits  s um,  si  dixeris. 

Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften: 


*)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  Unbrauchbarkeit,  sondern  von  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  und  Biicbelcr  aufgc- 
stellt  haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  «erden,  die  gröbsten 
Kehler  zu  Tage  treten.  So  misst  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  636 
mit  Berufung  auf  Bücheier  ebenda  1863  p.  342Truc  II  7.  50  improbe  tu,  „rich- 
tiger vielleicht  iprobe  zu  schreiben“,  ferner  IV  2,  13  Integrum  et  plenum 
als  Anfang  eines  baccheischen  Tctraineters,  endlich  IV  3.  5S  qui  iprobutt, 
cupam  ti  bibit.  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  Stelle  qui  iam  probut  cst 
siquam  (ti  aquam  D)  sibibit.  Spengel  schreibt  ti  urnat  bibit.  Ich  finde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probi  sunt,  r erum,  qui  improbust,  ti  ett  quöd  bibat, 

Sivn  adeo  Corel  temeto,  tarnen  ab  ingenio  improbutt. 

Ans  itej-,  wenn  Plautus  wirklich  so  gesagt  hat  (Büchrlcr  Deel.  p.  14),  oder  gar 
“ Huricut  auf  iniprobus  u.  s.  w.  schlicssen  ist  nicht  anders  als  opperiri  folgern 
aus  operire  (was  freilich  auch  torgekommeu  ist)  oder  dcrgl. 
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Hdriolari  quae  öcceperunt  sibi  | esse  in  mundö  malmt. 
Möglicherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  sibi  sitnm  in 
mundö  mal  um  nach  Epid.  V 1.  12  quoi  libertas  in  mundo  silasl.') 
Fleckeisen  schreibt  esse  sibi  in  mundö  malum,  was  natürlich  näher 
liegt. 

Baccli.  41  Quid  in  cotisilio  cönsuluistis?  B.  Bene.  P.  Pol  haud 

meretrlciumst. 

Capt.  49  Ut  in  servitute  hic  dd  suom  manedl  patrem. 

1b.  489  ’Omnes  [de]  conpecto  rem  agunt,  qudsi  in  Velabro  oledrii. 
Ib.  877  'Abi  in  malam  rem,  litdis  me.  E.  ha  me  amdbit  saneta 

Sdlurilas. 

Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  / in  malam  rem  oder  'Abi  ma- 
lam rem  so  absichtlich  vermieden  wäre. 

fb.  911  Cladis  calamitasque  intemperies  tnödo  in  nostram  ad- 

venit  domum. 

(Ib.  1000  'Atque  ubi  ego  fui  in  Idpicidinis.  illic  [ibi]  demümst 

locus.) 

Cas.  I 15  Abi  rüs,  abi  dierectus  luain  in  provinciam. 

Ib.  II  6.  47  Quöndam  prognatis,  ita  in  sortiendo  sors  delicuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft.  Die  Handschriften  haben  isla  in,  Nonius  334. 
24  nur  in. 

Ib.  III  1.  16  Sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.  4.  Usque  aderö 

domi. 

mquisilioni  B,  vor  Spengel  Plautus  p.  46  bereits  von  Bücheier 
emendirt. 

Cist.  II  1.  33  Sdtm  isluc  tibi  in  cörde  cerlumst?  M.  Quin  ego 

conmentör  quidem. 

(Cure.  354  Pöstquam  cenati  atque  adpoti,  tdlos  poscit  sibi  in 

manum.) 

l'eber  V.  461  — cave  in  le  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem.  T.  Quin  tu  is  in 

malam  crucem? 

Epid  III  1.9  misst  Spengel  l'laulus  p.  168,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so: 


')  So  lässt  sich  auch  Poen.  111  5.  38  emendiren : 

/ de  v ittrae  aetali.  .4.  Id.  quidem  [«/um]  in  mundutt  tuae. 
oder  id  tuae  quidem  oder  tuae  id  quidem  in  mundöet  litum.  Leber  in  mundo  s. 
Baebelcr  Greifs».  Lertionskatnl.  Winter  1S6S  p.  7. 
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Nitllum  habe s nie  sodali  tno  in  te  cöpiaet ? 

Mil.  853  haben  die  Handschriften  unerträglich : 

Sed  in  cella  erat  paulütn  nimis  loculi  lübrici. 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  i n cella  paulum  löculi  trat  nim.  lubr. 
Ritschl  Sed  erat  in  cella  — ohne  nimis.  — Most.  1116  schreibt  Lo- 
renz (1102)  nach  den  Handschriften: 

' Exempla  edepol  fdeiam  ego  in  te.  T.  Qniapldceo:  | exemplum 

ixpelis. 

unrichtig  nicht  nur  wegen  des  Proceleusmaticus,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  der  gewiss  durch  die  interpunction  entschuldigt  sein 
soll.')  Ritschl  schreibt  in  te.  Pldceo : eo  — Vielleicht  ist  quin  zu 
schreiben. 

Pcrs.  551  Mim  quid  in  principiö  cessavit  virbnm  docte  dtcere? 
s.  unten.  Ritschl  streicht  in  (wie  Wagner  Aul.  II  5.  13),  schwerlich 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqui  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'Ita  me  di  ament,  vtl  in  lautmiiis  vil  in  pütrino 

mdvelim.2) 

1b.  13  Tenebrae,  latebrae,  bibitnr,  estmr.  qudsi  in  popina.  hau 

sicius. 

Ib.  82  7s  in  divitias  hdmo  adoptavit  himc,  quom  diem  obiit  suom. 
ist  gewiss  falsch.  Wenigstens  würde  doch  lieber  7s  adoptavit  in 
dwilias  — gesagt  sein.  Ist  homo  wirklich  vom  Dichter  zugeseüt, 


')  Lorenz  hat  diese  Stelle  zu  V.  1113  versäumt  zu  den  übrigen  hinznzn- 
zäbleu,  die  sämmtlich  ebenso  falsch  sind,  worüber  unten. 

’)  V.  10  schreibe  ich: 

' Equitem,  an  pediiem,  an  libertinum,  an  fitrem,  an  fugitivöm  velis. 
Die  Handschriften  haben  equilamn  peditaem  libert.  purem  ad  fug.  „Initio  tarnen 
in  V.  C.  videtur  fuisse:  an  fug.“  Ob  es  ein  ganz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 
brauches von  an  bei  Plautus  giebt  oder  nicht,  halte  ich  für  unwesentlich.  Sollte 
an  falsch  sein,  so  muss  meiner  Ansicht  nach  noch  jenes  ad  ( ae.  anj  gestrichen 
werden.  Geppcrts  Conjcctur  ac  fugitivöm  wvenis  verdient  nicht  widerlegt  zu 
werden,  ebenso  wie  seine  Kmendation  von  V.  t>: 

' Agere  aetatem,  praepedilus  tdlera  foreipe  ferreo. 
die  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falsch,  sondern  auch  sehr  komisch  ist. 
Die  Handschr.  haben  latere  forti  ferro.  Man  wird  so  lange  nichts  Brauchbares 
Anden,  als  man  davon  ausgeht,  dass  für  latere  zu  lesen  sei  latera,  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  griechischen  Aecnsa- 
tivs  Hndct  sich  nichts  bei  Plautus,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
Rud.  1290  heisseu  muss  quasi  pälo  [ob]  pectus  timdor.  Ich  habe  verauthet  cd  - 
tulo  forti  ferreo. 
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so  kann  cs  wohl  nur  zu  dem  Zwecke  geschehen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  qubm  diem  obit  suom,  also  etwa  ' Is  adoptavit  In  dtvitias 
kirne,  homo  — . 

Ib.  V 4.  03  Quid  in  ins  voeas  nos?  quid  tibi  debemus ? A.  Dice 

1 tu  Uli. 

I'seud.  575  Neque  quöd  dubitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pic- 

lore  conditumst  cönsilium. 

Hud.  765  'Ego  dabo  ignem,  si  quidem  in  capite  tüo  conßandi 

cöpiast. 

Stich.  62  Idm  quidem  in  suo  quicqne  loco  nisi  erit  mihi  situm 

supellectilis. 

(Ist  vielleicht  supellectilis  Nominativ,  also  suo  quique  (so  C D,  s.  p.  1 39) 
loco  — sita  siip.  ?) 

fb.  577  'Atque  eccum  tibi  Uipum  in  sermone.  praesens  esuriens 

adest.1) 

Trin.  914  Quöd  in  manu  teneäs  atque  oculis  Videos,  id  desi- 

deret. 

Ib.  1133  Eum  sororem  despondisse  siiam  in  tarn  fortem  fd- 

miliam. 

Truc.  II  7.  54  Si  tu  (Tu  si)  ad  legionem,  bellator,  clites,  at  ego  in 

culina  clueo. 

S.  p.  1 62.  Clues,  at  ego  in  — wird  man  nicht  vorziehen  wollen. 

Eun.  401  Quod  in  lest.  T.  Habes.  G.  Rex  le  ergo  in  oculis.  T. 

Sctiicet. 

Haut.  505  Quam  »wo?  an  eo  fit,  quia  in  re  nostra  aut  gahdto. 
Bentlev  und  Fleckeisen  re  in. 

Ib.  695  Amici  quoque  res,  Clinia,  tni  in  tüto  ul  conlocetmr. 

Ib.  1032  'Al  ego,  si  me  metuis,  mores  eine  in  te  esse  istos  sen- 

tiam. 


')  So  Fleckeisen  mit  den  Handschriften.  Ritscht  hat  tibi  gestrichen.  An 
atque  eccum  ist  unter  keinen  l'mstände  n za  denken,  worüber  unten.  Ein  anderes 
Auskunflsmittel  tibi  zu  halten,  lüpum  in  zu  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
stens, die  Construction  zu  verbessern,  wäre: 

* /ttque  eccum  tibi  lupus  in  sermone  esuriens  praesens  adest. 

Ich  möchte  aber  zu  dieser  Acnderung  nicht  rathen,  auch  nicht  zu  Sed  eccum 
tibi  — . Dass  in  dem  vorher  citirten  Verse  Idm  quidem  in  suo  — falsch  ist, 
tiisst  sich  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  es  zu  veruiutbco  scheint  mir  Grund 
geang  vorzuliegen. 
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Phorm.  266  Hic  i n noxiast,  ille  dd  dicendam  causam  adest. 
anders  Bentlcy. 

1b.  862  'Ubi  in  gynaeceum  ire  occipio,  püer  ad  me  adcurrit 

Geta. 

Hec.  25  Et  in  deterrendo  völuissem  operam  siimere. 

Ib.  335  Era  in  crimen  veniet , ego  vero  in  magnüm  malum. 

Ib.  391  Ceterum  de  reducenda  id  fdeias,  quod  in  rem  sit  tuam. 
1b.  851  Näm  neque  in  nrntid  neque  in  me  ipso  tibi  boni  quid  sit, 

scio. 

Adelph.  692  Prddidisti  et  te  et  illam  miseram  et  gndtum,  quod 

quidem  in  te  fuit. 

(Enn.  trag.  175  p.  32  Quai  tibi  in  concubid  verecunde  et  modice 

morem  gerit.) 

Lab.  com.  30  p.  241  Mater  familias  tiia  in  Udo  adversösedet 
Nacv.  com.  81  p.  18  — titrubi  cendturi  estis,  hicine  an  in  tri- 

clinio  ? 

Rittbeck  hat  gewiss  unrichtig  in  gestrichen.  — Falsch  ist  Cas.  II  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpetrdvit,  etiam  specula  in  sortitüst  mihi. 
oder  vielmehr  sortita  sunt,  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortist. 

Incedere  Aul.  I 1.  8: 

Ut  incedit.  at  sein,  qud  modo  tibi  res  se  habet? 

Rothe  cedit,  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  vollkommen  sicher.  — 
lieber  Cas.  III  6.  6 unten.  — Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  III  1.  74 
ist  unmöglich : 

Bdsilice  exorndtus  incedit  it  fahre  ad  falldciam. 

Ib.  V 2.  21  Quid  idm?  M.  Quia  i nee  dun  t cum  dnnulatis 

aüribus. 

nicht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Incendere  Trin.  675: 

Si  isluc  conare,  ut  [nunc]  facis  indicium,  tuum  incendes 

genus. 

wie  Ritschl  schreibt,  oder  wie  Brix  Si  isluc,  ut  conare  [et]  facis  — 
oder  Bergk  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indignum  — , das  Ende  wird 
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dadurch  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nitzsch  Rhein.  Mus.  XII  p. 
136  Si  istuc,  ut  condre,  facis,  incendio  mcendes  genus. 

Ineeptare  Haut.  600; 

Ydh,  vide,  quod  inceptat  facmus.  füit  quaedam  anus 

Corinthia. 

Ib.  734  Quid  inceptat?  B Die  me  hic  öppido  esse  invitam 

atque  adservdri. 


Incertus  etc.  Ep.  IV  1.  18 : 

Lönga  dies  meum  incirtal  animum.  sin  east , quam  incerto 

aütumo. 

vielleicht  me  incertal  animi?  Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  Filiam  ul  darein  in  seditionem  dtque  in  incer  las 

nuptias. 


Inchoare  Trin.  132: 

Qm  exaedificaret  süam  inchoat  am  igndviam  ? 
Inclamare  Cist.  I 1.  111: 

nolito  deriter 

' Eum  inclamare.  ergd  me  meritus  ülut  esl,  mihi  cordist  tarnen. 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
meritus  zu  corrigircn  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist:  'Inclamare  eum.  ülut  erga  — ') 

Incommoditas  Haut.  932: 

Quot  incömmoditaies  hdc  re  accipies , nisi  caves. 
Phorm.  248 Meditdta  mihi  sunt  ömnia  mea  incömmoda,  erus  si 

redierit. 

ist  bei  der  Freiheit,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 
nicht  beweisend. 


')  V.  106  ist  vielleicht  zu  corrigiren: 

Y«nc  te  nmabo,  ut  hdne  hoc  [unurn]  triduom  solitm  tinas. 
Vergl  Tinr.  IV  4.  21  p 227  Amn. 
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Ineubare  Cure.  268  (s.  p.  149): 

Si  quidem  ineubare  gut  periurarlnt  velml.') 

ln cus.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Ha  qudsi  incudem  me  miserum  homines 
Oclö  validi 

Caeddnt:  ita  peregre  ( huc ] ddveniens 
Puplkilus  [ego]  hospitio  dccipiar. 

Spengel  Plautus  p.  1 27  Ita  — caedant  als  trochäischen  Octonar, 
0.  SeyfTert  de  kacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich,  wenn  man  homönes  liest , letzteres  von 
schauderhaftem  Rythmus.  Ich  scandirc  ganz  nach  den  Handschriften: 
'Ita  quasi  incudem  me  miserum 
Hümines  octo  vdlidi  caedant, 

'Ita  peregre  adveniens  hospitio 
Püplicitus  accipiar. 

Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisrh  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Tripodie  bilden  könnten: 

Ita  qudsi  incudem  me  miserum  homines  octü  validi  caeddnt, 

Ita  peregre  adveniens  höspilio  puplicitus  [ego]  accipidr. 

Das  Folgende  lautet  nemlich: 

Haie  eri  inmodistia  coegit,  me  qui  hoc  nüctis 
' A portu  mgrdtiis  excitdvit.2) 


*)  V.  267  schreibt  Fleckeisen : 

Auxilium  tibi  qui  in  iure  iurando  lulil. 

Die  Handschriften  Qui  tibi  auxilium  in  iure  iurando  fuü.  Dies  kann  z.  B.  auch 
heissen  Tibi  qui  auxilium  — lulil  oder; 

Auxilium  qui  tibi  i n iure  iurando  tulil. 

oder  Quia  tibi  [£»]  — u.  s.  w.  Spengel  conservirt  Plantug  p.  209  sowohl  den 
Hiatus  tibi  ) auxilium  als  fuit. 

’)  Der  folgende  Vers  Nonne  idem  boc  luei  me  mitlere  potuit"!  kann  ein 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schlüsse  ^ ^ - sein,  wenn  man 

statt  potuit  potie  oder  pote  schreibt,  oder  ähnlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  diese 
Messung: 

Nonne  idem  hoc  lüci  me  mitten  potuit  ? 

IN'emlich  noch  zwei  anapästischen  Dimetern : 

Opulento  homini  hoc  tervilüt  durast. 

Hoc  tmiffis  miser  est  divitis  tercos. 
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wie  auch  0.  Seyflcrt  de  bacch.  p.  21  abtheilt.  Vergl.  Prise,  de  metr. 
Ter.  p.  422  Hertz. 

Inde.  Pers.  394  betont  auch  Kitschi: 

Dabuntur  dotis  tibi  inde  sescenti  loyi. 

Mir  ist  die  Stelle  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  tibi  unecht. 

Rud.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut 
dicas.  G.  Immo  hercle  etiam  plus.  (p.  166) 
Stich.  67  Sl  quis  quaeret,  inde  vocatote  äliqui,  aut  iam  egomel 

kic  ero. 

Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  muss  entweder  das  öfter  er- 
wähnte Rilschlsche  Gesetz  verletzt  sein,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dactylus  nicht  auf  die  End-  und  Anfangssilben  zweier  Wörter  ver- 
theilt sein  dürfen,  oder  inde  muss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  erstercs,  aber  tür  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  zu  Anfang  die  Handschriften  Si  quis 
me  quaeret.  (Si  quis  quaeret  me,  evocatote). 

Caec.  206  p.  59  schreibt  Rihheck  und  die  neuesten  Herausgeber 
des  Cicero  (N.  D.  III  29.  72) : 

Quem  neque  quo  pacto  fällam  neque  ut  inde  aüferam. 

Nee  quem  dolum  — commoliar,  scio  quiequam. 
quid 

In  der  Ueberlicferung  neque  linde  (V),  neque  unde  (A),  ne  quid  inde 
(6)  scheint  mir  eher  zu  hegen')  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


wenn  wir  ans  an  die  Ueberlieferung  halten,  die  schwerlich  richtig  ist,  folgen 
fünf  jamb.  katal.  Tripodien,  allerdings  nicht  paarweise  zusammengestellt,  son- 
dern jedesmal  als  Schluss  eines  katal.  oder  akalal.  jamb.  Dimeters  (so  auch  Stu- 
drmnnd  de  rant.  p.  27): 

Noctisque  diesque  ads'tduo  | satis  superquest, 

Quo  facto  aut  diclo  adest  opus,  | quietus  ne  sie. 

Ipso  dominus  dives  öperis  et  | laboris  ejepers. 

Quodcünque  homini  accidit  tube  | re,  pösse  retur. 

Aequom  esse  putat,  non  reputat,  | laboris  quid  sit. 

In  ganz  ähnlichem  Metrum  bewegt  sich  der  Anfang  des  Sticbus,  s.  p.  146. 

')  An  der  Sicherheit  darüber,  was  im  Archetypus  gestanden  hat,  bleibt  hier, 
wie  gewöhnlich  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  sind,  nichts  zu 
w ünschen  übrig,  nemlich  neque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V und  A das 
Wort  ausgeschrieben  oder  abgekürzt  haben),  danu  eia  Strich,  der  ein  » oder  t 
(oder  c oder  l)  bedeuten  konnte,  inde,  über  neque  übergeschrieben  quid,  d.  h. 


Digitized  by  Google 


352 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Andere  geschrieben  haben,  nee  quid  in  de  aüferam.  Eine  solche  Li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesis  eher  annehmbar  als  in  irgend  einer 
Arsis. 


Indigens  Rud.  642: 

Diiae  innocentcs  intus  hic  sunt  tüi  in  di  g ent  es  aüxilL 

Indignus.  Barch.  612  lässt  sich  fast  ohne  jede  Aenderung  und 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Yetus  so  lesen : 

612  Petuldns,  protervo,  irdcundo 
Animo,  indomito,  ineögitato,  \ 

613  Sine  mödo  et  modestid  sum. 

Sine  böno  iure  atque  hondre,  | 

614  Incredibilis  [sum]  inpösque  animi, 

Inamdbilis,  inlepidüs  vivo,  \ 

615  Malevölente  ingenio  ndtus. 

Postremo  id  mi  est  quod  nölo  | 

Ego  esse  dliis.  credibile  höc  est? 

616  Nequi&r  nemost  \ neque  indignior,  quoi 

617  Di  bene  faciant,  neque  quem  quisquam 

Homo  aut  amet  aut  ddeat. 

Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  vorgcnommene 
von  volo  in  nolo  V.  615. 

Jndiligenter  Mil.  28: 

At  indiligenter  ieeram.  A,  Pol  si  quidem. ') 

lnfumatis  Stich.  493  nach  dem  Ambros.,  nur  dass  er  in  cu- 
babunt hat: 


quid  quid 

nequetinde  oder  neqntinde.  Verrauthlich  war  eins  der  beiden  e oder  q (die  fort- 
während verwechselt  werden)  ausgefallen,  i für  e w ie  ganz  gewöhnlich  gelegen 
und  d und  t ebenfalls  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Correctnr  des 
( qujet  quid  Ubergesrhrieben.  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  dass  aus  dem  Fehlen 
des  quid  in  A keineswegs  dessen  Unechtheit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreiber 
oder  drei  Cdices  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sic  es  regelmässig  zu  thun 
pflegen. 

')  fore  inftdum  ist  oben  p.  111  Rud.  953  als  fünfter  Fuss  eines  jambischen 
Octonars  als  möglich  angenommen. 
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Summt  dccubabunt,  ego  infumatis  infumus. 
die  übrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  accumbent  für  accubent, 
was  Ritschl  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quom  interim  tu  mevm  ingeniüm  fam  atque  infam  non- 

dum  etiam  edidicisti. 

Trin.  665  nach  dem  Ambr. : 

Pirnovi  equidem,  Lesbonice , ingeniüm  tuom  ingenuom  dd- 

modum. 

Den  Proceleusmaticus  tuom  ingenuom  halte  ich  an  dieser  Versstelle 
für  nicht  anerlaubt.  S.  p.  216  unter  Tua. 

Andr.  466  Bonum  ingeniüm  natras  ddulescenlis.  M.  'Optu- 

mum. 

Haut.  880  Titam  esse  inventan i gndtam.  nisi  illos  ex  tuo  ingenio 

iüdicas. 


Ininria.  Mil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amant  te  | omnes  midieres,  neque  iniüria. 

Bitsehl  und  Fleckeisen  Te  omnes  amant  mul.,  neque  id  iniüria.  Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

Innocens  Rud.  642  Düae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

Inquam  nicht  Epid.  V 2.  26  alliga,  Inquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204): 

Esse  ais?  T.  Ego,  inquam.  A.  Time  kuic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi  aut  mihi. 

Leber  Phorm.  217  Mane,  mane  inquam  — s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Correxit  miles,  qnöd  intellexi  minus,  nam  me  extrusit 

foras. 

wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.  Chremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  mit- 
kommen, erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Möller,  Plan ti tünche  Prosodie.  23 
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nirkt.  Eho,  nonne  id  sal  erat?  — Al  nescibam  id  dicere  illam,  nisi 
quia  Correxit  rniles  u.s.w.  Schreibt  man  quod,  so  sagt  Chremes,  wie 
mir  scheint,  er  habe  die  Corrcctur  des  indes,  neinlich  das  Hinaus- 
geworfen werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverständlicher. 

1‘horm.  806  Neque  intelleges?  D.  Si  tu  nihil  narras?  C. 

Ptrgin  ? N.  Concedes  mihi. 


Inter  Capt.  617  und  Cas.  V 4.  4: 

Nunc  ego  int  er  sacritm  saxumque  stö  (sum)  nec,  quid  fa- 

cidrn  (quo  fugidm),  scio. 

Cist.  IV  2.  55  Sed  int  er  rem  agendam  istam  huic  erae  respöndi, 

quod  rogdbat. 

oder  ist  an  c erae  huic  statt  istam  erae  huic  ')• 

Merc.  536  Et  inler  nos  coniurdvimus,  ego  cum  illo  et  ille  mecum. 
s.  Spengcl  Phil.  XXIII  p.  674. 

F’seud.  947  Lepidö  victu,  vino,  imguenlis  et  inler  pocula  pul- 

pamentis. 

Fleckeisen  streicht  unrichtig  et:  inter  pöcnla.  S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Si  arte  poteris  dccubare.  G.  Vel  inter  cuneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  inleresf?  hoc  ddeo  ex  hac  re  venit  in  meutern 

mihi. 

Verhältnissmässig  viel  grösser  als  bei  esse  und  ille  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  inter.  S.  Hitschi  proll.  Trin. 
p.  CXXX  sq.  Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


*)  In  dcu  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

IS'unc  ad  te  redeo,  si  quid  e.st  (tibi)  opits,  diee , in  per  a.  dt  tu 
Quid  quacritabas?  II.  [ Heus ],  tut  fiowo  et  mea  mutier,  vos  xalüto. 
statt  impera  et  tu.  Quid  — . V.  74  schreibe  ich: 

.dt  pol  Uli  quoidam  midier i ntdia  dpera  gratuitaxt. 

B hat  Uli  quidam  mutier  in  — , die  vulg.  ille  quidarn,  mulier , in  nulla  — . Be- 
sonders schwer  verdorben  ist  V.  75: 

Commodo  loqueltam  tuam  tibi  nunc  prodcns  confitemur 
Cistclbnn  habere. 

was  wohl  etwas  Achnliches  heissen  soll  wie: 

Conprimc  loqueltam.  tiiam  tibi  nunc , mutier,  confitemur . 
oder  Cnmprime  loqueltam  tu  tuam.  tibi  nunc  nos  confitemtir. 
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Ani|ih.  1035  VUs  inter  vos  partile.  ego  abeo.  mihi  negitiumst. 
wo  Fleckeisen  mit  Hitschl  Y6s  [isla]  inter  — schreibt.  Es  kann  u.a. 
auch  partile  oder  vielmehr  parrite,  wie  B hat.  hinter  vos  für  disperlite 
verschrieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677,  wo  nicht  Inter  vös  per- 
mutavistis  — , sondern  permulaslis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I 1.  54 
geben  die  Handschriften  so,  dass  in  inter  islaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss : 

Equidem  hercle  addam  operam  tedulo.  sed  quid  tu  inter  islaec 

verba ? 

und  Poen.  I 2.  53  ganz  entsprechend : 

Türbast  nunc  apud  dram.  an  le  ibi  vis  inter  islas  vorsdrier? 
was  icb  beides  für  gleich  unmöglich  halte.  Bitschi  führt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhänge  an.  Es  folgt: 

Mens  dcu/us,  mea  Silenium ? numquam  ego  le  tristi&rem 
Vidi  esse,  quid , cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhdrrel  hilaritüdo ? 

Ich  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrücken: „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  liehe  Silenium?“ 
Dass  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  ,.sed  quid  tu?  inter  islaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter“  oder  dergl.,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  islaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Mit  islaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angcredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  bat.1)  — An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  II  2.  53  Düae  sic  post  me  fabulari  inter  sese.  ego  abscessi 

volens. 


')  Auch  Acre/«  im  Munde  eines  Frauenzimmers  ist  sehr  auffallend.  Wenn 
ich  nicht  irre,  kommt  dies  ausser  Truc.  II  1.  1,  wo  eine  anrilla  nach  der  gewiss 
falschen  vulgata  Ha  ha  hercle  ausruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selben Stückes  V 29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Men.  536  hat  Ritsehl  cs  durch 
Conjectur  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  II  p.  342  von  „non  pauri  loci“,  die  mir 
also  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II  1.  1 
kein  plautioisches  Beispiel  anzufübren. 

23* 
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corrigirt  Kitsch!  inler  sc.  Sonst  wäre  ego  abscessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V 4.  21  Sic  vl  hodie  nos  inler  alias  praestitimus  pulcri- 

tudine. 

lautet  nach  Geppert  im  Ambros,  so,  wie  Ritschl  emendirt  hat,  Sic  nt 
nos  hodie  intei • — . 

Pseud.  15.  130  De  istdc  re  aut  si  de  ea  re  iimquam  int  er  nos 

convenimus. 

„manifestum  est  e meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse : 
nam  et  numeri  refraganlur  et  lingua  et  sentenlia  et  vero  versuum 
computatio  deperditis  Amhrosiani  membranis  comprehensorum** 
Ritschl  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inler  nos  cdnvenit, 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negotium  weis  curavi  amicis. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tdmen  ludere  int  er  nös.  strategum  te  facio  huic  ctm- 

vivio. 

ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  vorhergehende  und  die  fol- 
genden Verse,  oder  jambisch.  Tarnen  ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. — „Mil.  223  delirarunt  qui  de  hitercludito  cogitarunt.“ 
Der  Vers  heisst  nach  den  Handschriften : 

'Inter cludite  inimicis  commedtum,  tibi  muni  viam. 

Ueber  interminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  inler  ea  Cure.  486: 

Sed  interim  fores  crepuere.  linguae  moderandiimst  mihi. 
Most.  1094  'Ego  interim  hanc  aram  öccupabo.  Th.  Quid  ita? 

Tr.  Nult  am  rem  sapis. 

Stich.  705  Sed  interim,  Stratege  noster,  quiir  hic  cessat  cdn- 

tharus? 

Eun.  607  Saue  hercle,  nt  dicis.  sed  interim  de  symbolis  quid 

detumst? 

Haut.  SS2  Sed  interim  quid  illic  iam  dudum  gnätus  cessat  cüm 

Syro? 

Hee.  42  Ego  interea  meum  non  pötui  tutari  locum. 

1b.  157  Quid ? interea  ibalne  ad  liacchidem  ? P.  Cotidie.') 

*)  Ribbeck  scheint  den  von  Nonius  für  „incoxare  in  coxam  sidere“  citirten 
Vers  des  Pompon,  (com.  97  p.  203)  als  trorhäischcn  Septennr  zu  fassen,  wenn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  interim  accentuirt: 
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Im  Irrthum  ist  Fleckeisen,  wenn  er  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  23 
Anm.  meint,  „dass  iainleriil,  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Silbe  vernachlässigt  werden  kann“,  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  llaccli.  950  schlicsst  m- 
ventus  interiit  statt  interil,  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Perfectum  sein  kann.  — 116c , quod  te  interrogö 
Merc.  1S5  und  so  öfter  interrogo  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Inlerpellatio  Trin.  709: 

Quid  tibi  inlerpellatio  aut  in  Consilium  huc  accessiosl? 

Intricatus  Pers.  arg.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  ita  intricatum  lüdit  potans  Uordalum. 

Inlro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nunciam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  III  3.  3 nicht  richtig  sein: 

'Ile  sane  nunciam  inlro  omnes  et  coqui  el  libicines. 

Andernfalls  ist  nichts  anszuselzcn  an  nimc  iam  inlro.  Ilitschl 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXX1X  das  erste  et.  Ich  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iam  oder)  Umstellung  inlro  omnes  nunc  iam  — vor. 
Epid.  V I.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

' Epidice,  fateör.  E.  Abi  inlro  ac  iube  huic  aquam  calefieri. 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  cale/ier 
aquam  iube.  S.  oben  p.  40.  — Ib.  V 2.  19  lässt  sich  lesen  : 

Abi  modo  inlro.  P.  Hei,  non  llluc  ternerest.  ddserva  ist  um, 

Apoecides. 

Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.  Aon  fernere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subjeet  zu  stellen;  Ter. Phorm.  998  sagt  non  pol  ternerest. 
Merc.  1010  Eülyche,  haue  volö  prius  rem  ayi,  quam  meum  inlro 

referö  pedem. 

Ich  halte  für  bedeutend  besser  quam  meum  refero  intrd  pedem. 


Aeque  interim  cacdndi  causa  amquum  inco.rari  natc. 
sonst  hätte  er  wohl  nicht  <len  Hiatus  bestehen  lassen,  der  übrigens  meiner  Mei- 
nung nach  bei  diesem  Metrum  ebenso  falsrh  ist,  als  wenn  man  mit  interim  einen 
Seoar  schliesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Octonar  ansieht.  Der  Guelf. 
and  Leid,  des  iNonius  haben  incojramri.  — Ich  miiehte  wissen,  woher  Gcsner  und 
Forcellini  das  Citat  haben:  Aden  inenxanti  mihi  pes  nbslupueral,  das  sic  dem 
Huruvius  zuschrcibeu. 
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II.  Verkürzung  Innrer  Silben. 


Nil.  1250  Quin  eam  intro.  M.  Occlusae  sunt  fort».  A.  Exfrln- 

gam.  M.  Sana  non  es. 

Die  Handschriften  etiam  intro,  Hitschi  intro  eam.  Occlusätt  foris. 

Stich.  524  Deos  salutatum  ätque.  uxorem  modo  intro  devortdr 

dom  um. 

Cas.  III  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sit  cdcta.  S.  IIuc  si  ergo  abednt.  O.  Propere  cito 

intro  ite. ') 

Intus  Cas.  III  3.  24: 

l tu  dtque  arcesse  illam.  ego  intus,  quod  factöst  opus. 

(ego  quod  intus  fdcto  opust ?J  — Die  Scene  Cist.  IV  2 beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  haccheisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  B lückenhaft 
ist,  V.  10—11,  ist  kein  Versmass  zu  erkennen  (et  utrum  hdc  an  illdc 
iter  institerit)2).  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  pergam,  ul  coepi 
tarnen,  quaeritdbo  oder: 

Seit  pergam  [ita]  ul  [ocjcepi  tarnen,  quaeritdbo. 

0.  Seyflert  de  baccli.  p.  43  schreibt  pergam  [iam].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

'Ille  nunc  laetus  esl,  quisquis  est,  qui  illam  habet. 

Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  Ueberlieferung: 

Quae  neque  illa  illi  quicquam  usuist,  mihi  esse  polest. 
dann  24  Sed  \ego\met  me  moror,  quom  höc  ago  setius. 

(nach  0.  Scyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetrameter,  nach  Spengel 
l'lautus  p.  152  zwei  katal.  troch.  Tripodien).  Den  Uebergang  von 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeter: 
20  Nam  et  intus  paveo  et  foris  fdrmido, 

Ita  nitnc  utrubique  metüs  me  agitat. 

Nimis  simt  kommet  misere  miseri. 


')  Spengel  hält  Truc.  II  1.  1 für  einen  Scunr: 

Ha  ha  he  rrquirri  quia  intro  ahiit  odiittn  meum. 

Es  folgen  Bnrchccn.  Der  Ainbr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  dir  Palntt. 
haben  Ha  ha  ha  erde  quievi  nml  odiam  ohne  meum.  Ich  halte  es  für  unmöglich 
mehr  zu  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

■!)  Was  V.  15  der  Ueberlieferung  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  räthselhaft : 
Vom  si  nemo  hac  praeteriil,  postquam  intro  abii.  Es  müsste  wenigstens  heissen: 
Sam  si  nemo  hae  praeleriisset,  postquam  intro  dbü, 

Cisteüa  hie  iacerel. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers,  dein  indessen  leicht  aufzuhelfen  wäre, 
wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hcrgestellt  w üede,  der  mir  zu  fehle«  scheint. 
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Hirnis  habe  ich  für  das  handschriftliche  Ulo  geschrieben.  — Men.  365 
nach  j).  63 : 

Omni  paratumst,  ut  iüssisti  atque  ul  völuisti , neque  [tibi  mora 

intust. 

Mil.  612  Sid  volo  scire,  eodim  consilio,  quöd  (quo?)  intus  medi- 

tati  sumus. 

Trin.  1101  Tuae  quni  dartlur.  sid  intus  narrabdjibi. 

( narrabo  intiis  tibi?) 

Truc.  III  2.  I Lfpide  icfidam  ine  um,  era,  öfficium.  vide  intiis 

modo,  ut  tu  luom  item  ecficias. 


Invenire  Epid.  arg.  8: 

Sed  invinta  qnata  sirvolum  emittit  manu. 
hält  Hitschi  Opusc.  II  p.  415  für  falsch.  Ich  möchte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten. 

Andr.  939  Ae  istdm  mullimodis  tiiam  inveniri ijaitdeo.  P.  Credö, 

pater. 

Enn.  1036  Scis  Pdmphilam  meam  invinlam  civem?  P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsdm  mihi ? ') 


Invidia  Aul.  III  5.  8: 

Et  invidia  nos  minöre  utamur,  quam  ülimur. 
eher  El  nos  minore  invidia,  wie  V.  10  Et  nos  minore  sampln  — . Hie 
Handschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  laudem  invinias  et  amicös  pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros,  beseitigt: 

Invilus,  ni  me  id  invitet  ut  fitcidm  ftdes. 
welcher  id  me  hat.  Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
(s.  p.  269)  Poen.  V 4.  37 : 

A ’ds  fore  invito  dömino  nostro  diebits  paucis  liberas. 


')  Cist.  V 2 lässt  sich  u.  n.  verninthrn: 

» m esse  filiäm  ( meam ] inventam  et  Lamptidin/icm  me  inj'oro. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Hrix  aufgenoinmen 
ist  Capt.  70: 

Eo  quia  invocatus  söleo  esse  in  convivio. 

Ipse  Atnph.  415: 

'Et  ipsus  Amphitruo  öptruncavit  regem Plerelam  in  proelio. 
Bacch.  478  Ut  ipsus  mgremio ösculanlem  midierem  teneat  tedms? 
1b.  1 160  nach  den  Handschriften : 

Sedquid  istuc  est ? etsiiamegoips[us],  quidsil , prope  scireputö  me. 
Capt.  279  Quid  ipsus  hie ? quo  honörest  illic?  P.  Summo  atque 

ab  summis  viris. 

Cas.  II  2.  23  Sed  ipsus  eam  amal  u.s.w.  s.p.  116. 

Ib.  II  8.  56  Mollkulas  escas,  üt  ipsa  molliculdst.  O.  Licet. 
wohl  ipsa  nt  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud  regem  Attalum. 
Ib. 56.  Immo,  nt  ipse  nobis  dixit,  quo  adewres  magis. 
vermutlich  ipse  ut. 

Ib.  IV  2.  23  IVoinde  habethic  ordtionem,  quasi  ipse  sil  frvgi  bonae. 
Trin.  901  sq.  Ubi  ipse  erat ? S.Bene  rem  gertbat.  C.  'Ergo  ubi ? 

S.  In  Seleueia. 

C.  Ab  ipsone  islas  dccepisti?  S.  E mänibus  dedit  mi 

ipse  In  man  us. 

Ih.  928  Sed  ipse  ubist ? u.  s.  w.  Hie  Codices  ausser  B.  der  Sed 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I 2.  53  Iltis  perit  quidquid  datnr  neque  ipsis  apparet  quic- 

quam. 

Ib.  II  7.  7 ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  356 
in  B so  abgetheilt: 

Domi  quidquid  habet,  verritur  eSw . 

Quandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it,  seereto  bereit  equidem  illum 

adiutabo. 

Andr.  174  Fvtüras  esse  audivit.  sed  ipse  exit  foras. 

Ib.  487  Deos  quaeso,  ut  sit  superstes,  quando  quidem  ipse. st  mge 

nid  bono. 

Eun.  702  Meam  ipse  induit.  post  «na  ambo  abierimt  foras. 

(Haut  426  Sed  ipsinn  foras  egressum  Video,  ibo,  ddloquar.) 

Ib.  894  Nön.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipse  gnd- 

tus  ? M.  Nil  prorsüm,  Chremes. 
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Phorm.  72a  Volo  ipsius  quoque)  haec  voluntdtt  fieri,  ne  se 

eiectam  praedicet. 

Ib.  960  A'mmc  quöd  ipsa  ex  aliis  anditura  sit,  Chremes. 

Adelpb.  656  Quid  ipsae?  quid  aiunt ? M.  Quid  illas  censes?  nil 

entm. 

Auch  von  ipse  giebt  es  wie  von  Ule  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1044,  welcher  Vers  in  den  Handschriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkelirt,  lautet  in  B 
an  der  erstcren  Ipse  si  adtulerit,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Mal  rich- 
tig Id  si  adtulerit. 

Stich.  195  Itaque  aüetionem  praedicem , ipse  ul  me  venditem. 

Me  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Trin.  96  Si  id  non  me  accusas,  tüte  ipse  öbiurgandit's.  M.  Scio. 

Irr idiculus  Gas.  V 2.  3: 

Ita  nunc  pudeo  alque  ita  nitne  paoeo  atque  ita  inridi- 

culo  sumus  Ambo. 

Poen.  V 4.  10  Nequt  ab  iiwentule  ibi  inridiculo  habitae  u.s.w. 
s.  p.  1 45. 

Sed  isnest  — Merc.  598  verdient  ebenso  wenig  wie  priusne  etc. 
besondere  Erwähnung. 

Iste  so  häutig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis.  545. 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in  kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297.  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  II  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
chen bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen,  und  so  auch  iste  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt. aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergeben,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten . wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
sed  eccum  häutig,  quid  isluc  häutig,  sed  istuc  seltener  findet.  Meiner 


')  V.  202  haben  die  Handschriften  ausser  dem  Ambr.  quirlquid  siet , wie  V. 
886  Quisquis  praetereal  samnit  dem  Ambr.  Corssen  muss  quot  ftir  lang  halten, 
wenn  er  Anssprache  ete.  II  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  aus  Plautus 
für  ipse  anfiihrt,  eitirt  Mil.  1081  Perii,  quot  hie  ipse  anm'is  riref  u.  s.  w. 
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II.  YrrltiirzunK  langer  Silben. 


Ansicht  nach  wären  alle  aus  solchen  Thatsachen  auf  Unzulässigkeit 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  sed  eccum  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  tccum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  quid 
htuc  wegen  des  häufigen  quid  istue,  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXV  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  istue  est  verbi? 
L.  Ex  priore  mnliere.  wo  freilich  Spengel  I’lautus  p.  199  misst  Quid 
istüc  est  verbi?  j . Vergl.V.55  Quis  istic  habitiu ? — Ferner  ib.  V 6: 
Sed  quid  htuc  est?  L.Propera  ire  intro  hiic  adadpnemtuom. 
Mil.  1306  Quid  istue,  quaeso,  quid  oculo  faetümsl  tuo? 
wofür  allerdings  Ritschl  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  istüc  est, 
quaeso , quod  — . Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  V 2.  61  Quid  istue  ad  me?  M.  Certioretn  te  esse  voll. 

Ego  istue  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Natürlich  finden  sich  auch  Stellen , und  zwar  verhältnissmässig 
selir  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  istue  in  meutern  venit?  S.  Quia  enim 

sero  advenimus. 

1b.  1101  Utut  erga  me  meritast.  B. Mitte  istaec  dtque  haec,  quae 

dicam,  dccipe. 

Asin.  673  Redime  istoc  benepciö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isloc 

argento. 

Aul.  II  2.  85  ’lbo  igitur.  pardbo.  man  quid  me  vis?  E.  Istue. 

M.  Fiel.  vale. 

Capt.  398  Meminero  II.  Al  quam  primum  poterit.  Istüc  in  rem 

utriquest  mdxnme. 

so  schreibt  wenigstens  l'areus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'Ile  istinc  atque  ecferle  lora.  L.  A ’iim  lignatum  mittimur  ? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb. LXI  p.  18  Anm. — UeberCist.l  1.  54  und  Poen. 
I 2.  53  inter  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufer  istaec,  quaeso,  atque  hoc  responde,  quöd  rogo. 
Fleckeisen  Aufer,  quaeso,  ista. 

Pers.  137  Sic  üt  Istic  leno  nonditm  sex  mensis  Megaribus. 

Poen.  III  1.  15  Nee  tibi  nos  obnöxii  sumus,  istue  quid  tu  ämes 

aut  öderis. 

wo  wohl  istue  zu  streichen  ist,  wie  in  dem  Parallelverse  18  tuos: 

Ne  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 

Ib.  III  3.  12  Istic  ist  thensauros  stnltis  in  liugud  situs. 

Pseud.  864  S«  cönquiniscet,  istic  conquiniscitö  simul. 
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so  alle  Handschriften  ausser  dem  Amhr. , der  simul  auslässt,  welches 
auch  Nonius  hat. — Ebenfalls  erst  aus  dem  Amhr.  berichtigt  ist  ib.  875 : 
Matte,  qnanti  istuc  unum  me  coquinare  perdoces? 

Trin.  598  Ibit  iste  hinc  aliqtio  in  mdxumam  maldmcmcem.  _ 
ist  Ritschls  Conjectur  für  Ibit  istac  aliquo  — , Brix  schreibt  Ibit  sta- 
tim.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  vergebliche  Mühe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren.  aber  nicht  wegen  schweren  Verderbnisses  (Fleck- 
eisen hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Ecftigiet  ex  urbe  latrocinatum  aut  in 
Asiam  ata  in  Ciliciam,  aber  nicht  Ecfugiet  ex  urbe,  ibit  aliquo  in  maxu- 
mam  malam  crucem  latrocinatum  atU  in  Asiam  aut  in  Ciliciam.  l’lau- 
tus  und  Terenz  verbinden  auch  sonst  Composita  von  fugere  mit  dem 
Supinum,  z.  B.  Adelph.  384  hinc  egens  Profugiet  aliquo  militatum. 
Dass  aut — aut  nur  „entweder — oder“  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
blos  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Asiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nöthig  wäre,  so  ist,  wie  mir  scheint,  ibit  in  malam  cru- 
cem in  diesem  Zusammenhänge  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Die  es,  non  monstrdre  possum  istos  hömines,  quos  tu  quae- 

ritas. 

hat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
eniendiren  zu  müssen  geglaubt.  Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich“ 
viel  passender  als  „ich  kann“,  d.  h.  pole  istos. 

Truc.  II  1.  8 Istinc  id  habet,  quod  nos  hdbuimus.  humdnum  faci- 

nns  fdetumst. 

Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
Istic , wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hätte?  — 1b.  II  5.  21  ' Istic  haud 
multo  pöst  — s.  unten  Hic. 

Ib.  II  6.  40  Cela  ad  ob  rem,  mea  voluptas,  tibi  obvenit  labös  istec. 
ist  einstimmig  überliefert  für  Heia,  haud  ab  re — tibi istic  obvenit  labos. 

Haut. 237  Pergin  istuc  prius  diiudicare',  quam  scis,  quid  veri  siet. 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  Peryin  tu.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tu)  übergeschrieben  war  is  oder  in  über  per- 
gis. ')  — Gellius  III  3.  5 V.  6 ist  überliefert: 


■)  Wenn  Ribbrrk  Titio.  93  |>.  12ü  misst: 

„ die  ist ii  d,  quaesn:  qitö  te  avortüti?  mei  fastidis, 
Veoe  deticiae ? 

so  scheint  er  die  für  kurz  oder  istud  für  pyrrhichisch  zu  halten. 
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Ubi  iste  monebat  esse,  nisi  quom  nil  erat. 

Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier 
p.  18)  Ubivis  sie  monebat  — , Bitschi  Parerg.  p.83  und  Hibbeck  com. 
p.28  Ubiitbi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
Ubi  iste  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  Ubi  iste. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt: 

Merc.  691  Ecdstor  vero  istuc  eo  quantüm  potest. 
vielleicht  Ego  vero  ecastor  isto  eo.  — Mil.  236  Aeque  habet  plus  sapien- 
tiae  quam  lapis.  P.  lstuc  egomet  scio.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  — Pers. 
85  Curdte  istic  vos  — sehr.  Curdte  isli  intus  wie  V.  405.  — Poen.  V 
5.  40  ite  i slinc,  servi,  foras.  sehr,  servi,  istinc. 

Pseud.  1 1 64  Heus,  memento  ergö  dimidium  istinc  mihi  de  praedd 

dare. 

Bitschi  mihi  istinc.  — Truc.  IV  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  intellego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Aempe  Phormionem ? D.  Ist  um  patronum  mülieris. 
Adelph.  450  Pol  haiid  paternum  istuc  dedisti.  D.  Videlicet. 

Statt  Ilibbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  ist 6c  Schema  sine  critribus 
Videdm. 

hat  Gharisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punctirt.  Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  raouo- 
ptoton“  Neutrum,  sondern  „secundum  primain  declinationem  generis 
feminini“  (Priscian  I p.  199.  16). 

Obdo  Gas.  V 2.  16: 

Cupio  illam  operam  seni  subripere.  forem  obdo,  ne.  senex 
me  obprimeret.  s.  p.  105A. 

Obsecrare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  St  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist: 

St.  T.  Quid  obsecro  hercle  fdetumst  ? Tr.  Concrepuit  foris. 
St,  tdee,  obsecro  hercle.  P.  Quid  negotist?  C.  Oslium. 
Truc.  IV  3.  52  Ubi  is  homost,  quem  dicis?  ü.  Adsum,  Cdllicles. 

per  Ina  obsecro 

Genna,  nt  tu  istuc  — 
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wohl  per  te  öbsecro.  So  auch  Spengel. 

Ob  sequi.  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen: 
1116$  accubdntis,  potdnlis  cum  scörtis  reliqui, 

El  meum  scorlum  ibidem,  cordi  alqm  änimo  opsequintis. 
Set  pöslquam  exurrexi,  j ordnt  med,  ul  sdltem. 

Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern  : 

Alque  änimo  suo  opsequentis. 

0.  Seyflert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
metern : 

Cördi  alque  animo  süo  opsequentis.  sed  pöslquam  exurrixi , 

orant  me 

Id.  «t  saltem  u.  s.  w. 

Studcmund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 

1116$  accubdntis,  potdnlis,  amdntis 
Cum  scörtis  reliqui  et  meüm  scorlum  ibidem 
Cördi  alque  animo  süo  opsequentis. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cordt — opsequentis  trochäischoder  ohne 
suo  jambisch  sind. 

Ob sonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschl  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.  nam  id  flagilium  sit,  mea  te  grdtia. 
früher  'Opson.  ego.  — Ebenfalls  geändert  Men.  320: 

Tribus  vöbis  opsondtumst.  an  opsono  dmplius. 

Obtemper are.  Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig: 

Si sAbrivs  sis,  male  nön  dicas.  A.  Tibi  optemperem  quom  tu  mihi 

nequeas? 

Obtinere  Stieb.  455  zwar  nach  allen  Hdschr.,  auch  A: 

Me  meum  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
und  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich,  aber  doch  ist  mir 
völlig  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritschl  einsetzt,  Meum  me  öpt. 

Occasio  Pers.  268  nach  Ritschls  Messung: 

Virtüst.  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere.  quid  faciit  mihi ? 
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vertheid  igt  Brix  (Fleckeisen  Jalirhh.  XCI  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheier  Llcdination  p.  5 z.  E.  „ver- 
misst für  virtust,  also  Schwund  des  s mit  dem  Stammesauslaut,  sichere 
Belege.“  ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammesauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Tbatsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  rest  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  findet.  Vielleicht: 

Virtüs,  ubi  occasio  dämmtet,  dispicere  est.  quid  faciet  mihi? 

Pseud.  138  Qui  haec  haben t consilia,  ubi  data  occasiost  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästiseb. 

Sölis  oeedsum  Men.  437  ist  corrigirt  in  totem  occasum. 

Occidere.  Amph.  1066: 

Exiirgite , inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prae  metu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 

Miltö  iam,  ut  occidi  Achilles  civis  pdssus  est. 
aber  Phorm.  143  Hon  dddit:  „ubi  ego  hinc  dbiero,  vel  occidito “. 

Occipere  Merc.  619  schwerlich  richtig: 

Perge.  excrucia, cdm ufex,  quandöquidem  occepistisemel. 
Vermuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semel,  und  ein  dazu 
passender  Anlang  ist  leicht  herzustellen. 

0 ccultus  Capt.  83 : 

In  occitllo.  miseri  viclitant  sueö  sw. 

Nach  Fleckcisen  Krit.  Miscell.  p.  39  Anm.  10  auch  V.  80: 

Quasi  quöm  calelur  cöculeae  in  occ  ult  6 latent. 
statt  cochleae  — . B hat  nach  l’arcus  coccleae. 

Trin.  664  'In  occulto  iacebis,  quom  le  mdxume  darum  voles. 

lb.  7 1 2 Nihil  ego  in  occulto  dgere  — beweist  nichts. 

Haut.  575  Apiid  quem  expromere  timnia  mea  occülta , Clilipho 

aüdeam. 

s.  oben  Incommod.  p.  349.  ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apiid  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
l'eberPacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  ocul- 
tus  p.  254. 

Octoui  Capt.  724  weder  von  Flcckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nonunen: 
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Ibi  octönos  quom  alii  läpides  ecfodiünt.  nisi. 
ich  hatte  es  für  fraglich,  uh  nicht  die  handschriftliche  Lesart  besser 
ist  als  die  Aenderung  Ibi  quom  dlii  oclonos. 

Officium  Asin.  380  ( fach  officium?): 

Yölo  seni  narrdre.  L.  Quin  luom  officium  facis  ergo  de 

fugis? 

Pscud.  913  Fuit  meum  officium , ul  facerem,  fateor.  P.  Ubi 

restileras?  S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
Stirh.  35  An  id  döles , soror,  quia  illi  süom  officium,  s.  p.  93. 
lieber  V.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomsl  colere  et  facere. 

Adelph.  593  Meum  officium  facio.  quöd  peccatum  a nöbis  or- 

tumst,  cörrigo. 

Ib.  603  Tabescit,  et  tuom  officium  fueris  fitnclus.  sed  si  aliter 

putas. 

Ib.  980  Tu  tuom  officium  fdeies,  atque  huic  dliquid  pauluni 

prae  manu. 


Omni s Aul.  IV.  1.  20: 

Nimc  sine  omni  suspitione  in  ära  hic  adsiddm  sacra. 

Cist.  11.6  ha  Omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operdm 

dedistis. 

Ib.  V 1 Quid  hoc  negotist,  quöd  omnes  homines  fdbulantur  per 

vias? 

Mil.  55  Quid  tibi ego  dicam,  quöd  omnes  mortales  saunt ? ■) 

Ib.  184  Pröpter  amorem  siiom  om  nis  crucibus  cöntubemalis  dari. 
II».  658  Lepidiorem  ad  omnis  res  u.  s.  w.  s.  p.  69. 

Pers.  353  Ao«  ego  omnis  inimicitias  pluris  aestumo. 
so  Ritschl,  die  Handschriften  inimicitias  omnis,  Spengel  (Plautus  p.  31 
und  80),  weil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist“,  inimicos 
omnes. 

Ib.  760  Inde  ego  omnis  hilaros,  liidentis,  laetlficantis  faciam  üt 

fiant. 

auch  lesbar  lnde  ego  ömnis  — . Poen.  I 2.  33  nach  Ritschls  Vermu- 
thung: 


')  Nach  Biirhrler  (Dceliii.  p.  14)  hat  sich  „io  der  von  den  Bühnendichtern 
aofgcnoinnirnen  Aussprache  jener  Zeit  auslautendes  (/der  Pronomina  verflüchtigt.“ 
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Sine  ömni  lepöre  et  sine  [omni]  suavildte. 

(lepöre  alque  sine  — ?) 

Ib.  V 2.  95  Unde  sum  oriundus.  //.  Di  dent  tibi  omnes,  quae 

velis. 

Pseud.  165  (s.  p.  100): 

Nam  mi  hödie  natalls  dies  est.  decel  tum  omnis  vos  con- 

celebrare. 

Rud.  87  Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

Ib.  1285  Ita  omnis  mortaies,  siquid  est  mali  lenoni,  gaüdent. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  ömnes  homines. 

Trin.  78  Quia  omnis  bonos  bondsque  adcurare  dddecet. 
denn  Quia  ömnis  bönos  wird  wohl  Niemand  vorziehen. ') 

Ib. 621  Quoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine  omni ettra  dörmias. 
nicht  tuam  quöm  rem  credideris  sine  omni  — . lieber  Truc.  I 2.  56  s. 
p.  238  Anin.,2)  über  IV  4.  5 p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  periclo.  nam  höc  haud  dubiumst,  quin 

Chremes. 

Ib.694  Per  omnis  tibi  adiur  6 deos,  numquam  eam  me  desertürum. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs) : 

'El  quidem  her  de,  nisi  pedatu  terlio  omnis  ecßixero. 
vermuthlich  ist  omnes  falsch  für  me  — . I'ers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar : 

Atque  ego  omne  argentiim  tibi  hoc  actiitum  incolume  redigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  | omne  oder  ego  omne  | arg.  liest.  Ritschl 


*)  So  hatte  ich  geschrieben,  ehe  ich  Th.  Haspers  Dissert.  de  Poenuli  dupliei 
exitu  erhielt,  der  bonos  messen  will  p.  21  N.  8,  damit  quia  nicht  Synizese  er- 
leide. 

a)  Brix  schreibt  nach  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  625  den  Vers: 
Male  quae  in  not  illosqtte,  omnia  tibi  dicit  Diniarche. 
und  Kiessling  zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Corrcctur  in  not  dicit,  ( ea ) omnia 
vor,  weil  so  nur  das  handschriftliche  itlis  ea  in  illotque  statt  in  dicit  ea  geändert 
sei,  und  weil  Diniarcbus  in  den  vorhergehenden  Versen  die  meretricei  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphinm  binzufuge  et  nottram  et  ilio~ 
rum  vicem.  Mir  scheint  dicit  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aenderung  als  illotque, 
der  Grund,  dass  neben  not  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten,  grade 
wegen  des  folgenden  et  notlrum  ct  illorurn  licem  üusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  quae  — , omnia  dicit  höchst  bedenklich.  L'ebrigeus  ist  illotque  alte 
Corrcctur. 
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stellt  mit  Botin*  um  öwne  ego.  Mir  ist  walirscheinlicher  Atque  ego  [hoc 
omne  arg.  tibi  Im  (huc)  — schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  V.3'26.  Auch  sonst  ist  öfter  ein  Pronomen  hei  au- 
ruin  und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.  S. 
/.  B.  unten  Men.  219,  Trin.  761,  Barch.  740.  Hie  Beispiele  mit 
''Omnium  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spengel  beseitigt  Plautus 
I».  79  fg.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  Cist.  V t 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Construclion  auch  ohne  quod  bestehen  kann.“ — Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  bmnis  exigünda,  Enn.  trag.  237  p.  40  rts 
irnmis  inspicis. 

Opporl  unitas  Cure.  305  im  L’ebrigen  sehr  zweifelhaft  (p.  31): 
Hau  me]  magis  cupis.  quam  ego  te  cüpio.  P.  O mea  op- 

portünitas. 

aber  der  Schluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

Oppr essio  Adelph.  238: 

Per  oppressionem  ut  hdne  mi  eripere  pöstulet? 

Opium  un.  Asin.  449  die  Handschriften: 

Quammöxmi (mihi)  operamdas ? L.’ Eltern, op turne,  quam 

ditdum  tu  advenisti? 

Eieckeisen  hat  das  gestrichen. — Sehr  geändert  hat  Hitschi  Merc.329  sq.: 
Nunc  ddeo  ibo  illuc.  sed  oplume  gnatüm  meum 
Video  eccum.  opperiar  höminem.  hoc  nunc  mihi  viso  opust, 
Huic  persuailere  quö  modo  potis  sie m. 
meines  Erachtens  aus  triftigeu  Gründen,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  hinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quö  modo 
nunc  pötis  siem , sondern  quö  modo  nimc.  — ’)  Ebenso  hat  Ritschl 
geändert  Pers.  543: 

’)  Ib.  V.  334  vermuthe  ich,  (lass  nicht  ad  ansgefallen,  sondern  m wegen  des 
folgenden  m zugesetzt  und  in  Folge  dessen  illam  corrigirt  ist  für : 

.Vr  hic  illo  me  aninnim  adiecisee  atiqua  senliat. 

\ . 327  haben  die  Codd.  Bene  amtiutato.  L.  Bene  valete  ( valeto J.  I).  Bene  sit  tibi. 
Dies  rötete  oder  allein  ist  wahrscheinlich,  wie  gewöhnlich  angenoimncu  wird, 
nur  verschrieben  für  vale;  es  kann  aber  auch  dahinter  stecken  Et  bene  tit  tibi 
oder  Et  tibi  mH  bene. 

Müller,  l\uuiitmchc  l'rtwodtc.  24 
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Mercimonium.  T.  Aiqua  dicis.  sed  op  turne  eccum  ipse  dd- 

venit. 

nämlich  sed  eccum  ipse  optume.  — Dass  die  Worte  Most.  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  quoivis  homini  vel  optumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden , dass  sie  aber  „unmetrisch"  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  zuziigebcu. 

Omare  etc.  Men.  S04: 

Me  despoliat,  mea  ornamenta  clain  ad  meretrices  degerit. 
Trin.  840  Sed  quis  hie  est , qui  in  plateam  ingreditur  cum  növo 

Ornat it  specieque  simul? 

Ib.  852  ' Illurica  fades  videtur  hominis.  eo  ornatu  ddvenit. 
nicht  eo  ornatu.  — Truc.  II  5.  1 1 Ul  ornäta  incedo  haben  wir  p.  250 
zurückgewieseu.  lb.  II  5.  22  s.  unter  Hic  Adverb. 

Ost  ende  re  unbedenklich  nur  IMiorin.  793: 

Ego  o elenderem  — D.  Cer  tu  scio.  Ar.  quo  pdeto  — Ü. 

Püree  södes. 

Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1 135): 

Nüllm  östenderis.  si  falsa  dicam,  fruslra  dixero. 

Die  Handschriften  haben  nulluni,  Fleckeisen  nihilum.  — Die  Abthei- 
lung von  Cist.  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisch es  Metrum  lässt 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit , wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo , quid  suasit,  [id]  dissuadet,  quod  dissuasit,  id  ostentat. 
oder,  wie  Spengel  I’lautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  oslenlal  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 

')  lieber  die  ersteo  vier  Verse  a.  p.  45.  Die  fulgeuden  lassen  sich  zuriVoth 
etwa  so  lesen: 

5 Exdnimor,  Juror,  dijferdr,  ditlrahor,  diripior.  ita  nubildin  meutern 

6 Animi  lidlteo.  ul/i  tum,  ibi  non  tum,  ü bi  non  tum,  ibitt  animiii.  Ha  mihi 

vmnia  ingeniä  tunt. 

Quod  tu  bei,  non  lubrl  iam  ul  cimtinuo.  | ita  me  dmor  lattum  animi  ludi- 

ficat. 

Fugat,  dgit[al],  adpetit,  räptat, 

9 Retinel,  lactnl,  largitur, 

Quod  dal,  non  dul,  deludä, 


Digitized  by  Google 


6.  Positiunslungf  AufantMsilben 


371 


Adelph.  142  Aon  nil  molesta  haec  sind  mihi,  sed  ostendere. 

Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  tni.  ve- 
rum ostendere  gesagt  haben  sollte. 

Ostium.  Hcc.  IV  1.  1 — 28  (516 — 543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8),  ganz  tro- 
chäisch,  Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Ersterer  lautet : 

Sed  ostium  concrepuit.  credo  ipsum  dd  me  exire.  nülla  sum. 
oder  Sed  ostium  — . Ich  würde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären , wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber: 

’ Atque  eccom  Video,  quid  ais,  Myrrhina?  heus  tibi  dieo.  M.  Mihine, 

mi  vir  ? 

ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  Video.  Anderweitige  Aenderun- 
gen.  um  trochäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  dis  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

Ulcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjertur  maturescam  (inge- 
nio)  für  das  von  Nonius  ausdrücklich  mit  „matris  similis  liam“  er- 
klärte matrescam  aus  Pacuv.  Ilulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen : 

'Utinam  nunc  maturescam  mgenio , üt  meum  patrem  ulcisci 

queam. 


1 0 Modo  rjuitd  tuatit,  dittuädel, 

Quod  dittuatil,  id  ottental. 

1 1 Maritiunit  moribui  mectim  experilur.  ita  meum  frangit  amanlcm  äni- 

mum. 

Aber  dass  V.  5 diesen  abscheulichen  Hytbuius  gehabt  hätte,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich. Es  gehürt  gewiss  zusammen : 

Feror.  di fferor,  dittrahor,  dtripior.  ita  nüuitdm  meutern  animi hübeo. 

Darauf  folgen  wahrscheinlich  Dimeter  oder  Tetrameter: 

Lbi  süm , ibi  nun  tum,  ubi  nun  sinn,  ibiit  animitt.  ila  mihi  ingenia  omnia 

tunt. 

mit  Umstellung  von  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  das  Wort 
exanimor  in  V.  4 zu  ziehen,  der  dann  schliesst  miter  iranimor,  aber  zu  lang  ist 
und  die  Streichung  eines  der  Synonyma  factor,  crueior,  agilor,  itimulor,  i-ortor 
(in  ainorit  rota  miter J erfordert,  w ie  Fleckeisen  verlangt  hat. 

24* 
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sondern  jambisch  Utindm  - meum  pntrem  ulcisci  queam.  Jene  Aen- 
derung  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuvius  tnalris- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  mairistem  ingeuio, 
ut  meum  p.  u.  q. ') 

Unde.  Cist.  IV  2.  1 ist  p.  41  geschrielen: 

Nisi  quid  opis  di  dant,  disperii  nec  unde  aiixiliutn  mihi 

expectem  hnbeo. 

Cure.  608  Enim  vero  iraseör.  C.  Dixi  equidem  tibi,  unde  ad  me 

hic  pervenerit. 

Mil.  686  Quai  mihi  numquam  hoc  dicat:  „ eme , vir,  länam,  tibi 

unde  pdllium. 

ist  Hitsehls  Conjcctur  für  eme,  mi  vir  — unde  tibi  patt.  Nach  Büche- 
ler  Declinat.  p.  58  ist  tibi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisrh  und  danach 
die  lleberlieferung  in  Schulz  zu  nehmen,  obwohl  es  wünschenswert!] 
sei  ihrer  Holprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Rilschl  durch  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  Unde  ti  halte, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
_ zu  streichen: 

Quai  numquam  lioc  diedt:  ,,eme , mi  vir,  Idncm.  unde  tibi  pal  - 

lium. 

unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  aber  für  besser  tibi  unde.  Ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanain  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  — lieber  Truc.  I 2.  29  s.  p.  6. 

Truc.  IV  4.  25  Nimc  puero  utere  et  procura,  quia  unde  procures 

habes. 

ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  quando  proc.  Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  qitod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aebnlichkeit  hat. 

Lun.  305  Unde  is?  C.  Egone?  nescio  hercle,  iteque  unde  eam 

neqite  quörsum  eam. 

Haut.  978  ’Abiit?  vah,  rogdsse  veilem.  C.  Quid.  S.  Unde  pete- 

rem  mihi  cibiim. 


Um  quam  Poen.  I 2.  20: 


')  P.  80  V.  165  vrrmulhe  ich: 

haiul  cuiicrcdam,  uui  taffain, 
für  ul  oder  aut  non  cernani  n,  t. 
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Pustremo  modüs  nmliebris  nullust,  neque  uinquam 
Laoändo  et  fricdndo  sclmus  facere  — _ . 
so  «lie  Handschriften  wenig  wahrscheinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonung  nullust  mieque  um  quam.  Ritschl  schreibt  ind.  schol.  Bonn, 
hib.  1858  Hullust , nümquam.  Auch  durch  Umstellung  von  nullust 
lässt  sicli  die  Verkürzung  vermeiden. 

1b.  II  42  Faciiit , ul  semper  sdcruficem  neque  uinquam  litem. 
von  Ilitsrbl  ind.  schol.  ncst.  1SC5  nach  dem  Vorgänge  Andrer  eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Truc.  II  1.  20  Nie  uinquam  erit  probus  quisquam  amator,  nisi 

qui  re  inimiciist  mae. 

nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  probus  erit,  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  A'ee  erit  probus  quisquam  uinquam  amator.') 
1b.  29  Neque  p6l  nos  satis  accepimus  neque  uinquam  iilla  satis 

popöscit. 

so  der  Ambros.,  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  uinquam.  — Unsicher 
ib.  II  7.  16  neque  umquam  dbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asin.  174: 

Näm  neque  u squa  m [ fiel  tun  st  neque { pictuin  neque  scrip- 
tum in  poematis. 

Fleckeisen  hat  mit  Nonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Näm  neque  fictum  usquämst  neque  pictum  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Born. 
I 2.  149  Dian  te  expecto  neque.  usquam  j alia in  hält  selbst  Spengcl 
(1‘lautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

Usque  Pcrs.  461 : 

Quas  tu  ddlulisti  mi  ab  ero  meo  usque  e Peisia. 
soll  sich  auf  educe  vtrginem  et  istus  labellas  beziehen.  Iti'schl  setzt 
an  den  Anfang  des  Verses  Ecfer  und  streicht  ab  ero  meo.  — In  Ana*- 
pästen  Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  1 12.2) 

’)  V.  21  ist  wobt  entweder  zu  schreiben: 

Nugae  tunt,  niti,  quöm  modo  dederit,  darf  iam  tu  brat  denn  o. 
oder  niti  modo  quom  ded.  für  niti  qui  modo  cum,  wie  A,  oder  quodomodo  cum, 
wie  B hat,  wenn  nicht  etwa  dederit  falsch  ist  statt  det.  also  niti  quoi,  modo  quom 
del  — . Modo  mit  dem  Präsens : „grade  dabei  sein'1  z.  B.  Stich.  514. 

*)  Dort  ist  mit  allen  neueren  Herausgebern  geschrieben: 

Nam  pol  placiduin  te  et  clementem  eo  utque  modo,  ut  eoliii,  utut 

tum  in  aUo. 
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Ut  Asin.  720: 

Opta  id,  quod  ut  contingdt  tibi  vis.  A.  Quid , si  optaro ? 

L.  Eveniel. 

Ib.  736  Noctem  huius  et  cenam  sibi  ut  dares  A.  lube  ddvenirt 

quaeso. 

von  Fleckcisen  geändert  iit  sibi  dares.  A.  lube  ad  venire.  Mit  quaeso 
schliesst  neinlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  II  4.  43  Ego  ut  multo  melior.  S.  Cdcum  ego , non  furem 

rogo. 

soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Vier  vostrorumsl  celerior?  und 
verniuthlich  heissen:  „Ich,  als  der  viel  bessere“.  Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  würde  ich  Ego , et  multo  melior  vor- 
ziehen zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  ist  incepta  ecficere  pulchre.  vel  ut  mihi 
Evenit  — . 

Die  Handschriften  haben  veluti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  II  1. 
67)  uti,  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  pulchre.  Bitschi  vel. 
Capt.  124  Ila  ul  dicis.  mm  si  fdxis , fe  in  cavedm  dabo. 
lb.  426  'Id  ul  scias,  Iovem  supremum  testem  do  [tibi],  Hegio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  Id  uti  seiäs ; aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

Ib.  1008  Quin  mihi  item  ut  parentes  — oder  mi  item  üt  — . 
Cas.  IV  4.  5 Noctitque  et  diu  ut  viro  sübdola  sis,  öpsecro.  me - 

mento. 

nach  A und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ib.  V 1.12  Nunc  praesidio  hic,  Pardallsca,  esto,  qui  hinc  exeat, 

eum  nt  ludibrio  habeas. 

Cist.  11.5  Nescio,  nisi,  ut  mens  est  animus,  fieri  non  posse  dr- 

bitror. 

Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Philol.  XX  p.  541 : 

superbidi 

Causd  pepuli  ad  meretricinm  quaestüm,  nisi  u I ne  esurirem. 

Ib.  II  1.  45  ldm  scio.  immo , mutier,  audi,  meam  ut  scias  senten- 

liam. 


nach  Hermanns  Armierung  des  überlieferten  placido  l * etetemmti  meo — , 
deren  Veranlassung  auf  der  liaud  liegt.  Irh  halte  cs  für  viel  wahrscheinlicher, 
dass  meo  bedeutet  mi  eo : 

Nam  pol  placido  te  et  clementi  mi  eo  uaque  modo  — 
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Cure.  104  Pol  ut  praedicas,  vmdemia  haec  huic  dnui  non  salis 

sölist. 

Ib.  682  Vel  ul  decem  minds  dum  [hie J solvil,  ömnis  mensas 

trdnsiit.') 

Men.  677  Sein,  quid  esl,  quod  ego  dd  le  veuio?  E.  Scio.  ul  tibi 

ex  me  sit  volup. 

Ititschl  Scio:  tibi  ex  me  ul  sit  volup. 

Merc.  167  Höc  sit  vide,  ut  palpdtur.  nullust.  qudndo  occepit, 

bldndior. 

Mil.  1089  Philocömasio  die , si  elalst  hie,  domum  ut  trdnseat  hunc 

hie  esse. 

1b.  1257  Quia  me  amat.  proptered  Venus  fecit  enm  ut  divindret. 
Most.  94  fasse  ich  mit  0.  Seyffert  de  baccb.  p.  24  als  anapästisehen 
Dimeter: 

At  ego  id  faciam  esse  ita  ut  credatis. 

Ib.  373  cedo  ul  bibam  hat  Ititschl  mit  Hecht  ut  gestrichen. 

(I’ers.  178  Ego  istiic  pelagus  tibi  ut  sit  faciam. 
s.  p.  88  Anm.,  Ititschl  hat  ut  gestrichen.) 

Ib.  380  Et  ut  vi  surrupla  fiieris?  V.  Doete  edlleo. 

Kitschi  iit  vi  surpta. 

(Ib.  496  Tuom  prömeritumst , merito  ut  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdclurum.  s.  p.  211.) 

Ib.  575  Mödo  ul  sciam,  quanti  indicet.  T.  Ft»  Alte  vocem ? D. 

Ego  illo  aecessero. 

so  cod.  D,  It  und  C.  uti,  Ritsch!  streicht  das  Wort.  S.  p.  1 39  und 
vergl.  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Scio  ego  officium  meum,  ut,  quae  rogitet,  vera , ut  accepi, 

eloqnar. 


')  Diese  beiden  Stellen  (Cure.  12.  17  und  V 3.  4)  fuhrt  Spengel  Plautus 
p.  90  und  92  unter  anderen  als  Ben  eise  der  Elision  des  Yorals  von  /toi  und  ret 
an  Alle  übrigen  dort  beigebrarhten  Belege  sind  oben  erledigt  ausser  Barch.  39 
und  Poeo.  IV  I.  2.  Die  Worte  aus  den  Barch  , nie  sie  Spengel  citirt: 

Pul  ego  quoque  metuo  hiiciniolae  ne  defuerit  cäntio. 
kann  ich  nicht  für  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nirht  bloss  in  Hitschis  und 
Fleckeisens  Ausgaben  quoque,  sondern  auch  B hat  nirht  ego  quoque,  sondern 
nur  quoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
SpengeLs  Ansicht  einigen  Schein  genährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Hitsrhl  Opuse. 
11  p 30t.  Die  andere  ernähnen  nir  gleich  im  Texte. 
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Ib.  851  Qitiane  te  vocö , bene  nt  tibi  sil?  D.  Solo  mihi  bene  esse. 

L.  i\e  sil. 

Hitachi  üt  tibi  bene  sit.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  Ibi  nt  bdlineator  fdciat  unguentdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  2S. 

1b.  IV  1.2  Stndeo  liünc  lenonem  perdere,  vel  nt  meum  ertnn 

miserum  mdcerat. 

B hat  uit,  C nt,  velut  ist  also  nur  Conjerlur  und  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
qnod,  quia,  qui,  nam,  vielleicht  auch  illic  trotz  des  vorhergehenden 
Atme.  Es  folgt  h me  aütem  porro  cerberat  — . Möglicher  Weise  ist 
nt  unecht  ib.  V 3.  15: 

Ordtum  ierunt  deam,  nt  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deliquit ? tlixiu,  ab  eo  tibi  nt  caceres,  ceu- 

tiens. 

Hitschi  ut  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 
Di  de.  perdant.  s equere  sis  me  ergo  hdc  ad  forum,  ut  solcdm.  II. 

Sequor. 

Hitschi  stellt  har.  hinter  sequere,  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  z.  U.  Aniph.  G2S,  660,  674,  Asin. 
876,  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hac  sis  me  — wie  z.  11.  Stich.  071  Sequere  ergo  hac  me  intro.') 
— Hud.  703,  von  Flcckeisen  cingrklammert: 

Ignöscere  bis  te  cönvenit.  metus  bas  id  ul  facianl  sübigit. 

Ib.  960  Quid  in  de  aequomst  dttri  mihi?  dimidium  colo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  eliam  amplins. 

Flcckeisen  misst  Irochäisch  und  schreibt  colo  dicas.  G.  Immo  dmplius 
etiam.  Statt  amplins  ist  oben  plus  conjicirt. 

Stich.  653  Salutem  nt  nunlidret  atqne  ei  nt  dlceret. 
gehört  nicht  nuthwendig  hierher,  s.  p.  1792),  abgesehen  von  der  I n- 
sicherheit  der  Lesart.  Ich  würde  am  liebsten  nur  das  zweite  ut 
streichen.  Hitschi  und  Flcckeisen  ihnen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


’)  Pseud.  91 1 ist  p.  97  conjicirt  rirfr  ut  majrnifie e infert  sese. 

J)  Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  denkbar,  dass  die  drei  Wörter 
utque  ei  ul  zwei  Silben  bilden,  wie  z.  I).  atqne  i in  ( niuldin  crueem J,  dass  aber 
praktisch  von  dieser  Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  wäre,  bezweifle  ich  sehr. 
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Trur.  IV  2.  1 Lepide  ecficiam  meum,  era,  öfficinm.  vide  intus 

modo  nt  tu  tuom  item  ecficias. 

Yerhältnissinässig  viel  häufiger  hat  Tcrenz  nt  vor  Konsonanten 
verkürzt,  im  Anfang  von  Senarcn:  Sed  nt  vim  Andr.  277,  Modo 
ut  pössim  ib  409,  .4«  utprohuius  ib.  888,  Ita  nt  fdcere  Eun.  19, 
Item  ut  filium  Haut.  417,  Itu  nt  dlcis  Phortn.  396,  An  ut  ne 
ib.  415.  Modo  ut  nimc  Adelph.  399,  Ita  ut  völnmus  ib.  S27,  in  der 
zweiten  Thesis  eijo  ut  fdciam  Haut.  79,  in  der  dritten  sed  ut  tacita 
llec.  107,  in  der  dritten  Arsis  seil  ut  diei  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  me  eins,  sed  tit — , in  der  vierten  Thesis  ita  ut 
dlxi  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  jainb.  Octon.  Quod  ut  fdcerem 
Phortn.  733,  in  trochäischen  Scplenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  titom  ut  sese  Andr.  377,  in  der  drittelt  Thesis  et  ut  serves 
Haut.  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  pötiar  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559.  fac  ut  dlxi  ib.  706. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  haue  amplexarl  tuom ? A.  Haec  facile  faciet  ut 

pdtiar. 

was  höchstens  scandirt  werden  kann  Haec  facile  faciet  ut  — , nicht 
tuom?  | Haec  facile  faciet  iit  pdtiar.  Fleckeisen  hat  faciet  facile  uni- 
gesteilt.  — Leber  Prandium  ut  iussisli,  wie  Brix  Men.  366  schreibt, 
s.  unten. 

Uxor  Ampb.  522: 

Verum,  quod  tu  dlcis,  mea  uxor,  höh  te  mi  irasci  decet.1) 

Asin.  60  l'rntff)  meam  uxor  cm,  Libane,  scis  qualis  siet. 
nach  Hermann  Elem.  p.  145,  die  Handschriften  nescis  quälis  siet. 

Aul.  prol.  32  St  bi  uxörem  poscat.  id  ea  faciam  grdtia. 

(Jas.  11  3.  11  Ut  illi  placeam.  et  placeo,  iit  videor.  sed  uxor  me 

excruciat,  quia  vivit. 

Ib.  32  Bibe,  (es,)  disperde  rem.  S.  Ohe,  iam  sat,  uxor,  est.  con- 

prime  te.  nimium  tinnis. 

oder  sdtist,  uxor,  die  (Jodd.  haben  satis,  uxor,  est. 

Ib.  11  4.  25  Idm  metuo  ne  Olymptonein  mea  uxor  exoräverit. 


')  Dass  io  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivprono- 
men wie  sonst  häutig  unecht  ist,  liegt  nahe  genug  zu  vermutben,  aber  sicher  ist 
dies  durchaus  Dicht.  Keinesfalls  darf  mea  gestrichen  werden  (las.  li  4.  25. 
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II).  II  5.  21  Inimicast  Ina  uxor  mihi,  inimicns  filius. 

Ib.  II  6.  57  Fitiundumst,  si  quldem  me  vivo  mea  uxor  imperinm 

exhibet. 

Ib.  II  6.  60  Temperi  poslqunm  öppugnatumst  ös.  S.  Age,  uxor 

mea,  nunc  iam. 

mir  ist  wahrscheinlicher  (Age  mea  uxor  — oder)  Age.  iixor  ohne 
mea. 

Ib.  II  8.  45  Mea  uxör  vocabil  hitc  eam  ad  se  in  nuptias. 

Ib.  III  2.  23  Süam  uxorem  hanc  arcessituram  (esse),  ea  se  eam 

negat  morärier. 

Ib.  III  3.  11  Sed  uxörem  ante  aedis  eccam.  | hei  miserö  mihi. 
sehr.  Sed  eccam  uxorem  — oder  Sed  eccdm  meam  uxorem.  Eccum 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
meist  unmittelbar  hinter  sed,  atque,  attat.  Vergl.  Most.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  stellen  : 

Sed  rhllolachetis  servom  \ eccum  Trdnium. 

Ib.  V 4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hdneie ] veniam.  Myrrhina,  ora 

Cleostratam. 

im  Ucbrigeti  höchst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 
und  Schluss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A hat  nach  Geppert  statt  da 
viro  nur  vero.  Besser  als  da  viro  hance  wäie  z.  R.  tito  viro  hatte  da.') 
Cist.  I 1.  105  ' Eum  uxorem  duclürum  esse  aliarn.  L.  Nihil 

amori  obtiöxiumst. 

Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
liche Autorität  'Uxorem  eum  dncl.  zu  ändern.  Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  'Eum  ducturum  esse  dliam  uxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  uxör  dient  obiit.  idm  scis?  M.  Teneo  istiic 

satis. 

auch  leicht  zu  ändern  iixor  diem  obit. 


')  Ib.  III  5.  59  sq.  schreibt  Flerkcisen  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timor  praepedit  verba.  verum  obsecrti  [fe], 

Die  me  1 meam J uxorem  brare,  ut  exoret  illam. 
Wenn  man  sieh  au  die  Handschriften  hält,  ist  7.u  schreiben: 

— obteerb,  die 
Me  uxorem  oräre,  ul  | exoret  illttm. 
ja  nicht  mit  Spenpel  Plautus  p.  200: 

Me  | iixorem  oräre  \ ut  exoret  iltum. 
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Mph.  1138  Cldm  meam  uxorem,  quoi  [quam]  pallam  si'irrupui 

dudüm  domo , 


'Kam  dedi  huic. 

hie  Handschriften  halten  quia,  B uiit  übergeschriebenem  oi. 

Merc.  239  Suae  uxöris  dolem  \ dmbedisse.  | dppido. 
ist  nach  Spengel  Plautus  p.  193  ein  Scnar.  Hitschi  schreibt  init 
Hermann  Suae  dolem  uxoris  dmbadedisse  — . Ambadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Cainerarius,  sondern  cod.  B hat  ambae  de - 
disse;  dennoch  stimme  ich  Spengel  (F’lautus  p.  8)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Cas.  IV  1.  20 
aus  ambestriees  gemacht  ist  ambas  estrices.  Ich  vermuthe,  dass  an 
unsrer  Stelle  zu  schreiben  ist: 

Suae  [tibi]  uxoris  dolem  ambedisse.  dppido. 
d.  h.  „seiner  eignen“,  und  V.  241 : 

Uxoris  sim  i d i dolem  ombederit. 

Hi.  244  Ad  me  domum  inlro  ad  uxörem  ductnriim  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  Phil.  XII  p.  G53),  von  Bitschi  geändert, 
desgl.  ib.  766: 


Et  uxörem  snam  ruri  esse  aiebal.  L.  Haec  east. 

Rud.  895  Sed  uxör  scelesta  me  Omnibus  s ervdt  modis. 

Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prdndium.  redeö  domum. 
statt  Sed  ad  prdndium  uxor  me  vocat  — . 

Truc.  IV  4.  13  'Et  tibi  uxorem  ducendam  iam.  esse  dlibi  iam 

animüm  tuom. 


ist  auf  keinen  Fall  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

' Eam  tibi  uxorem  ducendam , a me  dlienalum  animüm  tuom. 
oder  Eam  oder  Et  tibi  uxorem  ducendam,  a me  esse  — oder  — dü- 
cendam  eam  esse , a me  dlienatum  — und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ut  quasi  pro  derelicla  sts  habiturus  u.  s.  w.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1S6S  p.  640 : 

'Et  tibi  uxorem  ducendam  Cdlliclai  filiam. 

Andr.  242  Gndtam  suam  uxorem,  id  mutavit,  quia  me  immn- 

tatüm  videl? 

Ib.  781  Eam  uxörem  ducet.  M.  ’Obsecro , an  non  civis  esl? 
Bentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

Illäm  te  amare  et  veile  uxorem.  hanc  esse  Clitiphönis. 

„ Uxorem  ipsius  lege  versus  primam  hiccorripit:  indigna  sane  venia.“ 
und  schlägt  eine  Acnderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  ebenso  wenig  Fleckeisen,  ich  glaube  mit  Recht,  denn  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  tixorem  gehört  zum  folgenden 
Fusse.  Uxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Phorm.  776  lla  fdeiam,  ul  frater  censuit,  ul  uxorem  eius  hoc 

additcam. 

Brix  (Philol.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  ut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischen  Rücksichten. 

Hec.  514  Ad  uxörem.  quoius  haec  fiunt  consilio  ömnia. 

1b.  632  A Myrrina  haec  sunt  mea  uxore  exorla  ömnia. 

1b.  709  Aon  minim  fecit  mea  uxor , si  hoc  aegre  tulit. 
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7.  Verkürzung  naturlanger  Anfangssilben  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59 : 
Bene  hercle  facith  et  a me  initis  grdtiam. 

Hermann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Proccleusmaticus  fdeitis  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Klein,  p.  132  fdeis  et  — . Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
1411  Bene  fach.  |j  Grdtiam  habeo  mdgnam  — . Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlich: 

Bene  hercle  factum.  | habeo  vobis  grdtiam. 
was,  wie  ich  überzeugt  bin,  heissen  muss  Bene  hercle  fdeitis  — . 
Bene,  benigne,  lepide  fach  oder  facilis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt. bene  factum  heisst:  „Das  ist  schön  von  dir“.  — Capt.  206 
misst  Brix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern: 

Quid  a nöbis  metuil  ? scimus  nos. 
als  anapästischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most.  1012  Quid?  a Trdnione  servo?  S.  Mullo  | id  minus. 
hat  Ritschl  rorrigirt  Quid,  ain  tu  a Traniöne?  Mullo  hercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  — Tibi  hat  Ritschl 
gestrichelt  Pseud.  1143: 

Time  is  es?  S.  Chlamyddle,  cave  sis  tibi  a curvo  inforlünio. 

Trin.  969  Quöd  a me  te  accepisse  fassu's.  S.  'Aps  te  accepisse? 

C.  'Ita  loquor. 

Die  Herausgeber  te  a me.  Vergl.  Bücheier  Declin.  p.  14. 

Ib.  1146  Me  penes  esse,  atque  eum  a me  lege  pöpuli  patrium 

pösceret. 

Bei  Ritschl  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Rothe  her- 
rfibrt.  Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Ti'uc.  II  4.  24  Utinam  item  a principio  rei  pepercisses  meae. 
hat  nach  Geppert  der  Anibr.,  die  übrigen  besser  Ulinam  d prin.  rei 
Hern  parsissejs]  meae.  — Dass  Amph.  340  falscli  ist: 

' Igilur  qui  possim  videri  hnic  förtis.  a me  ut  äbstineat  manum. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.  Man  hat  igilur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist.  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwieseu, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a je  ver- 
kürzt ist. 

Ache r uns.  Spengel  hat  I’lautus  p.  69  sich  bemüht  zu  be- 
weisen, dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2.  9) 
nirgends.  Poen.  IV  2.  9 lautet: 

Quödvis  genug  ibi  höminum  videas,  quasi  Acher untern  veneris. 
„aber  auch  hier  ist  Acher  untern  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt“,  und  p.  1 12  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  — Dass  Most.  509: 

Vivöm  me  accersunt  dd  Acher nntem  rnörtui. 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Sprarhgebrauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ueberlicferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acher  untern,  sondern  Adcherunlem,  das  nur  Acche- 
runlem  bedeute,  laute“,  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a.  ß nach 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbh.XCIlI  p.56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der  plautinischc  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beweisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Bede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  7 1 dbit  a d 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Th.  Ilasper  de  Poenuli  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spcngcls  andere  Behauptung,  dass  Poen.  I 2.  131 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Aclierunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
’Orcus  ab  Acherunte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I 2.  131  und  IV  2.  9 die  erste  Silbe  von  Acheruns  kur* 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.  Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechnung  der  vorliergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

Je  dis  Aul.  HI  6.  17: 

Qui  mi  intromisisti  in  aedis  quingentös  coqnos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intromisti.  Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften. wie  mehrmals  (Aniph.  1048.  1052),  aedibus .•) 

Bacch.  581  Foris  pultare,  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 

S.  p.  1S6.  His  ist  vielleicht  durch  irrthündiche  Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.  Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.  S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Truc.  II  1.  40. 

Mil.  1278  Quia  aedes  dotales  hitius  sunt.  P.  haue?  M.  Ita  pol. 

P.  lube  dom  um  ire. 

ist  quia  gestrichen.  — Most.  118  setzt  Ritschl  mitten  zwischen  zwei 
trochäische  Septcnarc  einen  jambischen  Octonar.  Derselbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen: 
Ilaec  argumenta  ego  aedificiis  dixi.  nunc  etidin  volo. 

Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.  Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  — Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407): 

Ae  introirel  [in]  aedis.  T.  Quin  eliam  illihoc  dicito. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  inlroiret  ad  se  (adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Vel  hominem  iube  aedis  mancupio  poscere.  T.  7mmo 

höc  primüm  volo. 

Ritschl  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Rothe  um- 
gestellt mattcupio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  Qui  ubi  qudmque  nostrarum  videt  prope  aedis 

haste  adgrediri, 

Item  ut  de  frumento  dnseres  clamöre  abslerret, 
. abigit. 

■)  V.  14  conjicire  ich  Tür  Pol  ego  te  ul  accusem  merito  medil.  — : 

Pol  ego  ul  te  accusem,  rnecum  rnedäabar.  M.  Quid  eit  ? 

Wagner  schreibt  mit  Bri.x  Pol  ego  te  ut  accusarem,  med.  — Weder  Pot  ego  te 
id  mich  Pol  egü  te  ut  ist  ein  guter  Versanfang.  — V.  10  ist  wohl  besser  tibi 
eiuzuschicbru  als  itluce  zu  schreiben: 

Plus  pliisque  [tibi]  itluc  süspitent,  quod  nunc  habei. 
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ist  eine  naheliegende  Conjectur  für  die  Lesart  der  Palatt.  hac  $i  ad - 
gredias  (agredias).  A hat  prope  aedis  adgrediri.  — Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  1 6 in  aedibm  statt  dos  blossen  Dativs. 

Für  aedis  giebt  cs  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beweisendes. 

Aeslumare  Capt.  340: 

Verum,  le  quaeso , ut  ne  st  um  alum  hunc  mihi  des,  quem 

mittam  ad  patrem. 

Fleckeisen  hat  ut,  Brix,  wie  ich  glaube,  besser  le  gestrichen. 

Ae  las  Acc.  trag.  S5  p.  123  schreibt  Hibbcek: 

'An  mala  aetate  mdvis  male  mulcdri  exemplis  ömnibus? 
warum  sollte  dies  /..  B.  nicht  heissen : 

an  mala 

Aetate  mavis  male  mulcari  exemplis  Omnibus  „ — ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpft  sind. 

Afn  i Stich.  523  : 

Idm  redeo.  nimiäst  voluptas,  si  diu  afueris  d domo, 
Dornum  ubi  redieris,  si  tibi  nulla  aegritudo  animo  öbviamst . 
Ritsrhl  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quom)  afueris.  Im  Palinipsest 
hat  Ritsrhl  gelesen  [/••••  FUERIS. 

Ala  Poen.  IV  2.  49: 

Sine  pennis  volare  ha  ml  [ adlest,  meae  alae  pennas  nun 

haben!. 

muss  vermuthlich  heisen  — facilest  me  (oder  mi).  alae  /hae!  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzliche  Elision  von  meae, 

L'eber  Ina  amissis  Bacch.  1 ISS  s.  das  folgende  Kapitel. 

Anulus,  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Nacv.  com. 
78  p.  17: 

’Alii  dal  an  ul  um  spectandum.  | d labris  alium  invocat. 

Veranlass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Ribbeck  hat 
mit  Bothc  umgestellt  ’Anulum  alii  dal  — ; ich  würde  vorziehen  ’ Auu- 
lum  dal  alii  spectandum  — . 
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Auctoritas  Hec.  47  sq. : 

fdcite  nt  voslra  auctoritas 
Meae  auclöritati  faitlrix  adiutrixque  sil. 

Midi  wundert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  aninassend  es  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Sdiauspieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselbe  auch  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auctoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
und  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den soll.  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenüber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
Stelle  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und  seine  eigene  auctoritas  gegenüberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  erlaubt  zu  bilden : 

ut  voslra  auetöritas 
Meae  aetöritati  faütrix  adiutrixque  sit. 

Audire  Cure.  594: 

Nön  vidi  neque  audivi  neque  pol  dlci  nec  fingt  potest. 
Fleckeisen  schreibt  aut  audivi , nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  aut  vor  audivi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  melinumve , wie  Ritschl  schreibt, 
durch  neque  melinum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen: 

Verum  mulierem  peiorem , quam  haec  amicast  Phaedromi, 

Nön  vidi  neque  audivi,  neque  pol  dici  nec  fingt  potest 

Peior  quam  haec  est,  qnae  tibi  me  habere  himc  cönspicatast 

dnulum. 

(med  hunc  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Flcck- 
cisen,  der  Peior  qmm  haec  est  streicht  und  exlemplo  hinter  qnae 
einsetzt. 

Trin.  218  Ünde  quidquid  auditum  dicant.  nisi  id  appdreat. 
corrigirt  Ritschl  Unde  quid  auditum  — , Brix  mit  Acidalius  Unde  quid- 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 
ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquid,  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 

Maller,  Pleuiinificlie  Protodie.  25 
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hauptet;  wenigstens  ist  Aul.  11  2.21  quidque  willkürliche,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  für: 

'Ego  istos  novi  pölypos,  qui  ubi  quiequid  tetigerint , lenenl. 
wo  übrigens  nothwendig  tetigerunl  zu  corrigiren  ist.  S.  auch  Lo- 
renz zur  Most.  818.  Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht.  — Truc.  1 2.  92  fehlt  tarn  im  Ambros.,  die  übrigen 
haben : 

Peperisse  eam  audivi.  A.  Ah,  öbsecro,  tace,  Diniarche.  D.  Quid 

iam? 

Nicht  an  Verkürzung  in  auferre,  sondern  an  Synizese  in  tua 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweise  Acc.  trag.  623 
p.  185: 

Prolnde  istaec  lua  aufer  lerricula  atque  dnimum  trat  um  cöm- 

prime. 

Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müssen : 

proinde  istaec  tua 
Aufer  terricula  atque  dnimum  iratum  cömprime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

Sdtin’  ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  quoi  credas, 

niscias? 

Ritschl  hat  tu  gestrichen  und  tibi  hinter  habeas  gestellt,  wodurch 
Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht.  Ich  schreibe: 

Satin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  quoi  tu  credas  nesdas  ? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  Stelle,  Poen.  V 4.  78: 
Ubi  sunt  eae  aut  quae  sunt,  öpsecro?  A.  Satin  hae  sunt  mace- 

ritae? 

Das  beste  Mittel  das  sicher  falsche  aut  zu  vermeiden  scheint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  quae  zu  sein.  Das 
erste  sunt  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  möchte  ich  nicht  rathen. 
Hae  für  eae  wird  wohl  nur  Geppert  für  möglich  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Brix  ge- 
schrieben : 

Quoi  pdtiones  mulsi,  quot  item  prdndia. 

statt  autem. 

Adelph.  874  ’llltm  ul  vivat  öplant,  mearn  autem  mörtem  ex~ 

pectant  sdlicet. 
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In  dem  Fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  IV  36.  77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  item : 

Quis  homo  te  exuperdvit  usquam  gentium  itipudentia ? 

M.  Quis  autem  malitid  te? 

andere  anders,  Ribheck  trag.  1 92  p.  34  quis  tele  autem.  Ich  würde  an 
beiden  Stellen  autem  hinter  dag  nächste  Wort  stellen. 

E ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt  434 : 

Ne  tu  me  ignoris,  quom  extemplo  mio  e conspectu  aps- 

cisseris. 

Ich  halte  es  für  das  beste  ex  zu  schreiben,  wenn  meo  richtig  ist, 
woran  ich  zweifle  (hinc  e comp.).  E für  ex  haben  die  Handschriften 
Most.  365. 

Ecastor  Cist.  I 1.  45: 

Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nubit  nupsitque  hödie. 
Most.  273  Qudpropter?  S.  Quia  eedstor  mulier  recte  ölet,  ub 

nil  ölet. 

lieber  Poen.  V 4.  3 s.  p.  47,  über  Truc.  I 2.  15  (14)  p.  87 : 

At  eedstor  nos  rursüm  lepide  referimus  gratiam  furlbus 

nostris. 

Andr.  486  Per  eedstor  sdtus  piier  est  natus  Pdmphilo. 
lieber  Eu  ecastor  s.  Abschn.  IV  Kap.  II.  — Vielleicht  ist  jedoch 
das  e in  ecastor  inittelzeitig,  wenigstens  kann  Cist  I 1.  16  sonst 
nicht  gelautet  haben,  wie  Ritschl  zu  Mil.  1 309  schreibt : 

Ventum  gaudeo  eedstor  ad  te.  ita  hödie  hic  acceptae  sumus. 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist.  S.  Bentlcy  zu  Phorm. 
II  3.  30. 

Eductus,  wenn  man  des  Camcrarius  Emendation  annimmt 
ohne  Ritschls  Umstellung,  Most.  186: 

Equidem  pol  miror  tdm  calam,  tarn  döctam  te  et  bene  e du  dam. 
Die  Handschriften  haben  doctam  te  et  bene  doctam.  Vielleicht  ist  das 
e von  eductam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.1) 


')  Sehr  wunderlich  scheint  mir  0.  SeyHerts  Vorschlag  (Pbilol.  XXVII 
p.  196)  tarn  enttarn  te  et  bene  doctam,  wozu  er  coctior  iuris  aus  dem  Poenulus  und 
gar  reeoctus  tcncur  aus  Catull  vergleicht 


25* 
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lim,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60: 

Fdcere.  facial  mdle  eins  merito?  tum  aütem,  si  quid  tu 

ddiuvas, 

' Eo  facilius  fdcere  poterit.  S.  'At  ego  — . 

C hat  nach  Geppert  faciant  — aulem  eins  merito , wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A und  B faciat  male  eins  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsch  ist 
Auch  im  folgenden  Verse  bat  nur  A facere  poterit , die  übrigen  poterit 
facere.  \ At  — . Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
eius  anführen  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  sibi  eins  faciat  cöpiam.  illa  ettim  si  negat. 

Ib.  185  Qttöd  quom  audierit,  quöd  eius  remedium  itweniam  ira- 

cündiae  ? 

Turp.  com.  75  p.  81  Ems  stt'ipidus  astat.  ita  eius  aspectüs  repens 
Cor  törporavit  hömini  amore. 

alle  drei  Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lurr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  Eun.  13.1: 

Nupir.  eius  fraler  aliquant  um  ad  remst  dvidior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  eins  (wie 
huius)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Super 
eins  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nitper  eius.  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fangt  an  Is  ubi.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes : 

w-i-v.  — — w-i.  erus  stupidus  dstat. 

Ita  eins  adspectiis  repens  cor  törporavit  hömini 
Amöre. 

Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  eins 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Nothwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Neque  eius  ynali  pdrvi,  qui  tibi  in  tutelam 

est  trdditus. 

„ neque  eins  crati  Erl.,  lineola  voci  eius  subducla.  neque  gnali  eius 
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Abrinc.  (?  Or.),  Hermannus.  Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neque  tius  hat. 

Emi  Epid.  V 1.  15  nach  A: 

Hic  est  danista,  haec  illasl  autem,  quam  ego  emi  de praeda. 

E.  Haecinest? 

Die  anderen  Codd.  qmm  emi  ex  praeda,  woraus  sich  allerlei  com- 
binircn  lässt:  qudm  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  de  praeda,  quam 
emi  ego  de  pr. 

Ib.  IV  2.  32  Ego  illam  reperiam.  P.  Hinc  Athenis  civis  eam  emit 
' Adieus,  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
nommen ist,  in  exoralu's,  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.  Wir  lesen  I*crs.  220: 

’llanesl'?  S.  hauest?  P.  Mala'  s,  S.  Scelestu's.  P.  Decet  me. 

S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 

Truc.  II  5.  27  ’Ubi's,  Astaphium?  [er  Aue  verbenam  mihi,  thus 

et  belldria.') 

Die  Handschriften  haben  nbi  saphilim. 

liacch.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  paclo  tarn  lepi- 

dam  inlepide  appelles. 

ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Most.  671  steht  Si  quidem  es  als  Scnaranfang.  — Aul.  II  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Versniass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so: 

Sed  es  grdndior  nalü.  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  hahe.  Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lichen est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wüuschenswerthe  fu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septcnar: 


>)  Der  Schluss  des  folgenden  Verses  lautete  vcnnuthlich  nunc  ecastor  Keniat 
huc  miles  Kelim  oder  ädeenial  miles  — für  nunc  ecastorum  venirct  milet  Kelim. 
Spengel  hat  die  vulg.  Kenerä  beibehalten,  lin  Anfang  der  folgenden  Scene  V.  4 
rmendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  homero  nidam  et  post  illam  iUi  memo- 
rari  polest  so : 

‘Er  Homero  iam  et  post  illum  miilti  memorari  potis. 

Er  Homero  ist  sicher  falsch.  Ich  habe  vermuthet  Et  Homeri  aetate  et  post illa 
mitte  — . 
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Sed  es  tu  natu  grdndior , medidst  mulieris  aetas. 

Noch  viel  auffallender,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unvermeidlich  nach  den 
Handschriften  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss“  Cas.  II  3.  32 : 

Bibe,  es,  disperde  rem.  S.  'Ohe  iam  sat  tixor  ist.  conprime  te. 

nimium  tinnis. 

Ich  würde  lieber  es  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertrüge.  — Das 
ebenso  unmögliche  esurio  Capt.  866: 

' Esurtre  mihi  videre.  E.  Mihi  quidem  esurio , nön  tibi. 
hat  Ilrix  vermieden  durch  die  Aendcrung  mi  equidem  esurio  — .') 

Evenire  Cure.  271 : 

Petds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  mahtm. 

Ich  würde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  l’lcckciscu  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  even. 
darbieten : 

Merc.  774  Si  quid  tibi  evenit,  id  non  est  culpd  mea. 

„In  A inter  Siquid  et  tibi  evenit  (modo  hacc  satis  certa  sint)  appa- 
mit  vocabulum  quinque  minimum  littcrarum,  quac  tarnen  legi  non 
potuere“.  Dies  stimmt  mit  meiner  Yermuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  Hitschi  annimmt,  der  nur  um- 
stellt Si  evenit  quid  tibi.  — Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle : 
I’oen.  V 2.  118  Pol  istdm  rem  vobis  bene  evenisse  gaüdeo. 

Ich  schreibe  bene  vorlisse.  Das  Verdcrlmiss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

II ac  Arnph.  773: 

Si  haec  habet  pateram  illam.  S.  An  eliam  id  credis,  quae 

in  hac  cistellula. 

ist  corrigirt  cistula.  Uebrigens  haben  die  Handschriften  nach  Parcus 
credit  id  quae  in  hdc  cistellula.  — Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inest  Capt.  250  richtig  wäre,  so  wäre  cs  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  114  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inest  nöbis  spes  in  hdc  aslülia 
als  mit  Drix : 

Memoriter  meminisse,  inest  spes  nöbis  in  hac  astutia. 


()  Stich.  132  haben  die  Handschriften: 

Nullt  negare  sülcu,  mi  quis  es sü m me  eocat. 

Es  ist  ebenso  möglich,  dass  cssurn , wie  dass  me  iuterpolirt  ist. 
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Men.  566  braucht  weder  ein  besonders  gestellt  noch  hat,  verkürzt 
noch  abit  geändert  zu  werden: 

Ein,  hat  Abiit,  si  vis  persequi  vestiyiis. 
aber  nicht  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  Pröpter  eosdem,  quörum  causa  füi  kac  aetate  exer- 

citus. 

Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  uns  ein  äusser- 
liclier  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
äusserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  Nonius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Aetas  feminini  est  gencris.  I'Iautus  Menaechmis:  tu  aetas  mala  est  — . 
Aetas  masculini  I’lautus  Trinummi:  propter  eosdem,  qnorum  causa  fut 
hoc  aetate  exercilus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  aber  ganz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 
jenes  hoc  aetate  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  aetatis,  also  fiii  hoc 
aetatis  — „ — Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 
ich  nicht;  excitus  „aufgescheucht"  gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  exercilus  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  in  mari  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
fui  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetatis  fui  exercilus. 

Haec  I'ers.  200 : 

’lllic  abiit  hinc  intro  huc.  sed  quis  haec  est,  quat  me  ad- 

vörsum  incedit? 

Ritschl  bat  den  regelmässigen  Versanfang  hergestellt  lllic  hinc  abiit. 

— Quis  haec  est  steht  ferner  in  den  Handschriften  Stich.  237 : 

Adibo  ad  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A quae  mihi  advorsum  venit,  dein  Ritschl  augepasst  hat  quist, 
quae  — , s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  misslich  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen“  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  — Epid.  V 1.  14  haben  nach  Pareus’  aus- 
drücklichem Zeugniss  („Quis  est  haec ) Ita  plane  V.  C.  et  PalatL“) 
die  Handschriften  Sed  quis  est  haec  muliercula  — ? Woher  Gepperts 
entgegenstehende  Aussage : „codd.  quis  haec,  scr.  haec  quis “ stammt, 
ist  mir  unbekannt.  Studemund  citirt  Hermes  I p.  284  Sed  quis  haec 
est.  Truc.  I 1.  76  steht  Sed  haec  quis  mulier  est?  also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  quis  hic  homost? 

— Andere  Stellen  mit  haec  sind  Poen.  I 2.  68: 
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’Enim  vero,  ere,  fach  delicias.  A.  De  le  quidem  ha  ec  didici 

ömnia. 

richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

Ib.  V 3.  25  Matrem  salutat  hic  suam,  ha  ec  autem  hum  filium. 
so  schreibt  l’arcus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C hic 
salutat  habe.  Es  wird  wohl  beides  gleich  falsch  sein  für  suam  hic, 
haec  — oder  Salutat  hic  suam  mdtrein. 

Ib.  V 3.  52  Ut  haec  invenianlur  hödie  esse  huius  filiae. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:  Ut 
haec  hodie  huius  esse  inv.  fil.  — Pscud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  110  ein  trochäischcr  Octonar : 

' At  haec  retmsast.  B.  Sine  sit.  itidem  vis  quoque  estis  pldgis 

omnes. 

Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Vorher  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.  Wenn  Ilitschls  Streichung  von  quoque  und 
omnes  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfälschte 
Ucbcrlieferung,  sondern  siet;  also  ein  ganz  conservativer  Kritiker 
(wenn  sich  beide  Begriffe  mit  einander  vertragen)  muss  schreiben  : 
At  haec  retunsast.  Sine  siel. 

Itidem  vos  quoque  estis  pldgis  omnes. 

Ih.  227  tibi  haec  ego  loquor  ist  aus  A emendirt  tibi  ego  haec. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quia,  quae  tu  vis,  ego  velim  et  fa- 

cidm  lubens. 

G und  Ü haben  vermuthlich  richtiger  eo  hoc.  — True.  1 2. 17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
iniacus  ahzuschliessen : 

Me  illis  quidem  haec  verberat  verbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist. 

1h.  II  3.  14  Sed  quid  haec  hic  autem  tarn  diu  ante  aedis  stetit ? 
Es  ist  wohl  umzustcllcn  Sed  quid  hic  haec  autem  — ? s.  unten  p.  394. 
Andr.  465  Quid  ego  aitdio ? actumst,  si  quidem  haec  vera  prae- 

dicat. 

Vielleicht  vera  haec.  Also  der  Beweis  für  haec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 
II  as  Pers.  195: 

'Abi  modo.  P.  Ego  lauddbis  faxo.  T.  Set  has  tabellas , 

Paegnium. 

Ritsch]  schreibt  Set  tu  has  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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scheinlich.  Tabulae  und  tabelloe  sind  öfter  verwechselt.  Aber  für 
lassender  halte  ich  set  in  et  zu  ändern.  — Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.  V 6.  7 Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  linden  (s.  p.  249  Anm.) : 
Quid  tibi  mecum  autem?  II.  Quia  hasce  adfirmo  liberas. 

Ueber  Pers.  497  s.  unten,  desgl.  über  ecquis  has. 

Hand.')  Most.  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter : 

Mea,  hnud  dliter  id  dicetis. 

von  Ritschl  geändert  in  Mea,  dliter  hau  dicetis.  Möglich  ist  auch  Mea, 
id  haitd  aliler  dicetis.  Ausserdem  zwei  Steilen  im  Pers.,  V.  231: 

Th  quidem  haud  etiam  es  öctoginta  pöndo.  P.  At  conpdentia. 

V.  563  Verba  quidem  haud  indöcle  fecit.  T.'Ex  tuo  inquam 

vsiist.  eine  haue. 

Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  erstcren  bat  Ritschl  umgestellt 
octoginta's. 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hic,  besonders  in  Quid  hic  und 
quis  hic : 

Epid.  I 2.  54  Quid  hic  nunc  agimus ? S.  'Eamus  intro  huc  dd 

te,  nt  hunc  hodie  dkm. 

Ib.  Hl  2.  9 Erum  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hic  dgitis? 

accipe  höc  sis. 

Mil.  441  Quid  hic  tibi  in  Ephesö  negotist ? P.  Geminam  ger- 

mandm  meam. 

Ib.  1087  Ita  me  mea  forma  habet  söllicitnm.  P.  Quid  hic  nunc, 

stas  ? quin  abis  ? M.  ’Abeo. 

i Most.  293  Quid  hic  vos  duae  agitis?  P.  Tibi  me  exomo,  tit 

placeam.  P.  Ornatd's  satis. 

duae  (due)  ist  nur  in  B von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprünglich 


')  Des  Camerarius  Conjeetur  Aul.  IU  2.  20  für  Me  haud  — : 

Meum  haud paenitet,  tua  ne  ärpetam.  E.  Scio,  ni  ducc,  rtovi. 
ist  ganz  hübsch,  aber  des  Sinnes  »egen  nicht  noth» endig  und  der  Prosodie  we- 
gen verwerflich.  — Wie  Ribbeck  Naev.  com.  60  p.  13  scandirt : 

Pol  haut  parasilvrum  aliorum  timil  ett 

ist  mir  nicht  klar. 
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stand  wie  in  C und  It  diu.  Hitschi  hat  diese  wie  alle  übrigen  Stellen 
abgeändert. 

l'oen.  I 2.  48  sq . Quid  hic,  malum,  astans.  öbstipuisti?  A.  Sine 

amern.  ne  oblurba  de  lace. 
Rud.  613  ist  verniuthlich  hoc  in  hic  zu  ändern: 

Sed  quid  hic  in  Venen*  fdno  meae  viciniae. 

Vergl.  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hic  faslidis,  quid  faciundum  oldes  esse  tibi? 

quin  bibis? 

Truc.  V 4 Quid  hic  vos  ayitis.  P.  Ni  me  appella.  S.  Nimium 

saeois.  P.  Sic  [sine]. 

Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  B.  ayo  mit  Geppert 
oder  lubet  oiler  dergl.  eingesetzt  wird.  Spengel  schreibt  Sic  datur. 
Nimium  saevis  steht  auch  Gas.  111  5.  20,  anderwärts  saeviter. 

l’horni.  209  Quid  hic  conterimus  öperam  fruslra?  quin  abeo? 

Ph.  Et  quidem  eyo.  A.  'Obsecro. 
Adolph.  642  ha.  ndm  mirabar , quid  hic  negoti esset  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc.  11  3.  14  Sed  quid  hic  haec  autem  — ? ver- 
mutliet  statt  Sed  quid  haec  hic.  Adelpli.  638  s.  unter  Huic. 

Capt.  133  Quis  hic  löquitur?  E.  Ego,  qui  tuo  maerore  mäceror. 
Men.  675  Quis  hic  me  quaerit.  M.  Sibi  inimicus  mdgis  [quistj 

quam  aetali  tuae. 

Mil.  994  Nim  quis  hic  prope  adest,  qui  rem  alienam  pölius 

curet  quam  suam? 

I’crs.3085ed  quis  hic  ansatns  dmbulat? S. Maynificeconscreäbor. 
I’scud.  445  Quis  hic  löquitur?  meus  est  hic  quidem  servos  Pseit- 

dolus. 

Rud.  229  Quöia  prope  me  hic  vöx  sotiat?  A.  Pertimui.  quis  hic 

loquiliir  prope  ? 

enlschieden  falsch.  Fleckcisen  hat  hic  gestrichen,  Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  cs  wäre  leichter  hic  quis  zu  stellen.1) 

')  Irh  glaube,  dass  das  Vcrsrnass  der  Stelle  verkannt  ist.  V.  220 — 225  sind 
sicherlich  anapästischc  Tetrauietcr,  wie  gewöhnlich  katalektisch  abschliessend: 
Na pie  si  vivi t,  eam  viva  umqitam  quin  imeniam  detistatn. 

Daran  schliesst  sich  verniuthlich  jambisches  Metrum: 

Pal.  Quaendm  vor  mihi  ( me)  prope  hic  ttmatl 
Amp.  Pertimui,  quis  hic  loquiliir  prope  ? 
oder  ein  Octonar.  Warum  quaenam  (quianam  die  Codd.)  statt  des  sonst  üb- 
lichen quoia  gebraucht  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hic  kann,  glaube  ich,  in  dirser 
Versart  geduldet  werden.  Hede  uud  Gegenrede  der  beiden  Madeheu  ent- 
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Ib.  333  Vox  rni  ddvolavü.  A.'Opsecro.  quis  hic  Idquitur?  quem 

ego  Video? 

Stirh.  102  Nit im  quis  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps  aitribus? 
Andr.  267  Quis  hic  Idquitur ? Mysis.  sdlve.  M.  0 salve,  Pdm- 

phile.  T.  Quid  agit?  M.  Rogas? 

Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 
zu  Anfang 

1‘hornt.  739  Cönloquar.  S.  Quis  hic  Idquitur?  C.  Sophrona. 

S.  'Et  meurn  nomen  nöminat? 

Pomp.  com.  158  p.  210  Nüm  quis  hic  restitit , qui  nondum  Id - 

btas  lerarit  mihi? 

Ausser  nach  quid  und  quis  ist  hic  auch  nach  anderen  einsilbigen 
kurzen  Wörtern  verkürzt.  Cas.  II  2.  2 ist  p.  144  vermuthet: 

Ego  hic  ero,  vir  si  aut  quispidm  quaeret. 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Versinass  richtig  ist,  diese 
Stellung  vor  Ego  ero  hic  bevorzugt  sein  würde. 

Cure.  280  Date  vt'am  mihi,  ndti  atque  ignoti,  dum  ego  hic  offi- 
cium meum. 

Fleckeisen  streicht  atque  (Jahn  Jahrbb.  61.  18  Anm.).  Möglich,  aber 
nicht  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  Ci/nice  accipimur  [hic]  qmm  in  leclis?  S.  'lmmo  enim 

hic  magis  est  dülcius. 

wohl  vielmehr  magist  oder  maye  est,  wenn  das  Uebrigc  richtig  ist. 

Mil.  134  Nam  et  venit  et  hic  in  prdxumo  devdrtitur. 
wenn  ncmlich  venit  Perfectum  ist;  vorher  geht  non  sprevit  nrntium. 
Merc.  256  Postquam  id  hic,  quod  volui,  trdnsegi,  atque  ego  cdn- 

spicor. 

so  hat  aber  nur  B,  C und  D hic  id,  A nur  id. 

Truc.  II  1.  22  Ishic  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 

litiist  datum. 

ist  oben  p.  49  vermuthet,  die  Handschriften  Is  amatur  hic. 

sprechen  sieh  genau  nach  Farm  und  lohalt,  ebenso  im  Folgenden,  das  ich  so 
schreibe,  gleichfalls  ohne  Abweichung  von  der  überlieferten  Lesart: 

230  P.  Spei  bona,  obiecro,  xubientd  mihi. 

232  A.  Mutier  eit,  muliebrit  vox  mi  ad  aurlt  venit. 

' Exime  (,Orc«*,J  ex  hoc  miterdm  mein. 

P.  Certo  vox  mitliebrii  aiirii  ieligit  ment. 

Wegen  der  Ergänzung  in  V.  233  s.  V.  244  Tu  facii  me  quidem  cor  re  ut  nunc 
vetim.  Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  eximei.  V.  234  ist  wohl  Flcck- 
cisena  Umstellung  letigit  aurii  der  handschriftlichen  Lesart  vorzuzirhen. 
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Ib.  II  5.  21  ’ls  hic  haut  multo  post,  credo,  aderit.  tn'tuc  prius 

praecaveö  sdens.) 

Die  Handschriften  haben  istic  aut.  In  dem  Stücke  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  milcs  mit  diesen  Worten  in  Aussicht 
gestellt,  s.  I 2.  102,  II  4.  59. 

Uud.  205  Ita  hic  solis  locis  eonpotita  sum. 
ist  nicht  mit  Streichung  von  sum  ein  baccheischcr  Trimeter,  wie 
0.  Seyflert  de  bacch.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche  Tripodien  wie  V.  21 1 : 

Sdltem  aliquem  velim,  qui  mi  ex  his  locis. 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Spengel  Plautus  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Ucberlieferung 
richtig  ist.2) 


')  ln  den  folgenden  Versen  lässt  sich  z.  B.  vermuthen: 

' Eo  ut  sim  or natu  orndta,  aegrota  quasi puerperiö  cubrm. 

Date  mi  huc  stactam  atque  ignem  in  aram,  ut  venerem  Lueindm  memn. 
oder  ’ Eoque  ornatu  omata  tum,  aegra  oder  ‘Eumquc  omatum  adsimulavi  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  Eumque  omatum  ut  gravida  — . Gravida  behalten  die 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.  VerfL  0.  SevtTert  Philol.  XXVII 
p.  462.  Da  Spengel  zu  Lucinam  meam  bemerkt:  „Pro  mcam  Saraceous  deam, 
fnrtasse  vere“,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern  an  Rud.  217  Spes  mea, 
Cure.  63(1  Pietas  (nicht  pietas)  mea,  Barch.  679  Salus  mea,  was  die  Herausgeber 
geändert  haben,  Poen.  II  4 dis  meis  iralitsirmis,  Phorin.  74  deo  irato  meo,  Naev. 
com.  70  p.  16  deo  propitio  meo,  Petron.  25  p.  27.  1 Iunonem  meam  iratam  ha- 
beam,  si  — . 

Bei  einigem  guten  Willen  lässt  sich  so  auch  messen  V.  210: 

A’ec  loci  gnarä  sum  riecdum  hic  fui. 
und  209  Quae  mihist  spes,  qua  me  vivere  velim. 
und  wenn  zufällig  semita  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  212: 

Aiit  tiam  aut  semitdm  monstret.  ita  nunc 
und  213  ff  de  an  illac  eam,  inceria  consiti. 

also  beinahe  fünf  Verse  hinter  einander,  gewiss  eine  ausgezeichnete  gegenseitige 
Stütze.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  dies  für  keinen  eiuzigea  dieser  Verse 
das  richtige  Metrum  ist,  sondern  z.  B.  folgendes: 

205  Ita  hic  [atme]  sum  solis  locis  eonpotita. 

209  Quae  mihist  spes  [super],  qua  me  vivere  velim  l 
A’ec  loci  gndra  sum  needum  hic  [«nteArie]  fui. 

Saliern  [esse]  aliquem  velim,  qui  mihi  ex  his  locis 
still  viam  aut  semitam  monstret.  ita  nunc  [iam], 
ffac  an  illac  eam,  inceria  [surn]  consili. 

Ich  glaube,  dass  die  zweite  Thesis  trorhäisrher  Tripodien  wie  kretischer  Telra- 
meter  stets  kurz  seiu  muss. 
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Men.  75  Modo  hic  dgital  leno,  mödo  adultstem,  mödo  stnex. 
Truc.  V 23  Neque  ruri  neque  hic  öperis  quicquam  fdcio.  con- 

rumpör  situ. 

wohl  vielmehr  neque  hic  quicquam  operis.  — Pers  788  darf  als  vierter 
Kuss  des  anapästischen  Tetrameters,  dessen  Schluss  lautet  potdnt, 
adgrediar.  ’O  bone  vir,  nicht  pol  hic  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

ilacch.  356  Si  quidem  hic  relinquet,  neque  secum  abducet  senex. 
In  dem  von  Studenumd  Hermes  I p.  299  aus  dem  Ambros,  ver- 
öffentlichten Stücke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

Praestigiator  es,  si  quidem  hic  non  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemund  bemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.  Aber 
auch  das  möchte  ich  nicht  verbürgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
si  oder  qui  idem.  — Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritsclil 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  614  Quid  taces?  F.  Dico  equidem.  quando  quidem  hic 

servio,  hatc  palridst  mea. 

Cure.  159  Ne,  quod  hic  agimus,  erus  percipiat  fieri,  mea  Plani- 

siurn. 

Priscian.  citirt  I p.  114.  1 Hertz  quae  hic. 

Mil.  1019  Sed  hic  nümquis  adest?  P.  Vel  adesl  vel  non.  M. 

Cedo  le  mihi  solae  so! um. 
Pseuil.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  hunc: 

Sed  hic  quem  Video?  quis  hic  est,  qui  oculis  meis  öbviam  ignobilis 

öbicilur?  s.  p.  320. 

Uebcr  Stich.  8 Sed  hic,  mea  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  quöd 
fero  hic  in  rete  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut.  176  'El  illam  simul  cum  nuntio  tibi  hic  ddfuluram  hodie 

scio. 

Bacch.  104  ’Ut  hic  accipias  pötius  aumm,  quam  hinc  eas  cum 

milite. 

früher  von  Ritschl  geändert,  jetzt  Opusc.  II  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. — (Afr.  com.  136  p.  155: 

- ubi  hic  Moschis,  quaiso  habet, 

Meretrix  Neapolltis.) 

Unsicher  ist  auch  Mil.  451  dt  [hic]  ernst. 

Bis  Mil.  332: 

Me  homo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibus. 


Digitized  by  Google 


398 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


haben  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vermuthet  quin  sit  ea  in  his 
aidibus.  oder  quin  ea  sit  hisce  in  aedibus.  — Audi  V.  42t  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  In  hisce  aedibus  — für  hisce  in  aedibus. 
— Most.  502  dam  ibidem  in  hisce  aedibus  ist  ibidem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  484: 

Si  quidem  h is  mihi  ullro  | ddgerunda  etidmst  aqua. 

Fleckcisen  stellt  um  mihi  ullro  his  — . lieber  ecquis  his  s.  unten. 

Hoc  als  Ablat.  Cist.  IV  2.  30  ist  p.  72  gesdirieben: 

In  hoc  idm  loco  cum  altero  cönstilit.  hic  meis  lürbo  oculis 

modo  se  öbiecit. 

Ich  finde  cs  wenig  glaublich,  dass  der  Dichter  nicht  lieber  Iam  m höc 
oder  Hoc  iam  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Pers.  37  Quös  contmuo  tibi  reponam  m hoc  triduo  aut  qua - 

dridtu>. 

Ritsch]  streicht  mit  Guyet  in.  „Nisi  in  triduo  aut  quadriduo  hoc  cum 
Lachinanno  males“.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Esfolgtz.U. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  auch  ein  anapästischer  Septcnar 
sein.  Besser  als  jene  Streichung  von  in,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
würde  mir  folgende  Messung  gefallen : 

Quos  cdntinuo  tibi  in  höc  reponam  triduo  aut  quadriduo. 

Vergl.  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  p.  2G5. 

Ib.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  drgentum  ab  hoc  acceperis. 
jedenfalls  falsch.  S.  p.  291.  — Die  p.  88  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  l'seud.  1292  und  1294  empfiehlt  sich 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  höc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

II uc  und  A oc  als  Ortsadvcrbium. 

Amph.  38  Nunc  iam  Aue  animum  omnes,  quae  loquar,  advörtile. 
bat  Fleckcisen  gewiss  richtig  iam  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?  M.  Quisquis  hömo  huc  profeclo  vinerit , 

pugnös  edet. 

entweder  mit  Fleckeiscn  homo  hüc  oder  zu  ändern  ( quisque ). 

Ib.  733  Neque  meum  pedem  huc  inluli  etiam  in  aedis,  ut  cum 

exercitu. 

Durch  Fleckeisens  Umstellung  pedem  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.  Für  Spengcl  (Plaulus  p.  104  und  110)  ist  pedem 
einsilbig  und  vor  huc  silbcnlos.  Ich  schreibe  Neque  meum  Aue  pe- 
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dem  — . Trin.  97  sicht  Et  si  huc  alia  causa  — in  allen  Hand- 
schriften statt  Et  si  alia  huc  causa  ad  te  ddveni. 

Bacch.  1066  Ctdo,  si  necessest.  N.  Citra  hoc.  iam  ego  huc  re- 

ventro. 

Wenn  revenero  richtig  ist,  halte  ich  es  für  schwer  glaublich,  dass  ego 
neben  huc  hinzugesetzt  wäre.  Ritschl  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 
Es  kann  aber  auch  umgekehrt  iam  ego  huc  richtig  und  revener  o talseh 
sein  für  reiliero  oder  revenio,  denn  iam  wird  öfter  mit  dein  Präsens, 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

Mil.  997  Ü&mina  si  clam  dömo  huc  tramibit,  quae  hüius  eupiens 

cör-porisl. 

ist  von  Haupt  (Hermes  H p.  215)  corrigirt:  Dömina  ubi  actutum  hüc 
transibit  — . Die  Handschriften  haben  Domosibit  ac  dum  huc  — . 
Most.  1069  Döcte  atque  astu  (aslute  Codd.)  mihi  captandumst 

cum  illoc,  ubi  huc  advenerit. 

schon  von  Camer.  verbessert  illo,  ubi  huc.  — Pers.  787  Si  qnidem 
huc  unquam  u.  s.  w.  fallt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  dürfte  sein 

Poen.  III  3.  5 Sed  quid  huc  tantum  hominum  incedunt ? ecquid- 

nam  ddferunt? 

ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  qrtid  hic  — , wenigstens 
möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  hominum  huc  cedunt 
nicht  empfehlen.  Rud.  818  nicht  [stio]  huc  advenerit.  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est,  quod  huc  exquaesitum  miilierum  mores 

venis  ? 

von  Flcckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  ' Ecquis  huc  eefert  ndssilernam  cum  aqua?  G.  Sine 

suffrdgio. 

S.  unten.  — Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Astapkium?  fer  huc  verbenam  mihi , thus  et 

belldria. 

Ib.  II  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  dpsecrare.  G.  Licet,  sed  quis- 

nam  illic  homost? 

s.  p.  118').  — Auch  von  Ritschl  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 
das  Neutrum  hält,  Trin.  66 : 

’)  tu  der  Anmerkung  daselbst  habe  ich,  getäuscht  durch  Parcus'  und  Gep- 
perts  ungenaue  Angaben,  falsch  lieh  gesagt,  die  Handschriften  batten  V.  3ti  Qui  ifisui 
•r  eometl  triftis.  animo  — , wahrend  nach  Spcngel  B trütu  ocutis  mal  ix  anrmo 
qietet,  nur  C und  D oculit  malit  auslassen.  Da  uemlich  Harens  zwar  im  Texte 
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Sed  hoc  dnimum  advorle  atque  aiifer  ridiculdria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  El  id  et  hoc,  quod  te  revocamus , quaeso  miimum 
advorte. 

Eun.  671  Quid  hnc  tibi  reditiost ? vestis  quid  mutdtiost? 

Adelph.  649  Neque  en im  diu  huc  commigrdrunt.  A.  Quid  tum 

pdslea  ? , 

Es  scheint  also,  dass  hnc  ebenso  wie  hic  zuweilen  verkürzt  wurde.*) 

Huic  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  Iamne  ego  huic  dko?  — 
Epid.  V 1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  IritUt  oculit  malit,  jedoch  seine  Note  lautet:  „tecom  eit]  Ita  retinui 
lcctioocm  Mss.  V.  C tecom  etl  tristit  MS  Dec.  tecum  ett  trittis.  Al.  te  com  est, 
oculit  m.  Iritlit.  sed  sane  praeter  rem  ingeniosi  illi  fuerunt,  qui  sic  fernere  absq. 
Mss.  mutant  omnia“,  nach  Gcppert  aber  oculit  malit  in  C fehlt,  in  I)  mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oculit  malit  lautet  seine  Note),  so  glaubte  ich  annehmeu 
zu  dürfen,  dass  die  Worte  oculit  malit  in  den  Pareusschen  Text  nur  durch  einen 
der  Irrthiimer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerätben  seien,  zumal  da  er  so 
mit  Emphase  von  „sic  ternere  omnia  mutare“  redet,  l'ebrigens  ist  das  Vera- 
nlass an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

*)  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjectur 
einzurühren.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldct  zu  w erden, 
sofort  angcredct  wird,  wie  den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Most.  419 
geschieht : 

Sed  quid  lu  egredere  ? perii.  \ eho,  iamiam  oplume 

Praeceplit  paret. 

Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederet  perio  iamiam  oplume.  In  perio  zu 
suchen  perii  kann  schon  deswegen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Tranio  dem  ins  Haus  gehenden  Philolarhes  V.  404  eben  das  aufgetragen  hatte, 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Lnconischen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  das  Haus  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  Iamiam  (T)  oplume 
praeceplit  paret.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
ertheiiten  Auftrag  vergessen  hätte  und  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vers  anfing: 

Sed  quid  huc  egreditur  püerl 

Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  missfallen:  P.  Clacim 
dedpe.  Tr.  ' Oplttme.  Das  Uebergeben  eines  solchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.  Im  Folgenden  würde  ich  Praeceplit  paret  zu  schreiben  vnrziehen. 
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huic  frater  f actus  dum  mtro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfang  noch  am 
Schluss  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
massigen  Hiaten.  — Mil.  1059  nisi  huic  verri  hat  Ritschl  in  «i  huic 
— geändert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist. 

Hec.  S07  'Ab  uoslro  adfine  exemtem  Video ? quid  huie  hic  ist  rei? 
Adelph.  63S  Quid  huie  hic  negotist ? M.  Tune  has  pejmlisli 

forit ? 

muss  wahrscheinlich  beidemal  heissen  quid  hic  huic  — wie  in  den 
p.  393  fg.  angeführten  Stellen  Mil.  441,  Most.  293,  Truc.  V 4.  Ueber 
Senaranfänge  wie  Atque  ego  huic  s.  unten. 

Huiut , wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  bei  Plautus 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
evident  falsch. 

Capt.  1015  Quid  huiut  filium  intus  eccum,  frdtrem  germanüm 

tuom. 

ist  längst  richtig  rorrigirt  Quin  huius  — . V.  1017,  wo  auf  die  Frage 
Quid  tu  ais?  die  Rede  wiederholt  wird,  halten  auch  die  Handschriften 
Quin  , inquam , intus  hic  est.  In  der  anderen  Stelle  I'oen.  I 2.  103 
haben  die  I'alatt. : 

'Ut  tu  quidem  huius  oculös  illotis  mdnibus  tractes  de  teras. 

Der  Ambros,  richtig  'Ut  quidem  tu  huius.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  erlaubten  Hiatus  quidem  | huius  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit — ?“ 

Ter.  Haut.  551  Si  quid  huiut  simile  fdrte  aliquando  tvinerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huiut  sf 
quid  simile  oder  Si  quid  simile  huius. 

Ire  Capt.  90 : 

, Vel  ire  ixtra  portam  trigeminam  ad  saccim  licet.') 

ist  längst  corrigirt  Vel  ixtra  — Üicet. 


’)  Die  Erklärer  erlaube  ich  air  auf  Lobeck  Aglaoph.  p.  1033  aufmerksam 
za  machen,  sowie  wegen  Most.  740  vern't  uavit,  quae  noxtrae  navi  fraegat  rotem 
auf  Parall.  p.  439. 

SalUr,  Hautmilch«  Prosodie.  26 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Cas.  III  6.  4 Eia.  0.  'Altai  cesso  mdgnufice  patriceque  ita  ero 

meo  ire  ddoorsum. 

ist  Hermanns  (Eiern,  p.  390)  Correctur.  A hat  nach  Geppcrt  pa- 
triceque  amiceque  amiceque  ita  ero  meo  ire,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A geminat  amiceque,  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patrice  habe  er  auch  amice.  B — ita  enimvero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  45t  Eaibo  öbsonatum,  eddem  referam  obsöninm. 
so  haben  die  Palatt.,  A ohne  das  unentbehrliche  ea:  Ibo  obsonatum 
atque  eadem  — . Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ea 
ibo  öpsonatum  atque  eadem  -,  Hitsehl  umgcstcllt  Ea  öbsonatum  ibo, 
eadem  — jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ea  Ibo  obsonatum,  eadem. 

0 1 Cas.  II  8.  60 : 

Quibus  bdJuattir  tibi  os,  senex  nequissume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  batuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
battuo,  baplno,  bacluo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicographen  und 
Hcrausgel»er  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  tibi  batuatur  os  — 
oder  Quibus  6s  batuatur  tibi  — nehmen  das  Cegentlieil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6s  tibi,  senex. 

Ovans  Bacch.  1069  Evenit,  ul  ovans  — s.  p.  76  fg. 

Unus  Most.  131 : 

[ Pröjtenus  abeunt  d fabris.  ubi  unum  emeritumst  Stipen- 
dium. 

Die  Handschriften  haben  eatenus  (s.  Ritschl  Opusc.  II  p.  252);  auch 
das  Versmass  ist  nicht  sicher.  Hitschi  streicht  unum. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  erit,  die  uh o absolvam.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo .*) 


')  Deo  Versanfang  schreibt  Ritschl  Diu  quo  bene  erat.  Die  Handschriften 
Diu  quod  bene  erit,  was  Sprngcl  Plautus  p.  44  natürlich  vertheidigt,  in  der  Vor- 
aussetzung, wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  quod  bene  erit  heisse:  „Was 
(meinem  Freunde)  gut  thun  wird.“  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus  oder 
irgend  ein  Lateiner  sich  je  so  ousgedriiekt  hätte 
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Poen  IV  2.  100  'Ero  uni  potius  intus  ero  odio,  qmm  hic  sim 

vobis  ömnibus.’) 

Truc.  II  7.  10  Ndm  iam  de  hoc  opsönio  de  mim  una  dernmui 

modo 

Quinque  nummos.  mihidetraxi  pdrtem  [ inde ] Her- 

culdneam. 

Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  ändern,  Pers.  264  die  absolvam  uno , 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  üni  potius,  Truc.  II  7.  10  kann 
de  hoc  opsonio  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.  Ich 
vermuthe : 

Nam  etiam  dum  hoc  optöno,  de  miiia  ü na  deminui  modo. 

Mil.  24  ist  in  den  Handschriften  und  hei  Varro  so  verdorben,  dass, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfänge  Nisi  ünnm  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anführen 
könnte.  Es  ist  aber  Wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  III  p.  147  fg.  und  Ritschl  in  Flcckeiscns  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist: 

Nisi  imum  epityrum  Uli  eslur  insane  bene. 

Vti  Aul.  II  5.  14: 

Turba  istic  nulla  tibi  erit.  si  quid  uti  voles, 

Domo  dps  te  adferto. 

ist  corrigirt  si  qui.  — Cas.  II  3.  3 qui  töl  uluntur  in  anapästischem 
Metrum  s.  unten. 

Trin.  1 131  Quöd  datum  utendumst,  id repetundi cöpiast , quandö 

velis. 

Hermann,  Ritschl  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repetundi  gestellt, 
was  mir  nicht  gefällt,  Brix  es  ganz  gestrichen.  Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quöd  datumsl  utendum,  id  — oder  Quöd  esl  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  Ate,  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plautus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  huc  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  es 
und  über  Acheruns  und  ecastor. 

*)  V.  6G  schreibe  ich  Nlti  ero  um'  meo  indicatto  — statt  NUi  ero  meo 
uni  ) indieatto.  

2C» 
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Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  mit 
der  Quantität  eines  Creticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Iclus  liegt,  haben  die  Geltung  eines  Dactylus 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästischem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Alque  hdtic  tuam  gloriam  iam  dnle  mtribus  acceperätn 

nobilis  dpnd  homines. 

Die  Handschriften  haben  noch  et  hinter  acceperam  als  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Ycrderbnisses. 

Bacch.  1191  Egon,  quom  haec  cum  Mo  decubit,  inspectem?  B. 

' • hnmo  equidim  pol  llcum  accümbam. 

Truc.  I 2.  16  Nam  tpsi  vident,  eorum  quom  ddyerimus  bona  alque 
etiam  ultro  ipsi  ädgerunt  ad  not. 
Men.  360  Nunc  eum  adibo,  ddloquär  ultro. 

Truc.  I 2.  26  Peregre  quoniam  Advents,  cina  datur. 
s.  unten. 

Bacch.  1184  Quem  quidem  ego  ul  non  [ho die]  excruciem,  älte- 

rüm  tdnlum  auri  non  meream. 

Cist  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  dllerö  cönstitit.  Ate  meis  lürbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 

wenn  nicht  altrum  und  altro  zu  schreiben  ist  Statt  th  hoc  ist  p.  398 
Iam  in  höc  oder  Hoc  iam  in  loco  verlangt.  — Pers.  764  ist  wohl 
nicht  richtig : 

AccMe,  mea,  ad  me  alque  dmplicleri  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh, 

nil  mdgis  dukest. 

Ritsch]  hat  alque  gestrichen.  S.  p.  99  Anm. 

Rud.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ul  dir  tu. 

G.  Immo  hercle  etiam  ämplius. 

recht  absichtlich  gesucht  für  etium  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wie  oben  verinulhct  ist  untl  auch  0.  Seyflert  Philol.  XXVI  [>.  358 
vorgeschlagen  hat. 

Cist.  II  1.  8 Fugat , dgit[at],  dd  pellt,  rdptal. 
b.  p.  370  Anm.  — Trin.  264  lesen  Hitschi  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  alque  und  anderem  Metrum : 

Mille  modis  amor  ignörandust , procul  db[d]endust  alque  dps- 

tinendust. 

Aber  Brix  wird  wohl  richtig  mit  Aeidalius  corrigirt  haben  abhibendus 
und  aus  dem  Ambr.  apstandus.  — Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
l’crs.  497  lautet: 

Immo  dd  te  uttinent  et  tiia  refert. 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist,  dass  V.  495—500  anapästisch 
sind.  Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so:  Tabellas  lene  has,  pellege.  D.  II ae  quid  ad 
me?  woraus  sich  z.  U.  machen  lässt: 

Hasce  tabellas  lene,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
mit  Tilgung  von  immo,  oder  Tabulds  lene,  pellege.  Eae  quid  ad  me? 
Baccheisches  Metrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswert!).  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  hat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte domino  unzweifelhaft.  S.  unten  Persia. 

Hud.  962  Nunc  ddvorte  animum.  ndmque  hoc  omne  ättinet  ad 

te.  G.  Quid  fdetumst? 

Cist.  IV  2.  33  sq.  Ad  düos  ättinet.  hi  qui  sunt?  attal  singulum 

Video  vestigium. 

Cure.  126  Hoc  vide,  ul  ingurgitat  inpura  in  se  merum  a variier 

faucibus  plenis. 

S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  l'lautus  p.  106  und  130.  Ritschl  Opusc. 
II  p.  247: 

— impura  haec  merum  avdriler  haustibus  plenis. 

Truc.  1 2.  25  Tuis  servio  alque  an  di ens  snm  inperiis. 

Per».  797  Iurgium  hinc  aüferds,  si  sdpias.  D.  At  [tu],  bona 

liberta,  haec  scivisti? 

oder  haec[ine ] scivisti?  nach  p.  92,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  ne  ego,  si  pdem  servds  mecum,  vinedmpro  aiired 

statud  statuam. 

doch  wohl  Ne  ego  tibi. 

Stich.  25  Montis,  qui  esse  aiirel  perhibentur. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Trin.  828  Atque  hdne  luam  gloridm  iam  Ante  ailribits  acrepe- 

ram  nobilis  Apud  homiius. 

Statt  iam  ante  auribits  (denn  auribus  ist  nicht  möglich)  würde  wold 
wenigstens  lieber  iam  aüribus  ante  gesagt  sein;  aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  — Spongels  katal 
Dimeter  Pseud.  599: 

Balliön  tibi  leno  hie  hdbitat. 

ist  wegen  der  unplautinischen  Form  Ballion  falsch,  obwohl  dieCudd. 
öfter  dergleichen  darbieten.  Möglich  ist  z.  B. : 

Ubi  Bai li'o  leno  hic  hdbitat. 

Poen.  V 4.  8 Quae  ad  Cdlydönidm  venerdnt  Venerem.  certa 
enim  [ scio ],  quod  quidem  ad  nät  [amh'as. 
s.  p.  145.  — Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manucdndidä  cantharäm  dideifemm  proplnare  hHaristiimam 

amicam. 

Rud.  961  Nam  nlti  dal,  domino  diemdum  censeö.  T.  Tuo  con- 

tiliö  fadam. 

Poen.  V 4.  10  Neque  ab  iiwentute  ibi  inridiculo  habilae,  quod  pöl 

citeris  Omnibus  factumst. 

s.  p.  145.  — Ueber  Truc.  1 2.  9 p.  86: 

Units  eorum  aliqui  osculum  amicae  usque  öggerit.  dum  iUi  agunt, 

ceteri  chptae. 

Pers.  786  Quem  pöl  ego  nt  non  in  critciatum  atque  m cömpedis 

cogam,  si  vivam. 

Pseud.  575  Neque  quod  dubitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pee- 

lore  cönditämst  cönsilium. 
Merc.  340  Bonum  quae  meum  cönprimit  cönsilium.  s.  p.  91. 
C.ist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  altero  cd  ns  title,  hic  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  illi  homines  mihi  nescio  quid  mali  cönsulint 

quod  facidnt.  S.  Heus  vos. 

Pseud.  178  Nam  tiisi  penus  nnnuos  hödie  cönvenlt,  erds  populo 

prostituam  vos. 

Bacch.  1201  Age  iam  ( id ) it tut  est,  etsist  dedeeörum,  patidr. 

facere  mducam  dninmm. 

Men.  119  Nimium  ego  te  habui  delicdtam.  s.  p.  184. 

Pseud.  600  St,  Idee,  tace.  mens  hic  ist  homo,  ni  ownes  di  dtque 

homines  desernnl  [me], 

„bestätigt  sich  zwar  nicht“  nach  Spengel  Plautus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.  Die  Erg'nzung  ist  na- 
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lürlich  unsicher.  Möglich  ist  z.  ii  auch  desertier  unt. ')  — Ucber  Truc. 
II  7.  16  s.  p.  230: 

Meretricem  ego  item  esse  redr,  mare  ut  est.  quod  des,  divordt 

(neque  abimdat.) 

Mil.  1088  Atque  ddeo , audin?  dlcitö  docte  et  corddte.  M.  Ut  cor 

ei  sdliat. 

Die  Handschriften  haben  noch  tu  hinter  audin.  Ritscht  betont  dicilo. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieber  dteito  als  die  tu  oder 
besser  tu,  die  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinter  dem  dicilo  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  and  in  tu?  M.  Quid  est?  P.  Docte — . B hat 
hinter  dieito  auch  noch  ut.  Dass  das  Verbum  dicere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  linden.  — lieber  Cist.  II  1.5  s.  p.  370 
Anni. : 

Feror,  differör , distrahör,  diripior. 

Mil.  1043  Heus , digniör  fuit  quisquam,  hömo  qui  esset?  P.  Non 

hircle  humimusl  ergo. 

über  den  Schluss  s.  Haupt  Hermes  11.  p.  215.  ^ 

l’ers.  757  Nunc  6b  eam  rem  inter  pdrticipes  dlviddm  praedam 

et  participabo. 

Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  divitis  servos.  s.  p.  350  Anm. 
Trin.  S29  Pauperibus  te  parcere  solitum,  divitis  dampnare  at- 

qui  domare. 

Jedoch  kann  man  auch  ilidam  und  ditis  schreiben. 

I'seud.  946  Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide  \ , ubi  effecerls 

hoc  opus.  S.  Hdhahe. 

s.  p.  51  und  unten  Memineris.  — Merc.  338  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Proprium  evenlre  nequit,  quod  cupio. 


')  Spengels  Behauptung,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handschriften“  'St,  face 
tace  /neust  zu  schreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  auf»/««/,  denn  meus  est  hie 
hat  nnr  C,  die  übrigen  meus  hic  est. 

*)  Unmöglich  ist,  was  Kleckcisen  mit  den  Handschriften  schreibt,  Cure.  189 
•ew'oh!  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

' Eliam  disprri  imin  t?  P.  \ullist  hinnini  perpetuüm  bonum. 

Es  ist  wohl  etwas  wie  disiungimini  tu  schreiben,  vgl.  As.  065,  Mil.  H27.  Un- 
richtig ist  auch  ein  solcher  Scptcnar,  wie  ihn  Tcuffcl  bildet  Rhein.  Mus.  XXII 
453  sq.  Men.  592: 

Hand  plus,  haud  minus  quam  apusfucrat  dixeram  , controvirsiam. 
deppert  verfasst  gar  folgenden  Scnar  Cas  IV  2 1 H : 

Qui  amdt,  tarnen  Zierde,  si  isurit , nullus  esurit. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


< las.  V 1.  12  Atme  praisidio  hic , Purdalisa.  esto , qni  hinc  exeäl. 

eum  ut  ludibrio  habeas. 

Cist.  IV  2.  31  Neque  prösum  iit  hac,  hic  stetit,  hinc  illuc  ix  fit, 

hic  fuit  cöncilium. 

8.  p.  72.  — Die  Verse  des  Accius,  die  Ribbeck  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Giern,  p.  328  dactylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisch : 
Ileus,  vigiles,  properate,  expergite 
Peclöra  tarda  sopore,  exsürgite. 

Cist.  II  1.  11  Maritümis  moribus  mccutn  experilur.  ita  meum 

frangit  amantein  änimum. 
Most.  861  Stultd  sibi  expetunt  consilia. 
s.  p.  1 23,  wo  unbestellt  ist  expetunt  sibi. 

l’ers.  788  Hoc  vUle.  quae  haec  fab  ul  äst?  hic  qnidem  pol  po- 

tdnt.  adgrediar.  6 bone  vir. 

s.  p.  38.  — Trin.  297  s.  p.  127: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores. 

Cure.  1 27  faucibüs plenis  kann  auch  hierher  gehören,  s.  p. 405. 

Dacck.  1164  Quia  fldgitiumst.  P.  Quid  opust  verbis?  meo  filiö 

non  sum  irdtus. 

Ib.  1168  Filiös  et  servom?  an  ego  experior  teciim  vim  maiorem? 

P.  'Abin  hinc? 

Ib.  1175  / hac  mecum  inlro.  atque  ibi,  si  quid  vis,  filiüm  con- 

castigdto. 

Ib.  1196  Ne  obnöxius  filiö  sim  et  servo.  B.  Mel  meum,  amabo, 

istaec  fiunt. 

Ib.  1204  Filii  vos  expeetänt  intus.  N.  Quam  quidem  actutum 

emoriamur? 

Ib.  1206  Lepide  ipsi  hi  sunt  capti,  suis  qui  filiis  fecere  insidias. 
Der  Nominativ  filins  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonanten 
V.  1076,  1183,  1190. 

Mil.  1081  Perii,  quot  hic  ipse  annös  vivet,  quoius  filii  tarn  diu 

vivont? 

Trin.  839  Quibus  aerumnis  deliictavi,  filiö  dum  divilids  quaero. 
Ib.  1116  Voluptdtibus  gaüdiisque  dntepotens. 

Ib.  1119  Ita  gandiis  gaiidiiim  sitppedilat. 

Pscud.  166  Pernam,  callum,.gländiüm,  surnen  facilo  in  aqua 

iaceant.  sät  in  audis? 
Trin.  828  Atque  hdne  tuam  ylöriänt  iam  u.  s.  w.  s.  Auribus. 
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i*seud.  1317  Nonne  aiides , qnaeso,  aliqndm  parlem  mihi  grd - 

tiäm  facere  hmc  drgenti ? 

Stich.  327  Sähe,  tuo  arcessitü  venio  huc.  P.  Ean  grdtia  foris 

effringis?  s.  p.  110. 

Trin.  293  His  ego  de  artibus  grätidm  facto. 

lb.  S21  Laetus  lubens  laudes  dgo  et  gratis  grätidsque  habeo  et 

fluctibus  salsis. 

lb.  S24  Atque  ego , Neptme , tibidnte  alios  deosgrdtiäs  ago  atque 

habeö  snmrnas. 

Truc.  12.  15  Al  ecdstor  nos  rursüm  lepide  referlmus  grätidm 

furibus  nostris. 

Capt.501  Eunt  öb  viam  grdtuläntnrque  eam  rem. 

Core.  140  Quae  tuo  gutturi  sit  mönimentum. 

S.  p.  111,  besser  tüo  sit  gutturi  oder  sit  tuo  gutturi. 

Cas.  111  6.  2 Quia,  qudd  tetigere,  I licö  rapnmt.  si  eds  ereptum, 

Ute  6 scindunt. 

Mil.  1030  Aliqudm  mihi  parlem  hodie  dperae  des  denique.  iam 

tan  dem  ades  ilico. 

Hermann  hat  corrigirt  ades  illuc,  Ritschl  hindern  ilico  adesdum  mit 
Streichung  von  iam. 

Triu.  294  Ne  cölas  neve  inbuäs  ingenium.  s.  p.  127. 

Bacch.  612  fttuldns,  prolervo,  irdetendo  | animo,  Indomito,  in- 

cogitdto. 

lb.  616  Nequidr  nemost  neque  indigniör,  quoi.  s.  p.  352. 

Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingürgität.  s.  Avariter. 

Stich.  16  sq.  inisst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
schriftlichen Abtheilung  als  katal.  anap.  Dimeter: 

Facit  iniürias  inmerito 
Nosque  db  eis  abducere  voll. 

Mil.  1031  Adsum.  inperä,  si  quid  vis.  Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri. 

Pseud.  1S3  Domi  nlsi  malum  vostra  operdst  hodie  \ tnprobae? 

vini  modo  cüpidae  estis. 

Leber  Stich.  43: 

Etsi  illi  tmprobl  sint  dtque  aliter. 

(so  in  A und  B,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgctheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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Truc.  II  7.  3 Satin,  ($i)  qui  amat,  nequit , quin  nihil i sil  atqne  in  y 
prob Is  se  artibm  expol  tat. ')  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  2 1 2 Quae  tarn  terribilis  tüa  pectora  turbät.  terri- 

fico  söni/u  Inpulit ? 

kann  nicht  richtig  abgetheilt  sein  statt  etwa: 

tarn  terribilis 

Tua  pectora  turbat  terripco  sonitu  i mp  ul it  — . 

I’ers.  174  Qnom  Interim  tu  meum  ingeniüm  fans  atqne  infdns 

nondum  etiam  edidicisti. 

Truc.  II  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 

Vel  ut  haec  meum  erum  miseritm  sua  blanditia  intulU  in  pau- 

periem. 

Pcrs.  755  Quom  bette  not,  Iüppiter,  iiwisti  dique  dlii  omnes 

caelipotentes. 

Poen.  V 4.  14  Iüppiter,  qui  yenus  colis  dlisqne  hominum,  per 

quem  vivimus  vildlem  aevom. 

Ib.  18  Omnia  faciet  Iüppiter  faxo.2) 

Bacch.  1137  Solae  Itbere  grassentur. 
ist  nach  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  25  ein  katal.  Dimeter. 

I’ers.  774  Quia  ti  licet  liberum  me  dmplecti  [ hodie J tun  fac- 
tum [st]  öpera. 

s.  p.  117.  — Ib.  V.  845: 

Quid  als?  S. Hicine Dordalüst  lew,  qui hic  lib  er  äs  virgines  mer- 

catur. 

oder  besser  Meinest  Derddlus. 

Ib.  173  Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri,  ut  probe  li  He- 
rds sciret. 

Capt.  928  sq.  schreibe  ich : 

Satte  idm  dolui  ex  animo  et  cura  me  satis  et  lacrumis  rndee- 

rävi  hie. 

Satis  iam  aüdivi  tuas  aerumnus,  ad  pörtum  mihi  quas  memorasti. 


')  Vielleicht  ist  aurh  Pseud.  1110  anapästisch: 

Nisi  ut  inprobit  se artibut  süsUneanl,  nie  Ritschl  statt  lemanl  schreibt. 
*)  ln  dem  Reizischcu  Verse  Aul.  III  2.  2S: 

Si  ad  iänuam  huc  accesseris,  nisi  iüsscro,  propius. 
hat  Bothe  richtig  iuttn  corrigirt  „ 0 corrc|itum  exrnsari  puto  liberiore  mclri 
gcncre.‘  sagt  W.  Wagner.  Wir  haben  an  anderen  Stellen  iussit  für  iusserit  und 
iutieni  für  iussitsem  empfohlen. 
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Oje  Herausgeber  haben , um  trochäische  Octonare  zu  gewinnen , im 
ersten  Verse  sa/is  me  umgestellt. 

I’ere.785  Quia  ei  pdem  nonhabui  irgend,  | eo  mihi  eas  md Chi- 
nas mölitust. 

Mil.  1024  Age,  nge,  üt  tibi  mixuml  cöncinnumst.  P.  Nullümt 

hoc  stolidius  sdxum. 

Vielleicht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  dactylisch,  sondern  anapästisch : 
Hocinesl  credibile  aut  memoräbile. 
vgL  Studemund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Expergite.  — Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure.  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Flos  veteris  vini  meis  näribüs  obiectust  eins  amör  cupidam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Wortstellung  richtig  isL — ltud.931 
kann  Nävibüs  magnä,  aber  auch  navibus  gelesen  werden. 

Bacch.  1180  Vidi  ego  nequam  homines.  verum  te  nlminem  de- 

teriorem.  P.  'ha  mm. 

Ritsch!  schreibt  nullum.  — Bacch.  616  (s.  p.  352): 

Nequiör  nemost  neque  indignior,  quoi. 

Trin.  828  — acceperäm  nöbilis  dpud  homines.  s.p.  112  u.  406. 
Cist-  II  I.  5 Feror,  differor,  distrahor , diripior.  ita  nübiläm 

mentem  animi  hdbeo. 

Pscud.  603  Iam  pol  ego  advenientem  hunc  slratioticüm  nun- 
i tiüm  probe  pereütiam. 

nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  Atme  stratioticum 
nuntium  advenientem. 

Cas.  V 2.  2 Scio.  tdntnm  erus  atque  ego  fldgitio  superdoimtu 

nüptiis  nostris. 

AuL  IV  9.  3 Nequeö  cum  animo  certum  investigare.  öbsecrö  vos 

ego,  mi  aüxilio. 

Pers.  181  Ire  decet  me,  ut  erae  öbsequins  pam,  mea  libera  ope 

ocius  iit  sit. 

Most.  895  Si  tobrius  sä,  male  nön  dicas.  A.  Tibi  optemperem, 

quom  tu  mihi  nequeas  ? 

s.  p.  365.  Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe, 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort  — Aul.  IV 
9.  11  (s.  p.  195): 

Tantim  gemiti  et  malae  maesliliae  mi  hic  dies  öbtnlit,  famem  et 

paüperiem. 


Digitized  by  Google 


412 


II.  Verkürzung  langer  Silben. 


Capt.  501  ubviäm  gratulanlurque  s.  Gratulor.  Jedoch  ist  wqjil 
vielmehr  ob  viam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  nbi  ddta  occäsiost.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9. 1 Perii , interii,  öccidi.  quö  curram?  quo  nön  curram? 

feite,  feite,  quem?  quis? 

Truc.  1 2.  9 Units  eorum  aliqui  oscülum  amicae  usque  oggeril. 

dum  illi  agunt,  Uteri  cleplae. 

Pocn.  V 4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sünt  hominum  | ömniüm 

da  diem  hunc  söspitem,  quaeso. 

S.  p.  320;  über  Trin.  1115  unten.  — Unter  den  vielen  Versuchen 
Trin.  235  sq.  zu  scandircn  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuzieheii  schiene: 

Ita  fdeiam,  ita  pldut.  ötnniü  in  primuni 
Amöris  artis  eloquar, 

Quem[  mm]  dd  modum  se  expediant. 

So  auch  0.  Scyflert  de  bacch.  p.  8 und  Studemund  de  cant.  p.  41, 
nur  dass  diese  einen  jambischen  Septcnar  annehmen. 

Rud.  934  “ Oppiditm  magnum  conmoenibo.  \ ei  ego  iirbi  Gripo 

inddm  nomen. 

S.  p.  12.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlich 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  längt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  838  Apage  d me  sis.  dehinc  idm  certumst  ötiö  dare  me.  sa- 

tis  partum  habeo. 

Pers.  772  Move  mdnus.  propera,  Paegniüm.  tarde  cyalhos  mihi 

das.  cedo  seine. 

Bacch.  1182  Salis,  satis  iam  vostrisl  cönvivi.  nil  paenitet,  ul 

sim  acceptus. 

Pseud.  184  Eo  vös  voslrosque  adeo  päntices  madefdetatis , quom 

ego  sim  hic  sicctis. 

Cas.  V 1.  12  Nunc  praesidi[o]  hic,  Pärdalisca,  es[to],  quihinc 
. exeat,  eum  tu  ludibrio  habeas. 

höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Aul.  IV  9.  13  Perdidi,  quod  concustödivi  sedtdo?  egomet  me 

defraüdavi. 

t’eber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anfängt  Perditissumns  s.  p. 
195.  — Ueber  Cist.  II  1.  13  's.  p.  126  ülla  abest  per  dito  pernicies.  • 
■ — lieber  Poen.  V 4.  17  Per  di  di  paroas  p.232A.  — Ueber  Uud.222 

p.  228: 

V 
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I(a  res  sordent.  vilae  hau  parco.  pirdidi  spem,  qua  tue  ob  lictabam 
Cu it.  135  misst  Spengel  Philol.  XXVI  p.  355  mit  Umstellung  von 
lubet: 

Sed  quid  est.  quod  pirditäm  dicere  te  lubet  esse?  P.  Quia  id, 

quod  amö,  careo. 

Truc.  II  7.  7 nach  der  handschriftlichen  Abtheilung  (p.  360): 

Quandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it  u.  s.  w. ') 

Cist.  IV.  2.  29  Sed  is  hdc  «it.  hac  socci  video  vestigrum  in  pulvere. 

persequär  hac. 

Per».  498  A'am  ex  Persiä  sunt  istaec  adlatae  mi  d meo  ero.  U. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
nach  A,  s.  p.  21 1 Anin.,  oder  nach  den  Palatt: 

A'am  e Persia  äd  me  adlatae  modo  sunt  istae  d meo  [ero].  D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
Men.  358  Qui  mist  usu  et  plürumüm  prodest. 

Cas.  IV  4.  3 Alque  t it  potior  pollinliä  sis  vinedsque  virum 

victrixque  sies. 

Mil.  1082  Postriduö  natus  sum  ego,  mutier,  quam  Iüppiter  ex 

Ope  ndtust. 

Pseud.  182  Quor  ego  vestem,  aurum  atque  ca,  quibus  est  vobis 

usus  präebeö?  Quid  mi. 
Poen.  V 4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

Ptrdidi  parvas,  redde  hds,  invictae  ut  esst  sciam  praemiüm  ple - 

tati. 

Poen.  V 4.  9 Atlinuit,  praepo  tente  s,  pulchrae  pacisqnc  poten- 
tes, söror,  fuhmts.  (s.  p.  145) 

Mil.  1083  Si  hic  pridii  natus  for et  quam  Ulest,  hic  haberet  re- 

gnum  in  caelo. 

Cure.  97  Me  huc  prölicit  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mest. 

euax,  habeö.  salve,  (s.  p.  89) 

Pseud.  574  Pro  Iüppiter,  ut  mihi,  quidquid  ago,  lepide  ömnia 

prdspereqne  eveniunt. 

Cas.  II  2.  1 Sequimlui,  comites,  in  pröxumiim  me  huc.  heus 
vös,  ecquis  haec,  quae  löquor,  audit? 

’)  „Aliter  alii  in  numeris  elaborarunt“  sagt  Ribbcck  von  den  Versen  des  Tur- 
pil.  cmn.  139  p.  87  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Frage  entscheiden 
in  wollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dass,  wenn  das  Metrum  anapästisch  ist,  nichts 
•öthigt  prrdidi, t in  prrdil  ra  andern,  sondern  gemessen  w erden  kann : 

A’os  pi  rdidit.  festum  esse  diem  hic  qwrrlum  hodie  ilerant.  ita  tonten  tum. 
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II.  Verkürzung  langer  Silben. 


s.  p.  144.  — Capt.  498  ist  p.  110  geschrieben: 

Quid  est  sudvius  quam  bene  rem  gerere  bono  p uplicö  sic  ut  feci 

ego  heri. 

Cas.  II  2.  2 Ego  hic  ero,  vir  si  aut  quispidm  quaertt.  s.  p.  395. 
Truc.  I 2.  10  Sin  vident  qulmpidm  se  adseroare,  obludimt,  qui 

custodem  öblectent. 

Rud.  925  Hoc  ego  in  muri,  quidquid  inest,  repperi.  quidquid 
inest,  grave  quid  inest.  aurum.  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  Nrmis  tdndem  me  quidem  prö  barda  et  rüstied  reor 

habitam  esse  dps  te. 

s.  p.  87  Anm.  — Ueber  Trin.  242  s.  p.  253: 

Nam  qui  amat,  quod  amat,  qmm  ixtemplo  säviis  sagittatis  per- 

cussust. 

Pers.  843  [Age  grdp Ihice  hunc  volo  ludificari.  L.  Meo  ego  in 

loco  sedulö  ciirabo.  (s.  p.  117) 

Pseud.  597  Siptumds  esse  aedis  d porta,  \ ubi  ille  hdbitet  leno, 

quoi  iussil. 

Amph.  166  Opulento  hommi  hoc  sirvitüs  durast.  s.  p.  350 A. 
Cist.  IV  2.  33  Ad  ditos  ättintt.  hi  qui  sunt?  altat  singulüm  Vi- 
deo vesügium. 

Pseud.  942  Taceö.  sed  quid  tibi  bitte  faciam,  si  hanc  söbrii  rem 
_ accurdiJM? 

Pocn.  V 4. 15  — dd  diem  [mi]  hunc  söspitem,  quaeso.  s.  p.320. 
Pseud.  603  lam  pöl  ego  hunc  stratiöticüm  nüntium  advenien - 

tem  probe  pereütiam. 

Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenien - 
tem  vor  hunc.  ’) 

Pseud.  598  Sümboliim  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nimis  vclitn, 

certum  qui  id  mi  faeiat. 

Rud.  922  nach  unsrer  obigen  Vermuthung  (p.  245): 

Non  enim  illum  expectare  erum  oportet,  dum  se  dd  suom  susci- 

tet  öfficium. 

Möglich  ist  u.  a.  auch  Non  enim  illunc  expeetdre  opus  est,  dum  erus  — . 
Ib.  921  Vigildre  decet  hominem,  qui  voll  [ sua ] tempert  conßcere 

öffteia. 


')  In  dem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die  Streichung  von  ante  Rir  ange- 
messener als  mit  Fleckeisen  die  von  principio 


v 
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Pers.  768  Timperi.  S.  Mihi  isluc  (im per i serost.  T.  Hoc  age, 

dccumhe.  hunc  diem  sudoem. 
Stieb.  30  Hic  lirliüs[t]  annus.  P.  Ita  «/  memoras. 

Mil.  1089  Philoc&masio  die , si  east  hic,  domum  ut  trdnseät. 

hunc  hic  me. 

Trin.  297  Nil  igo  istos  moror  faeceös  mores,  türbidös,  qnibus 

boni  dedecorant  se. 

Ib.  835  Ita  idm  quasi  canes,  haud  secus  dreumstabdnt  navem 

türbines  venti. 

Poen.  V 4. 8 Quae  ad Cdlydoniam  einer  dnt  Venerem  — 8.  Calyd. 
Psejd.  593  nach  unsrer  obigen  (p.  121)  Scansion : 

Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cäm  machaera,  et  hinc,  qudm  rem 

agat , huic  dabo  msidias. 

Poen.  V 4.  4 Digna  diva  venüstUsumd  V euere,  neque  cön- 

tempsi  eins  opis  hodie. 

wenn  venuslissuma  zu  Venere  gebürt,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
zu  den  vorhergehenden  munera  merelricum  lepidissuma.  Statt  Digna 
diva  ist  wohl  vielmehr  Dignd  dea  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Truc.  12.  17  Me  illis  quidem  haec  ver  berät  verbis. 

Gas.  IV  4.  4 Tua  vöx  superet,  tuom  inperinm,  vir  te  vestiät,  tu 

virum  dispolies.  (s.  p.  151) 
Cist.  IV  2.  34  singulum  video  vistlgium.  s.  Attinet. 

Rud.  936  Magnat  res  hic  agito  instruere  in  mentem.  nunc  hunc 

vtdulüm  condam.  (s.  p.  12) 

Cure.  139  Tibi  ne  igo,  si  fidem,  servds  mecum , eine  dm  pro  ai- 

rea  stalud  statnam. 

Pers.  845  Quid  als?  S.  Hicmest  Dorddlus  leno,  qui  hic  liberas 

virginis  mercatur ? 

Rud.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  unciam  hodie  pondo  umzustellen  ist: 

Nec  piscium  üllam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod  fero 

hic  in  rete. 

Pers.  800  wäre  möglich : 

Litibus.  Posterius  te  magis  istaec  pdr  agerest.  D." Uritür  cor  mi. 
aber  nicht  Da  illi  cantharum.  extingue  ignem,  si  cor  uritur,  caput 

ne  ardescat. 

s.  p.  92.  — Bacch.  1108  ist  p.  128  geschrieben: 
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Igititr  pari  fortuna,  aetate  vl  summ,  utimür.  P.  Sie  e»t.  sed  tu. 
und  so  bereits  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartus  die 
Steile  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Barch.  615  Malevölente  ingenio  ndtus.  s.  p.  352. 
wenn  anders  malevölente  e i n Wort  ist. 

Cist.  II  1.  11  Maritnmis  moribus  mecum  experilur.  ita  meum 

frangit  amantem  dnimum. 

s.  p.  371  A.  — Von  memineris  sind  die  Beispiele  p.  51  angcfiihrt. 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  muss  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effeceris  Pscud.  946  auf  Berhnung 
der  anapästisclien  Licenz  geschrieben  werden. 

Bacch.  1205  Vesper  hic  est.  sequi  mini.  P.  Diicite  nos,  quo  lü- 

bet,  tamquam  quidem  addictos. 
Cas.  II  2.  1 Sequiminl , comites,  in  pröxumum  me  huc. 
Satellites  Trin.  S33  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Distrdxissent  disque  tulissent  satellites  tui  me  miserum  foede. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4 als  verkürzt  anzusehen  ist. 

Wieweit  diese  Begel  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wörter  in  Anwendung  kommt,  wollen  w ir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele  zu  ermitteln  versuchen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  nicht  inne  gehalten 
werden. 

Aul.  II  1.  28  Ita  di  faxint.  volo  te  üxorem  domum  düeere.  E 

fl  ela,  occidis.  E.  Quid  ita? 

so,  nicht  hei.  hat  richtig  B. 

lb.  IV  9.  10  Heu  me  miserum,  miseri  perii,  male  perditut  pes- 

sume  ör ndtus  eo. 

wenn  dies  nur  richtig  ist,  woran  ich  stark  zweifle.  — lieber  ib.  12 
ego  omnium  In  terra  s.  p.  195. 

Ib.  13  Ptrdidi?  quod  concustddici  sedulo.  eg o me t me  defraü- 

davi. 

VrgL  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyflert  Philol.  XXVII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad]eo  besser  als  ich  nunc  ergo  schreibt. 
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Bacch.  1106  Philoxene,  saloe.  P.  Et  tu.  unde  dgis?  N.  ''Unde 

h o m 6 miser  dtque  infortundtus. 

lb.  1153  Facito  ül  facias.  S.  Taceds.  tü  tudm  facito.  ego,  quod 

dixi , hau  mütabo. 

keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Ritsrhl  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  haud  mutabo  in  ecßciam 
faciam)  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunftsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tu  tudm  oder  tu  tihim  im  vierten  Fusse  wegliele  wie 
z.  B.  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace.  — V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
seto  vorhergehenden  Wortes  (convenit  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tua  am  i suis  V.  1188  zu  vermeiden: 

Eham  In  homo  nihili,  quöd didant  boni,  edue  culpa  tua  dm issis 
muss  man  entweder  Synizese  von  tua  annchmcn  oder  umstellen  tua 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig,  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1 169  Non  homo  tü  quidem  es,  qui  istöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
3S9.  — Heber  V.  1192  s.  p.  91: 

Caput  prürit.  perii.  vlx  negilo.  P.  Non  tibi  venit  m miniem 

amdbo. 

Capt.  209  Fugitivos  imitari.  L.  ’lmmo  edepol,  st  erit  oeedsio 

haüd  dehörtor. 

s.  jedoch  p.  71,  wo  vermulhet  ist  si  oeedsio  erit,  id  — . lb.  498  ist 
p.  110  als  Versschluss  feei  ego  heri  für  egö  feeiheri  conjicirt. 

Cas.  II  2.  1 sq.  Sequimini,  comites,  in  pröxumum  me  hm.  heus 
vös,  ecquis  ha  ec,  quae  loquor,  audit? 
kann  auch  ecqui  haec  heissen.  — Ib.  II  3.  1 ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  anteoenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  nitöribus  nitidis  ego  amörem  credo  anteoenire. 
Ib.  3 Habedt.  cocos  quidem  ntmis  demiror,  qui  tot  ütuntur  con- 

dimentis. 

p.  164  ist  umgestcllt  tot  qui  iiluntur. 

Ib.  III  6.  6 Lepide  excurdtns  incessisti  — ist  corrigirt  cessisti. 
Ib.  10  Nisi  restsles  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
werden. 

List.  II  1.  6 Ubi  st'tm,  ibi  non  sum,  ubi  non  sum,  ibist  animüs.  ita 

mihi  ömniaingeniä  sunt. 
Möller,  PUatiui«che  Prosodie,  27 
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isl  oben  p.  371  A.  geschrieben  animns  ita  mihi  ingenia  ömnia  sunt. — 
Ih.  V.  14  — meam  amkam  visere.  estne  hoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen: 

Neque  licitum  intereast  visere  amicam.  estne  höc  miserinn  memo- 

ratu? 

was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metrum 
akatalcktischahschliesst.  Es  folgen  nemlich  Trochäen.  Spengel  schreibt 
Plautus  p.  143: 

Neque  licitum  intereast  meam  | amicam  visere. 

Estne  höc  miserum  meinordlu  ? 

Ib.  IV  2.  29  Sed  is  lidc  iit,  hac  socci  Video  vestiginm  In  pulvere. 

persequar  hac. 

Cure.  132  Jämne  ego  huic  dico?  Pa.  Quid  dlces?  Ph.  Me  peri- 

isse.  Pa.  Age  dice.  Ph.  Anus  au  Ai. 

S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch,  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  110  Ni  mala,  ni  slülta  sis,  nt  indomita.  s.  p.  184. 

Ih.  355  Inlecebra  aniino  sit  am  d nt  um.  s.  p.  69  fg. 

lb.  367  Präsidium,  iit  iussisti,  hic  cüratumst  — s.  p.  63. ') 

Merc.  337  Satin,  quid  quid  ist  — s.  p.  307. 

Mil.  1051  Quae  pir  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  niene  sit,  spes 

in  te  itnost. 

lb.  1062  Minus  db  nein  ine.  dccipiet.  M.  Htu  ecastor  [höc]  nimit 

vilest  tandem. 

so  Ritschl,  Flcckeisen  heii  ecastor  nimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Mi- 
nus db  nemine  hic  accipiet.  Heu  ecastor  — . Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage  über  den  Aetna  mons  in 
V.  1065: 

Tum  argenti  montis,  nön  inassas  habet.  Aetna  möns  non  aeque 

dl  tust. 

Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  cdlleo  et  cön inemini. 

Ib.  494  ^ Uit  de  tu  pergrande  lucriim  facias  u.  s.  w. 
s.  jedoch  unten. 

Aber  Cas.  III  5.  9 Unde  meae  usurpant  aures  sonitum? 


')  Die  Stellung  der  folgenden  Worte  ubi  Uibet,  ire  licet  äccubitum  wird  auch 
durch  Vnrro  (snt.  p.  223.  8 Kiese)  bei  Nonius  106.  13  bestätigt. 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Studemund  anninimt 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  55t. 

Pers.  497  Tabu  las  tene  hds,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
s.  p.  405.  — Uebcr  V.  498  ^ 'am  e Persia  äd  me  adlatae  modo  sunt 
— p.  413. 

lb.  500  Cedo  sdne.  T.  At  clare  recitato.  D.  Täte,  dum  p eileg o. 

T.  Hau  verbüm  faciam. 

wenn  p.  21 1 Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist.  — Die  Ergänzung  ist  natürlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Bello  extincto , re  bene  gesta,  integro [toto]  exercitn  et 

praesidiis. 

Dafür  schreibt  Ritschl  trochäisch: 

Bello  extincto,  re  bene  gesta,  | integro  exercitn  et  praesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  I.icenz  und , wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus,  was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Acnderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.  Ich  habe  das  anapästischc  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt , weil  unter  den  fünf  Anfangsvcrsen  der  Scene  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Krctikern  ebenfalls  sämmt- 
licli  anapästisch  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch  sein  kann,  den  fünften  Ritschl  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritschl  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Hitscld  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
tis  plena  duhitationis.“ 

Ib.  767  Tu,  Sägaristio  dccumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror. 

cedo  parem  quem  pepigi. 

wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sdgaristio  in  summo  dccumbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis , bene  meae  amicae.  optdlus  hie 

mi  dies  ddtnst  ab  dis. 

von  Ritschl  wohl  mit  Recht  umgestellt  mi  hic  — , ib.  801  statt  Da 
illi  cäntharum  exlingue  — wohl  vielmehr  Da  cdntharnm  illi 
zu  schreiben. 

Ib.  797  liirgium  hinc  anferas,  si  sdpias.  D.  Al , bona  liberta , 

haec[ine  J scivisti? 

s.  p.  92  und  405.  — Unsicher  ist  die  Messung  von  V.760  ''/»de  ego 

27* 
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6m lies  oder  Inde  ego  ömnes  und  V.  787  S i quidem  hiic  oder  Si 

quidem  hur. 

11).  848  Licet,  uim  diu  saepe  silnt  eapunctae.  D.  Loquer[in]  tu 

etiam,  frnstitm  pueri? 

wohl  sunt  saepe. 

Poen.  V 4.  4 Vigna  diva  venuslissnmd  Vettere,  neque  cöntempsi 

eius  opes  hodie. 

s.  p.  415.  — lieber  V.  17  nt  prae mium  esse  sciam  pietati.  s.  p.  232 
Anm. 

Pscud.  168  "Inlro  ahile  atque  haec  cito  celerate,  ne  m6ra  quae 

sit , cocits  qudm  venial. 

Es  wär  e wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Introlte  gewählt  wäre.  Ire  und 
ahire  sind  öfter  vertauscht. 

lb.  236  Non  pössum.  P.  Fac  possis.  C.  Quonam  pactö  possim  vin - 

cere  änimum. 

vonRitschl  uingestellt  änimum  vincere  pössim.  — Desgleichen  geändert : 
ib. 239  OPseitdole  mi. , sine  sim  nihili.  Mitte  me  sis.  P.Sine  modo 

ego  dbeam. 

Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.  Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C : 

Sed  amdbo,  mitte  me  | actntüm.  P.Quin  tn huic  respondes  dliquid? 
wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C mittite  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen soll  amdbo  le,  mitte  me  detutum. 

Pseud.  592  Sed  liic  quem  Video ? quis  hic  est,  qui  oculis  meis  6b- 

viam  igno bilit  öbicilur ? 

Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist. 

Ih.  5S8  “ Inde  me  et  simul  participes  omnis  meos  praeda  one- 

rabo  atque  dpplebo. 

S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

lh.  593  Lubet  scire,  quid  hic  venerit  cum  machaera,  et  hinc, 
qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

Ih.  603  lam  pöl  ego  stratioticiim  nünlium  ddvenientem  probe 

pereütiam . 

S.  oben  Nuntium.  — Ih.  908  Sed  ubi  illic  est  — vielleicht  i liest. 

Ib.  94 1 Teneo  dmnia.  in  peclore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli 

döcte. 
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Ib.  947  hat,  glaube  ich,  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar  ge- 
macht, nur  nicht  auf  die  richtige  Weise,  indem  er  mit  Streichung 
von  et  schreibt : 

Lepidö  victUj  vino,  ünguentis,  Inter  pöcula  pulpamentis. 
Ich  schreibe  et  inter  poaila  pulmentis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pulpamentum  gegen  den  Vers  statt  pulmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nec  quiequamst  melius,  quam  üt  hoc  pnltem  atque  ali- 
quem  evocem  hiic  intus,  leno  drgentum  hoc. 
Per  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  linde  keine  befriedigende  Cor- 
rectur.  und  das  Metrum  halteich  für  das  einzig  richtige.  S.p.  140Anm. 

Ib.  1320  Onera  höc  humerum  atque  me  c&nsequere  hac.  S.  Ego 
istö  me  onerem ? P.  Onerabis,  scio. 

Pie  Handschriften  haben  hunc  hominem  und  istum  onerem.  Vielleicht 
ist  atque  zu  streichen.  S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  Anm. 
— Rud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

Neque  piscium  üllam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod 

fero  hic  in  rete. 

Ib.  922  Non  enim  illam  expectare  op  Artet,  dum  | ems  se  Ai 

suom  suscitet  öfficium. 

s.  p.  414.  — Statt  V.  955: 

Fidus  ero,  qtiisquis  es.  T.  Audi. 

(s.  p.  111)  kann  man  quisqui's  schreiben. 

Stich  39  Quia  pöl  meo  anirno  ömnis  sdpientis. 

Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37  — 44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Die  jüngere  Schwester  tadelt  ilie  ältere,  dass 
diese  dolel,  quia  viri  suom  officium  non  colunt,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  Tace  sis,  cave  sis  andiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quamobrem  ego  ie  hoc,  soror  (soror,  ego  hoc  te  A),  tametsi  es  maior, 
moneo,  ut  tuom  memineris  officium,  et,  si  illi  improbi  sint  atque  aliler 
nos  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simus  (sit  A), 
Omnibus  obnixe  opibus  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Kann  Jemand , der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden:  „Sage  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen; deswegen  ermahne  ich  dich,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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hist ; und,  wenn  jene  schlecht  an  uns  handeln  sollten,  so  müssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein"?  Auch  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderbnisses.  Ne  quid  magis  simus 
oder  sil  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  l'cbcrlicferung,  wie  sie  Ritschl 
vorgenommen  hat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage:  ,,\Vie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?"  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Quia,  etsi  illi  improbi  sint  dlque  aliler 
Facidnt  quam  aequom  sil,  tarnen  pol  nos 
Noslrum  öfßcium  meminlsse  decel. 

Ph.  Placet.  tdeeo.  Pa.  Al  memineris  fdeito. 
lind  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  erstens' [die  dreimalige  Erwäh- 
nung des  officium  facere  oder  meminisse  wegfällt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katal.  Di- 
meter genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  93  fg  ),  so  halte 
ich  es  für  gerathener diese  oder  eine  ähnliche  Fassunganzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender, sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  inOrdnung  zu  bringen. 

Trin.  295  sq.  Mto  mödo  el  moribus  vlvito  dnliquis.  quae  eg 6 tibi 

praecipio,  ea  facito. 

quae  eg 6 tibi  oder  quae  eg 3 tibi  würde  schwerlich  hinter  dntiqnis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quae  tibi  und  umgekehrt,  wenn  quae  ego  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vlvito  dntiquis  lieber  als  antlquis  vivilö,  quae  ego 
tibi  — . Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiqnis.  ego 
quae  — . Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  rat  e und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  A praeci- 
pito  für  praecipio. 

lb.  831  Semper  mendicis  modesti  sint. 
ist  noch  unerträglicher  als  modlsti.  Ich  glaube,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturen  (mites  oder 
modici  z.  B.)  zu  versuchen.  S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hie  homdst  omni  um  hö  m i n um  praecipuos. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  hommutn  ömnium  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V 4. 
15.  — Truc.  I 2.  1 1 kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  saepe 
edunt  auch  saepe  e du  nt  gemessen  werden,  aber  V.  17  nur  (p.  392): 
Me  Ulis  quidem  haec  verberat  verbis. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  Tvis  servio  ätque  audiens  sinn  imperiis. 

Ib.  26  Peregre  quoniam  advenis,  cena  delur. 
kann  nicht  richtig  sein,  delur  hat  nur  der  Ambr.,  die  übrigen  cenlur 
statt  cena  datur,  wie  oben  geschrieben  ist. ') 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Liccnz  zukommt,  irgend  welche  näheren  De- 
stimmungen  ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten;  denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin , mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  filio,  gaudinm  u.  s.  w., 
Synkope  in  litteras , consulunt  cic.,  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  exüt,  attinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
für  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  W’ort  fallen  muss  wie  Aetna  mons,  pellege.  llaii, 
quidquid  est,  prandium  ü t,  exercitu  et  praesidiis. 

')  Mach  den  W’orten  audiens  tum  imperiis  schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agis?  A.  l'aleo  et  validum  teneo.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzufiihren  ausser  r ade  und  vale  für  valeo  aus  B und  C: 

Quid  agil  ? A.  l'aleo  et  valid  um  teneo. 

T ute  ist  \ennuthlieh  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.  V.  26  nach 
eentur  haben  die  Palatt.  Benigne  dicis  astal  cum  ( aslatej  ambo , der  Ambr.  Bene 
dkii  benigne  quo  eas  Astaphium  amabo,  was  vermuthlich  heissen  soll  Benedi- 
eis  benigne qf ue J vocas  — . Daraus  lässt  sieh  leicht  allerlei  machen  wie: 
Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astaphium.  A.  [Nunc  te]  amabo 
Sine  me  ire  — 

Hieran  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spcngels  Ausgabe  nachzutrugen,  dass  Cena 
dafür  ebenfalls  Spengel  schreibt,  und  dass  Gepperts  Angaben  über  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Palatt.  über- 
einstimmend, und  im  Ambros,  steht  genau  das,  was  oben  vermuthet  ist:  Bene 
dicis  benigueq.  vocas.  Spengel  conjicirt  in  der  Anmerkung: 

Benigne  dicis,  bene  vocas:  [sed  dice]  Astaphium,  amabo. 

A.  Sine  me  ire,  cra  quo  iussit.  D.  Eas.  [A.  Eu.  D .]  Sed  quid  ais? 

A.  Quid  vis? 

Aach  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch,  dass  „codd.  omnrs  cum  A 
me  me  ire  quo  iussit“  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.6  geschrieben  Sine  me 
quo  iussit  [era.  D.  Sino]  ras  — , während  der  Ambr.  wirklich  cra  hat,  aber 
hinter  ire.  |)eu  neuesten  Versuch  A.  Kiessliogs  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.6‘24 
Bncchern  mit  eas  und  vocas  zu  bilden  halle  ich  für  entschieden  verfehlt. 
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Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslang er  erster  Silbe  können  zuAnfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  Kürz  e n 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  ecquis  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 

Bacch.  583  Ecquis  exit ? P.  Quid  istuc?  quae  istaec  est  pnltätio"? 

Stich.  352  'Ecquis  huc  effert  ndssitemam  citm  aqua?  G.  Sine 

suffrdgio. 

Truc.  II  1.  43  Ecquis  huic  tutelam  idnuae  gerit?  ecquis  intus 

exit? 

l’ers.  225  ' Ecquid  habes?  S.  Ecquid  tu?  P.  Nihil  equidem.  S. 

Cedo  manum  ergo.  P.  Eslne  haec  manus? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstelien  geltend  machen 
lässt: 

Bacch.  581  Foris  pultare  nescis.  ecquis  Ars  m aedibust? 

Gapt.  459  'Eadem  perconläbor,  ecquis  hunc  ddulescentem  m- 

verit. 

Most.  988  Heils  vos,  ecquis  hasce  dperit?  P.  Quid  islas  pidtas , 

ubi  nemo  intus  est? 

l’ers.  107  ha  fieri  iussi.  | S.  'Ecquid  hallecist?  T.  Vdh,  rogas? 

Rud.  413  Heus,  ecquis  in  villasl?  ecquis  hoc  recludit?  ecquis 

prödit  ? 

Trin.  670  Aperite  hoc , aperite.  heus,  ecquis  his  föribus  tuteläm 

gerit? 

Truc.  111  1.  18  Tat.  ecquis  est?  nullast?  ecquis  hoc  aperit 

östium? 
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Hie  Handschriften  tat  ecqui  si  nulla  est  ecquis  hoc  aperit  ostium.  Ja 
Kitsch)  sagt  zu  Pers.  107 : „ ecquid  pro  pyrrhichio  est.“  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Steile  und  Pers.  225,  es  müsste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  Spengel  Plaulus  p.  206  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338: 

Pröpere  a portn  litt  | honoris  causa.  P.  Ecquid  adportds  boni ? 
statt  richtig  tui  honoris  causa.  Ecquid  — , wenn  ncmlich  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trochäisch,  aber  an  ecquid  doch  nicht  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu?  — 

Sophodidisca  fragt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(V.  195)  von  Toxilus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Habes 
nescio  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes ? habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophodidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
zwar  hat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  Num- 
quid  vis?  sich  so  ausdrückcn  müssen:  „Hast  du  was?“  damit  Sopho- 
clidisca  das  Wortspiel  anbringen  kann:  „Was  hast  du  denn  da?“  — 
Pers.  107  bemerkt  Hitschi  seihst  nach  den  angeführten  Worten: 
„alioqui  Ecquidnom  scribendum“,  was  ich  für  nothwendig  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Ritschl  und  Fleck- 
eisen haben  Bacch.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Kud.  413,  Trin.  870 
ecqui  geschrieben,  Bacch.  581  his.  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestricheu,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  Ecquis  huc  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.  Truc.  111  1.  18  würde  natürlich  ecquist  zu  schreiben  sein, 
wenn  auf  die.  handschriftliche  Ucberlicferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  i\uila  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  has  bei  aedi- 
bus  und  aedes  au  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  at  zu  andern.1) 


')  Diene  Warnung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  Geppert  so  schreibt,  den  ich 
liier  wie  meistens  vorgezogen  habe  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  als  mich 
»of  eine  Kritik  seiner  Leistlingen  einzulasseu.  Zwar  ecqui  in  lilla  est,  „quod  e\ 
persona  adulcscentis  rustici  videtur  dirtuin“,  hat  Spengel  nicht  nufgrnuimnen, 
sandern  ecquis  intust?  geändert,  aber  doch  .Yt.  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
stens Sed  heissen. 
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In  (len  Versanfängen  Pfiim  qnis  hic  Mil.  994,  Stich.  102  und 
A’üm  quid  in  principio  Pcrs.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hic  und  in  angenommen  und  Ecquis  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Ecquis  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

Ille  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  988  Ille  udvem  salvam  nuntiat  aut  irati  adrentüm  senil. 
Asin.  637  Ille  qni  Mas  perdit  sdlvos  est.  ego,  qni  non  perdo , 

pereo. 

Capt.  105  Ille  demum  antiquis  est  adulescens  mdribns. 

Cist.  1 3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte: 
Ille  dam  observavit  servos, 

( Quo  aut  qnds  in  aedis  haic  pnellam  deferat.) 

Dies  kann  z.  ß.  geheissen  haben: 

Ille  dam  öbservavit  ex  insidiis  servolus. 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc.  532  Ille  te  homo.  ita  edepol  deperit.  atqne  hodie  primum 

vidit. 

Mil.  120  Ille,  [qni]  me  cepit,  ddt  me  huic  dono  militi. 

Poen.  prol.  72  Ille,  qni  surrupuit  piterum,  Calydonem  dvehit. 

Ib.  119  Ille,  qui  adoptavit  hünc  pro  filiö  sibi. 

Ib.  I 1.  54  Ille  me  censebit  quaeri.  continuö  tibi. 

Rud.  143  Ille,  qui  vocavit,  nüllus  venit?  P.  'Ad  modum. 

Ib.  1240  Ille,  qui  consnlte,  döde  atqne  astute  cavet. 

Trin.  137  Ille,  qui  mandavit,  eum  exturbasti ex  aedibus. 

Ib.  792  Ille,  quem  hdbuit,  periit,  dlium  post  fecit  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  sese  interea  cömmodum  huc  advörterat. 

Phorm.  109  Ille,  qui  illam  amabat  fidicinam,  tantüm  modo. 
Hec.  120  Ille  primo  se  negdre.  sed  postquam  derius. 

Adelph.  72  Ille,  quem  benefxcio  adiungas,  ex  animö  facit. 

Ib.  395  Ille  sömnium.  , nutn]  sineres  vero  illitm  tuom. 

Ib.  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 

Trag.  150  sqq.  p.  219  Si  quis  me  videat,  dicat : „n imirum,  hic 

[is]  est, 

Ille  talis,  [ ille ] vir  tdntis  Opibus  prai- 

potens  ? 

Ubi  nirnc  seenndis  rebus  adiutrix  tna‘?'‘ 
so  schreibt  Ribbeck.  Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt. 
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und  dadurch  wird  auch  der  Anfang  unsicher.  Näher  als  jene  Ergän- 
zung liegt  z.  B.  Vir  ille  talis. 

In  trochäischen  Versen: 

Bacch.  90  Ille  quiilem  hänc  abducet.  tu  nullus  ddfueris,  sinön 

lubet. 

so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusmaticus 
und  sehr  schlechter  Betonung.  Deswegen  hat  Bitschi  umgestellt 
nullus  tu.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  ‘Ille  quidem 
hdne  als  'Ille  quidem  hatte,  wie  V.  550  'Ille  quod  In  se  und  Ille  quöd  in 
se,  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  - „ | „ erlaubt  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  miserrumüm  se  relur,  1 192  'Ille  iubebtt. 

Mil.  262  Kam  Ille  non  potuit,  quin  sermone  suo  dliquem  fami- 

lidrium 

PdrlicipaverU  de  amica  eil,  sese  vidisse  eam. 

Am  Anfänge  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  Plautus  es  vermieden 
haben  würde  haud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dein  Zusammenhänge  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  ille,  von 
dein  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  non  potuit,  quia  par- 
ticipaverit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierig  zu  ermitteln,  qui  fuerit  conservos , qui  hodie  sit  sectatus  simiam. 
Xam  ille  non  potuit  — . Novi  rnorem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Yermuthung  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhänge ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — “ ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich“, 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  „Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  — mit- 
getheilt  hat“,  d.  h.  pote  statt  potuit,  so  dass  ille  Subject  zu  participa- 
verit  ist,  wie  bei  potuit  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn:  „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener  — “ ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sermone  oder  süo  quin  ser- 
mone. 

Pers.  232  'lila  militia  militatur  mitlto  magis  quam  pöndere. 
Kitchl  Militia  itla. 

Irin.  672  'Ille  qui  aspellit,  is  conpellit.  ille  qui  consuadet , vetat. 
ist  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  670“  eingeklammert, 
welcher  Vers  lautet : 
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Minus  place/,  quod  cönsuadelur.  quöd  dissuadetür,  placel. 

Ib.  853  Ille  qui  me  condüxit,  ubi  condiixit,  abduxil  domum. 
leicht  z.  II.  durch  Umstellung  von  me  zu  beseitigen.  Mithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dcrgl.  wie  'Illam 
umabam  ölim  Epid.  1 2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangen),  der  Be- 
weis für  diesen  Funkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  B virgines  wie  virgines  oder  virgines,  so  Ille  qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber: 

Üum  ille  ne  sis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubel. 
als  quem  ego  esse,  würde  aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  ille 
ne  sis,  quem  esse  ego  nolo.  — In  den  Tragikerfragmenten  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transvorsa  mente  mihodie  trddidit  repdgula. 
Illic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Yocal: 

Capt.  751  Illic  est  abductus  recla  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

1‘oen.  111  3.  67  Illic  est  ad  islas  res  probus , quas  quaeritas. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich  Illic  est  dd  islas  — . 

Pseud.  443  Illic  est  pater,  patrem  esse  ul  aequomsl  filio.  s. 

p.  129. 

Rud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  Utw  vörtitur. 

Asin.  676  Illic  hätte  mihi  servanddm  dedit.  i sdne,  bella  belle. 

Mil.  586  Illic  hinc  apscessit.  sät  edepol  certö  scio. 

Pocn.  I 3.  36  Illic  hinc  iratus  dbiit.  nunc  mihi  caütiost. 

Die  Herausgeber  schreiben  hier  grössteutlieils  ille,  theoretisch  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  illic  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zwischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  Ulest,  ille 
haue  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häutig  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aendcrung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  Illic  hinc  abiit 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet  (ausser  illinc  in  der  Stelle  des 
Poeu.) : 

Aul.  II  2.  87  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  öpsecro,  aurum 

quid  valet? 

Ib.  III  4.  1 'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  fdeinus  audax  in- 

cipit. 

Capt. 901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summam  credidil  cibäriam. 
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Epid.  1 1.  75  'lllic  hinc  abiit.  sölus  es  nunc,  quo  in  loco  haec 

res  sil , indes. 

Pcrs.  200  'lllic  hin  c abiit  intro  huc.  sed  quis  haec  est.  qiiae 

me  advdrsum  incedit  ? 

von  Kilschl  hergestellt,  die  Handschriften  haben  abiit  hinc. 

Poen.  IV  2.  95  'lllic  hinc  dbiit.  di  inmortales  meum  erum  ser- 

vatnm  volunt. 

Diese  Stellen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  lllic  ist,  lllinc  hinc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dein  Kap.  6 besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  lllic  vor  Vocalcn  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklärt  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  Ulic 
hinc  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus,  Pseitdole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmüthig  Postquam  ille  hinc  abiit,  wie  dort 
illic.  Pers.  71 1 Postquam  illic  abiit,  was  wohl  ebenfalls  ille  hinc  heissen 
muss.  Bei  Terenz  steht  Hcc.  444  Ille  dbiit-,  ähnliche  Versanfange 
linden  sich  z.  B.  Truc.  IV  4.  31  'Ille  quidem  hinc  abiit,  abscessit,  Trin. 
717  'Abiit  hercle  ille.  ecquid  — (ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vermuthung,  dass  statt  'Illic  hinc  dbiit  vielmehr  'lllic  hinc  abit  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nicht  Kaum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mit  Hecht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  it  dem  Plau- 
tus  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Stellen,  namentlich  Bacch.  950  \nteriit,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plaulinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedoch  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'Illic  hinc  dbiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen,  da  ausser  in  dieser  Verbindung  Ulic  zu  An- 
fang von  Versen  meines  Wissens  sich  nur  noch  lindet  Capt.  1014 
lllic  indicium  ficit  — und  Mil.  271  i\am  illic  est  Philocomdsio 
custos.  Der  erste  Vers  heisst  vollständig : 

'lllic  indicium  fecit.  nam  hunc  ex  ’ Ali de  huc  redücimus. 

Sowohl  der  illic  als  der  hic  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tyndarus  in  seiner  Jugeud  geraubt  hat.  Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hunc  in  una  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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illic  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  iin  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  illic  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hic  hingewiesen  (V.  1.01 1, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hic  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hic  für  illic 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indicium  facert 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern:  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
nam?  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Brix  zu  V.  1014),  nendich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häutig  wiederkehrenden  Versanfang '/Wie  homo  (z.  B.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  III  2.  36,  Pscud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'Ille  quidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pcrs.  520: 

/ st e,  qui  tabellas  ddfert,  addnxit  simul. 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Operam  dtque  hospttium  ego  Isti  praehiberi  colo, 

Qui  tibi  tabellas  ddfert  — 

Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinter  praehiberi ) ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qui  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabellas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  qui).  Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  islic  vor  Vocaleu  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 
Islic  ist  thensaurus  stültis  in  lingud  situs, 

Ut  quaestui  habeant  nuile  loqui  meliöribus. 

Denn  Truc.  II  5.  21  ist  offenbar  istic  — aderit  nur  verschrieben  für 
is  hic  — . Iste,  tit  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.  II  1.  8 hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A Iste  — , die  übrigen  Istinc  id  habet. 

Inde  Amph.  156: 

In  de  erds  e promptudria  celld  deprömar  dd  flagrunt. 

Aul.  II  7.  4 Inde  cöctam  sursum  sitbducemtts  cörbulis. 
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II).  IV  6.  14  Indeque  öbservabo,  j aürum  ubi  abstrnddt  senex. 

Ib.  IV  8.  7 Indeque  expectabam,  ubi  aiirum  abstrudebdt  senex. 
Capt.  128  In  de  me  continuo  recipiam  rusüm  domum. 

Most.  744  Inde  ferriterium.  pöstea  [T.  Pul  per  tua  te  gjenua 

öpsecro. 

Poen.  prol.  2 Inde  mihi  principium  cdpiam  ex  ea  tragoedia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  aufugit,  quöniam  capitur  öppidum. 
corrigirt  Inde  liuc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nunc  nach  Gcppert. 

Ib.  V 3.  34  Inde  pörro  ad  puteum  atque  dd  robustum  codicem.') 
Pscud.  58S  Inde  me  et  simul  — ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  sitmam.  uxori  tibi  opus  esse  dixero. 

'Inde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I 1.  64: 
Indidem , unde  oritur,  facito  ut  facias  stültitiam  sepelibiltm. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  illim, 
unde  huc  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  tili 
ubi  fui,  inde  effugi  foras.  — Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Verderbnisses“  Stich.  175: 

Inde  tarn  d pausillo  püero  ridiculüs  fui. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stände. 

Unde  Capt.  109: 

Unde  sdturitate  saepe  ego  exivi  ebrius. 

Cas.  I 45  nach  A (die  übrigen  Codd.  ohne  tu): 

Unde  ln  aüscultare  püssis,  qmm  ego  illanc  aüsculer.2) 

Cist.  II  3.  19  Unde  tibi  talenta  mdgna  viginti  pater. 

Pers.  61  schreibt  Hitscld  statt  Unde  ego  hunc : 

Unde  hitne  ego  quaestum  optineo  et  maioriim  hierum. 
Möglich  ist  t.  B.  Unde  ego  hünc  [ nunc J quaestum  — oder  Unde  ego 
hünc  quaesliculum  — oder  meum  maioriim , freilich  auch  Unde  ego 
hunc — . Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  109  Unde  slt,  quoialis,  captane,  an  surrüpta  sit. 


')  An  der  von  Brix  Eint,  zum  Trin.  p.  17  Anm.  35  noch  angeführten  Stelle 
IV  2.  SO  inde  tumi/itus  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Acidalias  cor- 
rigirt  mrptux , wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  selbst  unde  tiirpta  sit. 

*)  Geppert  glaubt  im  Ambros,  deosculer  gelesen  zu  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
ein  Wortspiel  mit  auscultare  und  auiculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  ausgedriiekt  gewesen  zu  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  umstellen  Tu  unde. 
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Trin.  218  Unde  quidque  audilum  dicant.  nisi  id  appdreal. 
s.  p.  385  — Unde  ( inde ) ego  omnis  Per».  760  ist  p.  367  angeführt.  — 
Att.  trag.  424  p.  161  schreibt  Kibbeck: 

'Unde  quin  non  morlalü  florem  liberum  mviditmeum ? 

Cicero  citirt  Quisnam  — ohne  unde,  Nonius  Unde  aut  qitis  mor- 
tui is  — . Aber  auch  wenn  die  Lesart  sicher  wäre,  brauchte  unde 
nicht  pyrrhichisch  zu  sein. 

Zweimal  wird  i Inde  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  üi.  686,  worüber  p.  372.  — Aul.  11  5.  18  steht  nicht 
Unde  s i perieril  quippiam.  sondern  Ibi  — . 

Nemo  ist  ausser  in  Anapästen  sehr  schlecht  verbürgt  durch 
zwei  Stellen,  I'oen.  V 6.  1 1 und  Ter.  Hec.  III  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.1) 

Die  für  "Omnis  angeführten  Stellen  (Ritschl  proll.  Trin. 
p.  (’.XXXII  sq.,  vergl.  Spcngel  Plautus  p.  79,  Bücheier  Dedinat.  p.  41) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Rud.  1100  ’Omnia  islaec  ego  fdeile  patior,  dum  hic  hine  a me 

senliat. 

1b.  1359  ’Omnia,  ul  quidquid  infuere,  ila  sdlva  sistenlür  tibi. 

Stich.  526  'Omnium  me  exilem  dlque  inanem  fec.it  aegrilüdi- 

num. 

Trin.  933  'Omnium  primum  in  Pöntum  advecti  ad  ’ Arabiam 

teirdm  sumns. 

Alier  diese  sind  sämintlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  hei  diesem  Worte  der  Creticus  als  Dactvlus  gebraucht 
wurde.  Rud.  1100  liegt  Fleckeisens  Umstellung  ego  islaec  oder  isla 
ego  gar  zu  nahe,  ib.  1359  „verstösst  gegen  den  Sprachgebrauch“ 


')  Die  aller-unmöglichste  Erklärung  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Th.  Hasper  de  Poenuli  duplici  exitu  Leipz.  ISt>$  p.  22.  Ich 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  (lonjectur  miratin  fui, 
Ncmdn  veniret  der  Vers  22  der  Parallelsrcne  giebt:  Et  cj-pvctabam,  si  qui  eat 
adsereret  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenen  ent- 
sprechen sich  ebenso  genau: 

lam  pridern  equidem  iilat  icivi  | esse  liberal. 

Nam  meae  protum  non  tunt  — 
und  lam  pridern  equidem  iitue  sein  et  miratin  fui. 

Meae  quidem  profecto  nun  tunt  — 
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(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXII).  Stich. 
526  erklärt  Ritsclil  exilem  für  „suspectum“.  Mir  scheint  nach  Allem, 
was  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exilis  und  von  plautinischer 
Syntax  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
dessen,  dass  A aegritudinem  hat,  so:  'Omnem  mi  exilem  — aegritu- 
dinem  (exilis  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zu  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
fällt.') Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  adveclia  arabiam, 
was,  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  advecli  Arabiam  als  auf  — ad 
Arab.  hinweist.  ' Omnium  primum  steht  z.  B.  Amph.  10S8  (p.  286 
fg.),  Most.  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
Primum  ömnium. — Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Terenz  angeführt,  Hec.  867 : 

Omnia  ömnes  ubi  resciscunt.  hic  quos  fiierat  par  resciscere. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  ubi  omnes  — oder  Ubi  omnes 
resciscent  ömnia  — zu  beseitigen  ist.  Unter  Bflchelers  Ausdruck 
Declination  p.  t9  g.  E:  „In  Jamben  omnia  ömnes  — wird  die  Aus- 
sprache an  omna  gestreift  haben“  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

t 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

Aul.  II  4.  15  Nempe  sic  ul  dicis.  C.  Quid ? hic  non  polerat 

di  suo. 

Merc.  767  N[empe]  metuis  tu  istanc.  L.  Sipio.  nam  mihi 

ünicast. 

lb.  776  Nempe  me  hinc  abire  vis.  L.  Volo  inquam.  C.  Abi- 

bitur. 

Mil.  906  Nempe  lüdificari  militem  tuom  eritm  vis?  P.  Exlo- 

cüta's. 

Ib.  922  Nempe  tu  novisti  militem  meum  eriim?  A.  Rogare 

minimst. 

Pseud.  151  Nempe  ita  dnimati  estis  vincere  durltia  tergi  hoc 

dtque  me. 


')  V.  521  lässt  sich  auch  dadurch  hcrstellen,  dass  man  das  neben  «i  afuerit 
dimn  biiehst  überflüssige  domum  in  Anfang  streicht: 

'Ubi  rrdirrit,  ti  tibi  nulbist  aegritudo  animo  übviam. 

Maller,  Piautiui»che  Prosodie.  2$ 
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Ritschls  Corrertur  für  — estis  vos  vincile  hoc  .durilia  ergo  at- 
que  me. 

Rud.  343  Nempe  rem  divinam  fäcitis  hic?  A.  Quid  sdmnias, 

amdbo ? 

Trin.  427  Nempe  quds  spopondi?  S.  Immö  quas  despondi,  in- 

quilo. 

Truc.  II  4.  11  Nempe  tu  eris  hodie  mecum,  mea  Phronesium? 
Phorm.  307  Nempe  Phörmionem ? D.  Istüm  patronum  mit- 

lieris. 

Zu  Anfang  trochäischcr  Scptenare  zweimal : 

Mil.  337  Nempe  tu  istic  ais  isse  erilem  cöncubinam?  S.  Atque 

drguo. 

wo  Ritschl,  wie  ich  glaube,  richtig  Nempe  tu  isti  ais  schreibt,  s.  p.  332. 
Rud.  1030  Nempe  tu  haue  dicis,  quam  esse  aiebas  dudum  po- 
pulärem meam? 

ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  — dicis,  qmm  esse  aibas.  Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most.  335  richtig  abgctheilt  sein  sollte: 

Scio.  in  meutern  venlt  modo,  nempe  ddmum  eo  comissdtum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einein  jambischen 
Senar  nach  den  Handschriften  Bacch.  188  mit  der  Betonung  nempe: 
C.  Rogdbis  me,  ubi  sit?  vivit.  P.  Nempe  recti  valet? 

C.  Istitc  volebam  ego  ex  te  perconldrier. 

Ritschl  hat  dies  geändert  — venit?  Vivitne  et  valet?  Feckeisen  — 
venit.  Nempe  recte  valet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  unsicher. 
Ausserdem  Epid.  III  4.  13: 

Ego  süm,  si  quid  vis.  M.  Nempe  quem  in  adulescentia. 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proce- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
so  wenig  wie  beide  einem  Wertende  angehören. 

In  trochäischcn  Septenaren  mit  demselben  Accente : 

Pscud.  353  Fdteor.  C.  Nempe  conciptis  verbis?  B.  ’Etiam 

consultis  quoque. 

lb.  1189  Meo  peculio  empta.  B.  Nempe  quod  femina  summa 

- siistinent. 

Rud.  567  Nempe  puellae?  S.  Nimpe  moleslus.  [i],  vise  [ intro ] 
__  si  lubet.’) 

')  Mir  übrigen«,  wenigstens  bei  dieser  Intcrpuoctioo,  unverständlich.  leb 
glnube,  dass  hinter  puellae  ein  Zeichen  zn  setzeu  ist,  dass  den  leno  die  Fori- 
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Der  Dactylus  _z_  „ | ist  als  erster  Fuss  erlaubt,  als  dritter  nicht, 
llebrigcns  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribrachys 
steht,  als  ganz  vereinzelte  Specialität  oben  bei  Aufstellung  der  Hegel 
übergangen. 

Nempe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede: 

llud.  565  Nempe  meae?  S.  Nempe  nescio  istuc.  L.  Qud  sunt 

fade ? S.  Settula. 

Ib.  1392  Bene  merenti  bene  [re ]ferre  grdtiam.  L.  Nempe  prö 

meo. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
1‘lautus  es  verschmäht  hat  nempe  hausdo  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nempe  molestu's  für  odiosu's.  — Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Mil.  SOS  Glyeeram.  P.  Nempe  eamlem  — ; nach  den  Palatt. 
Trin.  32S: 

Bene  volo  illi  fdeere,  si  tu  nön  nevis.  P.  Nempe  de  tuo? 
s.  Fleckeisen  Jahn  Jalirhb.  T.X  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Cas.  111  4.  9: 

Quin  tii  suspendis  te?  nempe  tute  dlxeras. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Quhi  Id  süspen- 
dis  — . Ich  vermuthe  nempe  ante  dlxeras,  wenn  tu  suspendis  te  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  suspendis? 
Nempe  dlxeras.  — Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritschl  bemerkt,  nimpe  (nunc  nön  meu’s),  son- 
dern n am. 

Quippe.  Amph.  37  Quippe  nülli  iniqui  — ist  allein  im  Vetus 
verschrieben  für  Quippe  illi  — . Asin.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklanunert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehört: 

Quippe  qul  »tage  amico  utdnlur  gnato  et  benevolo. 


Setzung  seiner  mit  Nempe  puelhie  begonnenen  Frage  durch  die  Worte  Nempe 
molatu’ t abgeschnitten  wird.  — V.  578  sq.  coojicire  ich: 

Eho,  an  te  paenilet, 

'In  mari  qitod  [semet]  elari,  ni  hie  m terra  Herum  eluatn .’ 
statt  In  mari  quam  [Aue  nitclu)  cluvi,  ne  — . B hat  narh  l'arcus  quotl  elari  ne  hie 

auch  A.  tiiessling 

28" 
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Ep.  III  1.  13  0 uippe  tu  nt  aliquid  aliquö  modo,  alicünde  ab 

aliquibüs  Malis. 

ist  Spengels  (Plautus  p.  168)  oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  — Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll: 

Quippe  qui  pro  illis  loqudntur,  quae  male  fecerint. 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Canticum  unzulässig. 
Ritschl  und  Brix  klammern  ihn  mit  Hermann  ein.  Bergk  und  Stu- 
demund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745  : 

'An  etiam  id  tu  scis ? A.  Q uippe  qui  ex  te  audivi,  nt  urbem 

mdxumam. 

Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
lcn  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirten  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  q nippe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet.  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  lu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  quippe 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  ’Eho  an  etiam  id  scis?') 

A tque  am  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  111  4.  85  Atque  mi  minoris  fdcio  prae  illo,  qui  ömnium 
Legum  dlque  iurum  fictor,  conditör  cluet. 

Merc.  671  Atque  hicedit  eccam  tdndem.  quin  is  öcius? 

Mil.  367  Atque  cum  alieno  adulescentulo  dixit.  S.  Dixi  heicle 

vero. 


*)  Mil.  604  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Camernrius: 

Quippe  si  resciverint  inimici  consilium  tuurn , 

Tiiopte  tili  consilio  occludunt  linguam  et  constringimt  manus. 

Die  llebci-lieferung  ist  Quippe  scire  sivere  inimici  consilium  sttum.  Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwürdigen  Emendation  zu  gelangen  der  zu  sein, 
dass  mau  festhält  an  rescivcre  inimici  (resciverint  ist  meines  Erachtens  gram- 
matisch falsch,  metrisch  nicht  schön  und  nusserlich  unwahrscheinlich).  Dann 
bietet  sich  als  Vcrsanfang  dar  Quippe  si  rescivcre  inirnici  — , aber  es  ist  w ohl 
nicht  zu  fürchten,  dass  Jemand,  uin  diesen  Anfang  zu  conservireu,  den  Schluss 
fiir  verbesserungsbedürftig  halten  wird.  Ich  vermuthe: 

Quippe  si  herclc  rescivcre  inimici  consilium  tuurn. 
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Pseud.  148  Atque  heri  iam  edixeram  Omnibus  dederdtnqtte  suas 

provincias. 

1b.  406  Atque  ego  huic  iam  pridem  me  daturum  dixeram. 

Von  diesen  Stellen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Here.  67 1 und  na- 
türlich längst  corrigirt  Atque  eccum  incedit.  Pseud.  148  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  Ziere  schreiben ; s.  p.  1 90.  Pseud. 
406  hat  Ritschl  in  A gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atque  ego  me  iam  pridem  huic  dal.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand.  Und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eine  alle  Glaubwürdigkeit,  Epid.  III  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhänge  der  ganzen  Schlussrede 
des  Pcriphanes  V.  60 — 88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
V.  85  und  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Leber 
V.  80 — 83  siehe  R.  Müller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  vorher  nach  A: 

Ei  seic  data  esse  verba  praesenti  palam. 

In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  ei.1)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  Worten  drückt  Periphancs  seinen  Aerger 
aus,  dass  er  (Mihi  sic  — ) sich  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Atque  me  minoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können : „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  oitmium  legum  atque  iurum  conditor,  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg“.  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  minoris  facio  prae  illo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  atque,  auch  nicht  at,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
zu  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


*)  Sie  haben  statt  dessen  am  Schloss  des  vorhergehenden  in  A fehlenden 
Verses  depeculatum  eit  für  depeculätui  Mihi  (mei)  sie  — . S.  Bücheier  Declin. 
p.  5fi.  Tereni  sagt  Eun.  833  Sie  mihi  data  este  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  solche  Verschreibungen  w ie 
die  hier  und  namentlich  Cas.  II  2.  15  vorliegende,  wo  nur  A nach  Ge|i|>ert  wie 
habet  drspicatu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  19,  mich 
veranlasst  haben  p.  114  Eun.  381  drspicatu  fiir  despicatam  zu  verintilhen,  was 
sonst  ganz  uninotirirt  sein  würde,  aber  auch  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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ursprüngliche  Fassung  herzustellen. — Mil.  367  schreibt  ftitschl  praef. 
Stich,  p.  XVII  mit  Bothe  Ac  cum  dlieno  — , und  ihm  stimmen  Fleck- 
ciscn  cpist.  crit.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  hei , ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  verniuthe,  dass  cum  alieno  adulescentulo  eine  Cor- 
rectur  des  richtigen  alienum  adulucentnlum  ist.  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dixtin 

Tu  te  vidisse  in  pröxumo  hic,  sceleste,  me  auscnldntem? 
woran  lieber  cum  als  den  Accusativ  anzuschliessen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  — Andr.  727  lese  ich 
nicht  "Atque  eds  substeme — , sondern  Atqne  eas  — . Capt  211  will 
Studemund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen : 

Atqne  vöbis  nobis  detis  \ locüm  loquendi. 

Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  18  ‘Atque  hic  quidem  Eucliöst,  ut  opinor.  öppido  ego 

interii.  palamst  res. 

Pers.  233  'Atqne  ego  hänc  nunc  operam  perdo.  S.Quid  iam.  P. 

Qnia  perilae  praedico. 

Poen.  I 2.  159  'Atque  te  faciet,  üt  sis  civis  Atlica  atque  libera. 

Pseud.  727  'Atque  eiim  qui  non  hic  visilatns  saepe  sit.  C.Siser- 

vos  est. 

Stich.  577  'Atque  eccum  tibi  lupum  in  sermone.  praesetts  esu- 

riens  adest. 

Truc.  II  7.  35  'Atque,  utkuc  veniat,  öpsecrare.  G.  Licet,  sed 

quisnam  illic  homost?') 

Es  wäre  wohl  unnölhig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atque 
iccum  u.  s.  w. , wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
halten wäre,  und  zwar  von  Bentlcy  und  Hermann.  Ersterer  schreibt 
Ilec.  IV  1.  8: 

'Atqne  eccam  Video,  quid  ais,  Myrrhina ? heiis  tibi  dico. 

M.  Mihine , mi  vir? 

')  Wenn  Hitschis  Corrcctur  Bacch.  471  richtig  sein  sollte: 

'Atque  [ea]  acerrume  aestuosa  abtörbel,  ubi  quemque  atligit. 
so  müsste  entweder  atque  oder  acerrume  die  erste  Silbe  kurz  haben,  was  beides 
gleich  unmöglich  ist.  Die  Handschriften  haben  Atque  acerrume,  was  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Spengel  nimmt  natürlich  gar  keinen  Anstoss  daran  IMaulus  p.  237), 
weil  vorher  geht  Merelricem  indißne  deperit,  also  unter  dein  abiorbene,  oder 
vielmehr  obtorbem  (vrgl.  Truc.  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstanden  werden  könnte  wie  der  deperient.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
At  quac  acerr. 
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und  letzterer  sagt  Elem.  p.  177:  „Nee  sane  insolcns  cst,  verba  atque 
eccam  pro  tribracho  esse.“  Ritschl  streicht  Stich.  577  tibi,  s.  p.  347, 
Flcckeisen  Hec.  523  video  bei  jambischer  Messung.  Pseud.  707  ist 
aus  dem  Ambr.  corrigirt.  Poen.  I 2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233  ist  von  allem  Anderen  abgesehen  atque 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  ’Atqui  (ego  hanc)  heissen. 
Hitschi  schreibt  mit  Bothe  ’At  ego  hanc  operam  — , Aul.  IV  9.  18 
Wagner  mit  Anderen  ' At  hic  quidem  — entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhänge  bat  at  nichts  zu  schallen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atque  hic  quidem  opinor  Chrysalust.  Ich  vermuthe  'Atque  hic  qtd- 
demst,  ut  opinor,  Euclio  — . Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  hiic  ange- 
führt; es  kann  auch  ut  unecht  sein.  Ganz  anders  Spengel. 

„Immo  vero  numquam  non  primam  corripit“,  sagt  Bcntlcy 
zu  Phorm.  V 8.  43: 

Quaesö,  quid  narras'?  D.  Quin  tu  mi  argentüm  cedo. 

P.  Immo  vero  uxorem  tu  cedo.  D.  In  ins  ambuta. 

Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentlcy  selbst  Phonn.1V  3.  35  schreibt  Immö  non  potuit  — 
u.  s.  w.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
Mihi  vero  — und  Hec.  877  nicht  Immo  vero  scio.  neque  höc  — , son- 
dern Immö  scio  — , ib.  437  nicht  Immo  quöd  — , sondern  Immö 
qitod,  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  II  p.  120  noch  citirt: 
Merc.  737  Immo  sic  sequestro  mihi  datasl.  D.  Intellego. 

Caec.  com.  128  p.  47  Immo  vero  haec  ante  sölitus  sum.  res 

delicat. 

Ueber  Merc.  737  s.  p.  257.  Ueber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  Antehac  für  haec  ante  zu  vermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss , welchem  Metrum  die  Worte  angehören , und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden?  — Die  Stellen,  die 
sich  sonst  für  immo  anführen  lassen,  sind: 

Aul.  II  2.  84  Hödie  quin  facidmus  numquae  caüsast?  E.  "Immo 

edepol  öptuma. 

Brix  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  hercle  optume  (zu 
Gapt  351),  Wagner  numqua  est. 

Cas.II  6.  10  Tdce,  Chaline.  C.  Cönprime  islunc.  0/1  mmo  ist unc, 

qui  [di] dielt  dare. 

natürlich  längst  verbessert  ist  um.  Immo  istunc. 
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Epid.112.95  Secus  senlentidst.  P.Itnmo  docle.  E.Quid  tu  u.s.  w. 
s.  p.  306,  p.  309  über: 

Men.  1009  Immo  el  operam  dabo  et  defendam  et  sitbvettibo  se- 

dato. 

Ut  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bothe  getilgt  Mil.  245: 

Cüm  sho  amalore  dmplexantem  atque  uüsculantem.  P.  Immo 

ul  öptume. 

Most.  1091  Yel  hominem  iube  aedis  mancipio  pöscere.  T.  Immo 

hoc  primüm  volo. 

s.  p.  383.  — Ueber  die  folgende  Stelle  p.  360: 

Poen.  111  3.  56  Immo  ut  ipse  nobis  dixit,  qui  accures  mag». 
Stich.  699  Cynice  accipimnr  [hie]  quam  in  lectis ? S.  Immo  mim 

hic  mag is  est  dülcius. 

s.  p.  395.  — Naev.  com.  94  p.  19  lässt  sich  mit  hitmo  lesen: 

Immo  quös  scicidimus,  ros  conscindam  atque  äbiciam. 
Hibbeck  nimmt  einen  trochäischcn  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Kusses  an. — Hiernach  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  immo  nicht  entfernt  zu  denken  ist. 

Mit  demselben  Rechte  wie  immo.  atque  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  häufig  als  Ycrsanfänge  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  verkürzen.  Die  Präpositionen  inter  und  propter: 
Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negötium  meis  curavi  amicts. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  für  la- 
ter mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen , wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieten  sollte  (wie  etwa  Inter  negotium  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illitc  inter  negötium  tarnen  meis  — , denn  an  in- 
ter selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cist.IV  2.  55  Sed 
inter  rem  agendam  istam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  propter  durch  eine  Stelle  des  Terenz 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (11  6.  8) : 

Propter  höspitai  huiüsce  conmetüdinem. 
wofür  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Propter  hiiuscf 
— (s.  p.  401),  Fleckeisen  mit  Ritschl  prolLTrin.  p.  CCCXXYU  IluUace 
propter  cönsuetudinem  höspitae. 

Tute  Mil.  229: 

Titte  unus  si  recipere  hoc  ad  te  dicis,  confidenliast. 
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Hitschl  Tüte  unus  st  hoc  rec.  — , pr.  Stich.  p.XVII  Tüte  hoc  si  unus  rec. 

1b.  366  Tute  me  vidisse  in  pröxumo  hic,  sceleste , | osculdntem. 
mit  angeblich  erlaubtem  Hiatus,  ist  aus  dein  Ambros,  corrigirt  Tu  le 
vidisse  — wie  osculdntem. 

Most. 455  Eho,  an  tüte  tetigisti has  aedis ? T. Quor  non  tdngerem ? 
nach  D und  Hb,  Da  und  C ante  le  — . Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tüte  ad  eum  adeas,  tüte  concilies , tüte  poscas.  P.'Ec- 

cere. 

1b.  427  Qua  spönsione  prönuper  tute  exdclus  es. 

So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritschl  bat  ihn 
ganz  for (gelassen,  Fleckeisen  und  Ilrix  eingeklammert,  an  Spengel 
(IMautus  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Verthcidigcr  mit  der  herr- 
lichen Anastrophc  Qua  sponsione  pro.  — Die  andere  Stelle  hat  Ritschl 
geändert  Tu  ad  eum  adeas,  tu  concilies,  Brix  üt  concilies. 

Ferner  in  allerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  ve,  que. 

Ui  eine  u.  s.  w.  Pers-  544  sq.  (p.  336  fg.): 

llospes  ille,qui  hdstabellas  dtlulit.  D.Uicinest?  T.Hic  est. 
D.Haecine  illasl  furtiva  virgo?  T.lüxta  tecum  aeque  scio. 
1b.  830  Tdce,  stulte.  hic  eins  geminust  frater.  D.  Hicinest?  T. 

Ac  geminissumus. 

Poen.  V 3.  47  Sed  eccds  video  ipsas.  H.  Haecine  sunt  meae  fi- 

liae  ? 

denn  haecine  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Hocinesl  humanum  fdctu  aut  inceptu?  höcinest 

officiüm  patris? 

Adelph.709  Hic  nön  amandus?  h leine  non  gestdndus  in  sinnst? 

hem. 

Phorm.  992  Non  mihi  respondes ? P.  Hicine  ut  tibi  respöndeat? 
Adelpli.  237  Ilocine  illo  dignumstl  hicine  incipere Aeschinum ? ') 
Inc.  trag.  93  p.  211  Hicine  est  ilte  Telamo,  modo  quem  glöria 

ad  caelum  extulit? 

Oer  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hicine 
und  hocine  könne  die  erste  Silbe  verkürzen  (Neue  Formenlehre  II 


')  Andr.  025  llocinett  errititiile  aut  mcmorabile? 

(p.  llt)  kann  auf  Krrhunng  drs  Ycrsmassrs  geschrieben  werden  und  ib.  907  — 
»cd  hicinct  t Simo?  auf  das  vorhergehende  einsilbige  Wort. 
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p.  14S)1),  nicht  auskommt,  und  dass  auch  die  metrische  Liccnz  zu 
Anfang  des  Verses  oder  der  Rede  nicht  genügt,  beweist  Eun.  830: 
Istücine  interminäta  sum  hinc  abiens  tibi? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richtig  sind.  Aber 
nicht  nur  hic,  Ule  und  isle , sondern  noch  andere  Pronomina , Adver- 
bia  und  Conjunctionen  werden  in  solcher  Zusammensetzung  den 
Handschriften  nach  verkürzt: 

Pseud.  442  Id  ne  tu  mirare , si  patrissat  filius? 

Cure.  705  Quödne  promisti ? C.  Qui  promisi?  T.  Lingua.  C. 

Kadern  nunc  nego. 

Poen.  V 4.  68  Nosne  tibil  H.  Yos  in  quam  u.  s.  w.  s.  p.  328  fg. 

Mil.  3G8  Tune  vidisli?  S.  Atque  his  quidem  oculis.  P.  [ Oculis ] 

carebis,  credo. 

so  der  Ambr.,  die  Pall.  Tun  me  vid. 

Pseud.  308.  Nil  ne  te  mei  ( lernet ) miseret?  B.  Inanis  cedis.  dicta 

non  sonant. 

im  Ambr.  te  miseret , höchst  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  69  Mene P Nümquis  est  hic  ältus  praeter  me  dtqne  te? 
nach  A (Studem.). 

Ampli.  84  Quive  quö  placeret  älter  fecisset  minus. 

Poen.  V 4.  36  Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de 

me  aliquid  dixerit. 

Mil.  508  Quodque  cöncubinam  erilem  insimulare  aitsus  es. 
nur  in  C quod,  Ritschl  quin.2) 

Ib.  1072  Quomque  me  öralricem  h[au]  sprevisti,  sistique  exorare 
ex  te. 

*)  Damit  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  Airine  und  Aorine  die  erste 
Silbe  verkürzen  können,  obwohl  meines  Wissens  weitere  als  die  angeführten 
Belege  dafür  inangeln.  Da  aber  Aic  und  hoc  nicht  selten  kurz  sind,  so  ist  kein 
Grund  abzusrhen,  warum  bei  Anhängung  der  Silbe  ne  nicht  dasselbe  stattfinden 
sollte,  lllic  und  utic  mit  angehängtem  ne  kommen,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in 
den  IVominativrn,  Aceusativen  and  Ablativen  vor,  uud  zwar  meistens  zu  Anfang 
rochäiseher  oder  kretischer  Verse  mit  Elision  des  Schluss  e ( lllicineet ),  True.  11 
7.  45  'Istücine  mihi,  oder  wohl  vielmehr  ’fstucin  — . oder  zu  Anfang  jambischer 
Verse  lUäcine,  istöcine  fpactoj  etc.  Asin.  932  schreibt  Fleckeiscu  ' Istoscin  jm- 
trem  — . Anders  Alcrc.  G20.  (Jrbergangcn  habe  ich  oben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  fl  5.  9: 

Uncdne  detrusisti  me  ad  senem  parcissumum. 
der,  selbst  wenn  die  Corrcetur  detrusti  nicht  evident  wäre,  immer  noch  nicht 
hierher  gehörte. 

’)  Afran.  com.  27  p.  144  Quodque  me  non  posse  melius  facere  credidi. 
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D Qm  me,  Rifschi  Quomque  öralr. 

I'ers.  42  Qui  ipsus  sitiat.  T.  Steine  hoc  te  mihi  fdeere ? Quid 

faeidm?  T.  Rogas? 

(Sicin  te  mi  hoc  — ?) 

Amph.  69  Sive  qui  dmbi[i]ssent  pdlmam  | histriönibus. 

Men.  793  Sioe  illic,  sive  alibi  lubebit?  quae  haec,  malum,  impu- 

dentiast? 

Trin.  155  Neve  quoiquam,  unde  ad  eum  id  pösset  permandscere. 
und  so  öfter.  Ja  sogar  namque  Rud.  70  mit  Verkürzung  der  fol- 
genden langen  Silbe: 

Namque  Ar etürus  signum  snm  ömnium  \ acerrumum. 

Auch  es  Ine  Epid.  V 1.  18  nach  A (estne  auch  in  den  übrigen): 

' Es  ine  consimilis,  quasi  quam  signum  pictum  pulchre  aspexeris. 
Rud.  335  Estne  hic  Trdchälio,  quem  cönspicor,  caldtor  Plensi- 

dippi? 

so  nach  den  Handschriften,  während  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
cöusp.  an  einen  richtigen  Septenar  bilden  und  estne  hic  grade  hinreicht, 
um  den  vorhergehenden  zu  vervollständigen : 

Estne  ’Ampelisca  haec,  quae  foras  e fdno  egreditur ? — 

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  haben : 
Ilaicine  ’ Ampelisca  est,  quae  foras  e fdno  egreditur?  A.  IUci- 

nest? 

Ich  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigiren),  aber  Haecine  illast, 
Istucine  interminata  halle  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tu, 
Quddne  promisti,  Tune  vidisti,  Steine  hoc  u.  s.  w.  oder,  um  eine  kleine 
Blumenlese  gleich  gut  verbürgter  analoger  Yersanfänge  per  saturam 
zu  geben,  wie : 

Merc.  761  Te  odisse  aeque  atque  anguis.  L.  'Egone  istuc  dixi 

tibi? 

Men.  1062  Pr 6 di  inmortales,  quid  ego  Video?  Men.  Quid 

vides?  Mess.  Speculüm  tuom. 

Cist.  arg.  4 Tollit  atque  (resp.  Tollit  atque)  exponit  et  ex  insidiis 

aücupat. 

Stich.  768  Redde  cdntionem  veteri pro  vind  novom. 
und,  um  jedem  Zweifel  zu  begegnen,  I’seud.  1183: 

Quin  tu  mulierem  mi  emittis  aut  re  ddis  argentüm?  B.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nu«c  factre  quaestum  carcerdrium. 
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Ib.  246  Perque  conservitiüm  conmune , quöd  hostica  evenU 

manu. 

Poen.  I 3.  10  Perque  meos  amores  perque  Adelphasiiim  meum. 
ganz  wie  quodque,  quomque  u.  s.  w. 

Capt.  558  Ilegio , fit,  quod  tibi  ego  dixi.  gllscit  rabies.  edve  tibi. 
Ib.  592  Enim  verö  iam  nequeö  contineri.  Ileus,  andin  quid  ait? 

quin  fugis? 

Ib.  597  'Atra  pix  agitet  dpud  camuficem  tüoque  capiti  inlüceat. 
Rud.  1199  Ergo  eum  ddeo  arcessi  huc  ad  me  quam  primitm 

volo. 

Epid.  I 1.  59  Nescio  edepol,  quid  tu  timidu’s  trtpidas,  'Epidice, 

ita  voltüm  turn. 

so  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  1 43. 

Ib.  1 2.  61  'Ibo  intro  atque  adulescenli  dicam  nöstro  erili  fllio. 
Aul.  IV  4.  32  'Ibo  hinc  intro  atque  illi  socimno  tiio  iam  inter- 

stringdm  gulam. 

Bacch.  366  Nunc  ibo  erili  filio  eins  hanc  fabricdm  dabo. 

Pocn.  I 2.  67  Milphio,  heus,  Milphio,  ubi ’s ? M.  Assum  apud 
te  eccum.  A.  'Al  ego  eUxus  sie  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  inpermmst  in  te,  non  in  me  tibi. 
und  so  öfter,  z.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  istic  intus,  iam  ego  domum  me  recipiam. 

Merc.  600  Tristis  incedit,  peclus  ardet,  haire[l  pes],  quassdl 

capul. 

Ib.  757  Seit  am  her  cle  öpbior  sane  cöncubinam  hanc.  L.  Non 

abis? 

Ib.  782  Sequimini.  L.  Fortasse  te  illum  mtrari  coquom. 

Ib.  185  Höc  quod  te  mterrogö  responde.  A.  Quin  tu  si quid  vis, 

roga. 

Ib.  29  Inhaeret  etiam  aviditds,  desidia,  iniuria. 

Asin.  794  Forte  si  tussire  occepsit,  ne  sic  tüssiat. 

(Truc.  I 1.  25  Si  irdtum  scorlum  fÖrtest  amatori  suo) 

Truc.  II  3.  12  Quid  iam  me  revocabas,  inprobe  nihillque 

homo? 

wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tu  tacere  vero  quiequam  potis  sis.  M.  Rectius. 
Poen.  V 2.  15  Sed  quaenam  illaec  avis  est,  quae  hitc  cum 

tunicis  ddvenit? 

Ib.  156  Sed  i atque  evoca  illam.  sieae  meae  sunt  filiae. 
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wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicht  durch  Sed  quid  haec  (p.  392),  Sed  quid  hüc  (p.  399),  so  durch 
Merc.  699  Sed  quinam  hinc  a nobis  exil ? aperitür  foris. 

Pers.  68  Sed  st  legirupam  qui  ddmnel,  del  in  püplicum. 

Men.  229  Quam  si  adveniens  terram  videas,  quae  fuerit  tua. 
Pseud.  992  Sid  quid  agil  is?  S.  Quod  homo  edepol  fortls  dtque 

bellatör  probus. 

nur  A nicht.  — Viel  häufiger  hoch  in  vielen  Verbindungen  mit  st,  na- 
mentlich siquidem , wovon  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  bei 
Spengel  Plautus  p.  76  sqq.,  ferner  st  quts  und  st  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  qui s me  quaeret,  Me  vocatole  dliqui.  aut  tarn  egomet  hlc  ero. 
Poen.  prol.  80  Si  quid  dmandare  völtis  aut  curdrier. 

Haut.  551  Si  quid  hüius  simile  förle  aliquando  evenerit. 

(s.  Lachmann  zu  Lucret  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Sic  il 1 1 Stic  leno  nondüm  sex  menses  Megaribus. 
Poen.  V 4.  21  Sic  ut  hödie  nos  int  er  alias  praestitimus  pulchri- 

tüdine. 

Wie  st  quidem,  so  dum  quidem  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CL1V  und 
CCCXXVII),  ferner  Cist.  I 1.  45: 

Ilaee  quidem  ecastor  cotldie  viro  nübit  nupsitque  hödie. 

Ut  quidem  ipse  nobis  — Poen.  III  3.  51  undähnl.  Ferner  Men.  548: 
Numquid  me  vis?  M.  Haec  me  cüralurum  dicito. 

Nümquis  hic  pröpe  adest  Mil.  994;  Most.  1141 : 

Numquid  aliud  fielt,  nisi  quod  faciunt  sümmis  gnati  generibus. 
Numquid  in  principio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  hic  ist  Stich. 
102.  Desgl.  Quidquid  feclt,  und  nobiscum  — Most.  1159,  Quid- 
quid  hüius  u.  s.  w.  Stich.  686  Quisquis  praetereat — auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causd 

magis. 

Poen.  V 4.  67  Ite , st  Uis.  A.  Quid  nos  fecimus  tibi?  H.  Füres 

estis  dmbae. 

ein  Vers,  „der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gewaltthätigkcit  einer  Aenderung  fügen  würde“, 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Geppert  richtig  Ile  hi  ius 
(wie  V.  59)  corrigirt.  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
derweitige Verdachtsgründe  vor  (s.  p.  329  Anm.).  V.  68  fangt  an 
Nustie  tibi  und  in  V.  65  steht  pro  \ össe. 
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Ib.  V 6.  6 Suspendere  nt  me  Hunt.  H.  Leno  in  tut  te  voco. 

Aul.  IV  10.  41  Mdgnasl  res,  qmm  ego  tecum  ötiose,  si  ötiumsl, 

cupib  loqui.') 

Ib.  I 2.  7 Mirum  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  lüppiler. 

Ib.  II  1.  49  Növistin  hunc  senem  Eüclionem  ex  pröxumo  pau- 

perculum  ? 

Ib.  II  2.  34  Dirn  quidem  ne  quid  percdnterix,  quod  mihi  non 

lubeat  prdloqni. 

Ib.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 

Ib.  III  4.  2 Qu\  cum  öpülintö  pauper  hömine  coepil  rem  habere 

aut  negötium. 

Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne.  desinat. 
Ib.  HI  6.  49  Ne  tu  in  me  mutassis  ndmen,  si  hoc  concredno. 

Ib.  IV  1.  17  Nunc  erus  meiis  amal  filiam  huius  Eitclionis  pau- 

peris. 

Cas.  III  2.  2 HSc  erüt  ecdstor  id,  quod  me  vir  tdnto  opere 

orabdt  mens. 

Ib.  11  Sed  eccam  opbiör  arcissit.  salve,  Cleostrata.  C.  Et  tu, 

Alcesime. 

Ib.  III  3.  22  Non  malrönarumst  officium,  sed  meretricivm. 
nur  in  A richtig. 

Ib.  III  4.  9 Quin  tu  siispendis  te?  nempe  tute  dixeras. 

Truc.  II  4.  27  lam  lavisti?  P.  laut  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 

so  die  rulg.,  die  Palatt.  lam  iaui  aisse  tarn  pol.  s.  uutcn. 

Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacruficdre  pro  puerö  volo. 

Ib.  IV 4.10  Me  videre  eis  et  me  teamare  pöstulas.  puerum  petis. 
Ib.  23  Si  auf  er  es  puerum,  a milite  omnis  tum  mihispes  animam 

effläverit. 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  Parallelstellen  gesichert. 

Ib.  2G  Mul  tum  amabb  te  6b  istam  rem  mecastor.  übi  domi  me- 
ines malum. 

Mil.  203  ’Ecce  au  lern  avortit.  rüsus  laevo  in  femine  habet  lae- 

vdm  manum. 

nur  A Ecce  avortit. 

')  Wenn  dieser  Vers  dorthin  gehört  und  nieht  vielmehr  aas  einer  jam- 
bischen Seene  als  Parallele  zugeschrieben  ist,  so  ist  die  einfachste  Correetnr 
und  zugleich  ein  Mittel  ihn  einigrrmussen  in  den  Zusammenhang  zu  fugen  Namtt 
res  — Vorher  geht  De  alia  re  reteivitte  censiii,  qwio  ad  me  dllmet. 
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Ib.  376  Unde  exit  haec  huc ? P.  Undi  nisi  domo ? 5.  Domo ? 

P.  Mi  vide.  S.  Te  Video. 

ib.  382  Quid  sömniavisti?  P.  'Ego  eloquar.  sed  amdbo  advor- 

tilo  dnimum. 

Ib.  955  Circumspicilödum,  ni  quit  nostro  hic  aüceps  sermoni 

siet. 

Ib.  1094  Quid  mi  nunc  es  auctor,  ül  faciam,  Palaislrio? 

Ib.  1405  Die.  Py.  Oratüs  sum  ad  ti  venire.  Pe.  Qudre's  ausus? 

ein  tibi. 

Bacch.  548  ’Atque  hi  (ü)  se  qudm  frustrdntur,  frustrari  dlios 

stolidi  existumant. 

Poen.  III  3.  79  Adveniins  huc  irem  in  cdrcerem  rectd  via. 
nur  in  A fehlt  huc. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quin,  qnae  tu  vis  — s.  p.  392. 
Trin.  96  Si  id  me  nön  accusas,  tute  ipse  obiurgandü's.  M.  Scio. 
Pscud.  833  Eae  ipsäe  sese  patinae  fervefachmt  ilico. 

Ib.  153  Hoc  vidi  sis:  ut  alias  ris  agunt.  hoc  dgite,  hoc  animuni 

advörtite. 

Ib.  541  Quime  arginto  circumvörtant?  P.Quis  me  auddcior? 
Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  nön  nocebo.  S.  Tüae  fide  credö? 

M.  Meae. 

Pseud.  995  N dm  necessest  hodii  Sicyoni  me  isse  aut  cras 

mortem  ixequi. 

Most.  arg.  8 Acceptnm  tum  dicit  pignus  emptis  aidibus. 

Ib.  148  Quin  cum  fündamenlo  perierint,  nec  quisquam  esse 

auxiliö  queat. 

Stich.  97  Quem  aiquiust  nos  potiörem  habere  qudm  te?  posti- 

ded  pater. 

Ib.  175  Quia  indi  iam  d pausillo  püero  ridiculus  fui. 
auch  A;  vielleicht  ist  puero  zu  streichen. 

ib.  742  Mörem  vobis  geräm,  meae  deliciae.  nam  ita  me  Venus 

amoina  amet. 

Most.  453  Pultandö  pedibus  päene  cönfregi  hasce  ambds  [forisj. 
Mil.  497  Expurgdre  volo  me.  P.  Time  te  expurgis  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellörophontem  iam  tüus  me  fecit  filius. 

Epid.  I 2.  48  Quid  de  illa  fiel  fidicma  igitur?  — nur  A nicht. 

Poen.  V 5.  38  Cur  non  ddhibuisti,  dum  istaec  loquere,  tym- 

panum? 

so  auch  A.  Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Quin  einzusetzen,  während  doch  dasselbe  cur  non  verbürgt  ist 
noch  durch  Pscud.  501 : 

Quom  ea  miissitabas?  P.  Scibam.  S.  Cur  non  dictümst  mihi ? 
Truc.  prol.  14  Nümquam  ab  dmätore  suo  pöstulat,  id  quid 

datumsl. 

Ib.  IV  2.  40  'Experiri  sine.  A.  Immo  ipperire.  vis  est  expe- 

ririer. 

Adolph.  350  Experiar.  G.  Quid  islic?  accedo,  ul  melius  dicas. 

S.  Tu  quantum  polest. 
Amph.  32  Propterea  pace  advenio  et  pacem  ad  vos  ddfero. 

1b.  377  ‘Eloquere,  quid  venisli?  S.  Ul  esset,  quem  tupugnis 

caederes. 

1b.  447  Sed  quö  modo  cogito,  iquidem  certo  idem  mim,  qui 

semper  fui. 

wo  ausser  quom  für  quo  modo  noch  sum  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quäntüm  tu  inpudicam  esse  drbitrere  et  praedices. 
oder  vielleicht  nach  Analogie  von  pudicitia:  Quantum  tu  inpudicam  — . 
Ib.  907  Tibi  habeäs,  nisi  si  sis  stüllior  stultissumo. 

Ib.  963  Dir ! des,  qui  scis  haec  iam  dudum  me  dixisse  per 

iocunu 

Ib.  1042  Ntinc  iam  ad  regem  rectd  me  ducam  rhque  ut  factast 

eloquar. 

Asin.  530  * Ecüstör  nbbis  periclum  magnum  et  fdmiliae  por- 

lenditur. 

u.  s.  w. 


Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wörtern  nur  auf  ille,  inde,  unde  und  nempe  Anwendung  zu 
finden. 
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1.  Zusammentreffen  zweier  Vocalc  durch  Zusammen- 
setzung. 

Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  versehmilzcn  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.  h. 
der  Schlussvocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dein  kurzen  Anfangsvocaie  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  B. 
diamo  wie  te  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  ubiubi,  antehac,  dehinc, 
neutiquam.  pratul,  quoad,  quo  usque , seorsum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  würden  sic  geschrieben  ububi,  anthac, 
dhinc,  nutiquam.  prul , quad,  qnnsqne,  sorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114,  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  utiquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
mde  etc.  trennen.  Leber  ta meist  s.  unten  Abschn.  IV  Kap.  12. 

Lm  deimle  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeiscn 
Ter.  Andr.  4S3  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primum  fac  isla  ut  lavet.  posl[e]  deinde. 

Deorsum  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
II  7.  5: 

3 Nisi  vnum  hoc  faeiam , ut  in  puteo  cendm  coquanl. 

Inde  cöclam  snrsum  siibdncemus  cörbulis. 

5 Si  autem  deorsum  cdmedent,  si  quid  cöxerint, 

Superi  incenati  sunt  et  cenati  inferi. 

Ich  glaube,  dass  i’lautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Witzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemacht  hat,  halte 
aber  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschläge  zurück.  Pie  von  Bothe 
herrührendc  Armierung  sm  aulem  ist  gewiss  nicht  richtig;  besser 
wenigstens  scheint  mir  *71*  zuzuselzen.  Dorsum  steht  zweimal  C.  J. 
L.  I 199  neben  fünfmaligem  deorsum. 

Für  dreisilbiges  proin  de  lässt  sieb  nichts  anführen  als  etwa 
Ampli.  982 : 

Fac  sis  proin  de  adeo  ü t me  veile  intellegis. 
oder  vielmehr  veile  me,  vorausgesetzt  dass  in  des  Pareus  Worten: 
„me  veile ] Sic  V.  C.  et  Pall,  non  me  i>.“  me  veile  verdruckt  ist  für 
veile  me,  wie  im  Texte  steht.  Fleckciscn  schreibt  veile  med.  Ich 
ziehe  vor  ul  veile  n u n c me  int. 

Zwischen  hercle  und  mehercle  besteht  im  Gebrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, mehercle  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Plautus  p.  216 
fg.,  mehercle  stände  „sicher“  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich“ 
Pseud.  1175.  Erstere  Stelle  schreibt  er: 

Bene  mehercle  fdetumst,  quom  islaec  res  tibi  ex  sententia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach  (S|>engel  schreibt  sie  nicht 
aus) : 

Strenui  me  hercle  (me  hercule)  isti.  quam  vis  pemix  hic  ist 

honio. 

Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich“.  Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  — Ter.  Euu.  416  hat  meines  Erachtens 
Fleckeisen  sehr  recht  getlian  nicht  heizuhehalten : 

Pulchre  mehercle  dictum  et  sapienler.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pulcherrume  hercle.  — Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V 10  a.  2)  Omnia  mehercle  cupio.  quae  tu  mihi  mi 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  inc. 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilbigen  me- 
hercle ziemlich  sicher. 

Keuler  (neutrubi  Aul.  II  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantität 
kenntlich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nötliig  w äre  ne  uter  oder  gar  nec  uter  zu  schreiben. 

In  Zusammensetzung  mit  vocalisch  alllautenden  Wörtern  bildet 
co  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Gas.  III  1.4: 

„Cäno  capite,  aetdte  aliena “ co  ad  dito  ad  conpendium. 
statt  addilo,  um  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  ilia- 
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tus  zu  vermeiden.  Villen  eoagmenta  in  föribus  Most.  829.  Coe- 
misse  hinc.  quae  illuc  Adelph.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Verlheidigung  (am  wenigsten  durch  coept)  bedürf- 
tiges ist  (Luc.  Müller  de  rc  nictr.  p.  264  z.  E.).  sist  quis  emptor,  coemp- 
tionalim  Beuern  Ltacch.  976.  Terrestris  te  coepulönus  compelldt 
tuos  Pers.  I0O  nach  den  Handschriften,  wofür  Ritschl  Terrestris 
coepulönus  te  adpelldt  tu  ns  schreibt.  Gradere  dtque  atrocem  coerce 
eonfuientiam  Pacuv.  trag.  47  p.  68.  strdtus,  coimus  Most.  327  „nur 
hier  mit  Synizese“,  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese“  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Ritschl  Opusc. 
II  p.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  (cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Alter  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntur  Pers.  313,  cöi- 
tiost  acerruma  Phorm.  346,  In  acta  co operta  dlga  Turp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
cogo  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  eöegi  und  cöSctus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch.981  ist  coegi  zweisilbig;  coimus  ist  Eun.539  (Rentley  colimus ) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e in  den  Composilis  deambulare  (Haut.  5S7, 
deambulatio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (Mil.  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
vergl.Spengel  Plautus  p.  216,  Phorm.  910),  deoscul ari  (Cas.  I 48, 
II  8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (I'seud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immerund  dea- 
mare  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  II  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  de  ämöre  auch  Dedmdvi  ecastor  Poen.  V.  4.  3 
(s.  p.  47).  Aber  auch  Truc.  IV  I.  5 haben  die  Handschriften: 

Men  dona  deamdta  acceptaqne  hdbit n esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — . Men.  1113  ist 
entweder  deerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inter  homines  me  deerrare  J d patre  atque  inde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.  Bei  Erzäh- 
lung derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften: 
Puer  inter  homines  äberravit  d patre. 
wo  Ritschls  Einschiebung  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  oder  forte  hinter  faire  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Neque  fairem  [ meum ] umqudm  postil/ac  vidi.  M.  Quid?  tum 

vöt  patri. 

Dihortari  nach  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61 : 

Neque  nos  hortari  neque  dehortari  decel. 

(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dehort.  autem  decet). 

Proavos  bildet  hei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mil.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dehibeo  und  pr aehibeo  ')  auch  in  der  Schrift  debeo 
und  praebeo  geworden  ist,  so  hat  cohibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  von  cöbeo  und  pröbeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Gaec.  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeoptavisli  als  Anfang  eines  trocbäischen  Septenars 
Trin.  648.  püerum  praeoplaris  Hec.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  688  Praeöptavisse  als  Senaranfang  „in  seltener 
WTeise  ohne  Syuizese“  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216. J)  Fer- 
ner praeolal  mihi,  quod  lit  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Flcckeisen 
schreibt  Stich.  614,  wäre  ganz  singulär.  S.  p.  326. 

Ante  mit  ire  zusammengesetzt  elidirt  stets,  dagegen  circum  in 
der  Regel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Men.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  24  A.). 

lieber  introire  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Für  Nicht- 
elision lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spengel  Plautus 

p.  216): 

Bacch.  907  Quid  eo  introibis?  C.  ’Ut  eum  dictis  pltirumis. 

Epid  V 1.  43  Quid?  ego  modo  huic  frdter  f actus  [ eümj , dum 

introeo  atque  exeo. 

Men.  662  Nam  domum  numquam  introibis , nisi  fern  palldm 

simtd. 


')  Titin.  com.  149  |>.  132  wird  gewiss  nicht  richtig  gemessen: 

Omnium  vitium  [hirnc]  expertem,  cöruiti  ptenum  praehibui. 
Möglich  ist  z.  B.: 


_■  „ „ timnium  [me]  vitium  e.rpertem,  eutitäi 

Plenum  praehibui  (prohibui  Codd.) 

*)  Eine  Vermuthang  unter  vielen  ist.* 

Praeoptasse,  {misere]  quam  it  periret,  ponere. 
oder  Praenpiävitte  | uliro)  — . 
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Mil.  1168  JVe  Ule  mox  vereätur  introlre  in  aliendm  domum. 
Tritt.  10  Sed  ea  htic  quid  introierit  inpulsu  meo. 

Andr.  850  Mihin?  S.  Tibi  ergo.  D.  Mödo  introivi  S.  Qudsi 

ego,  quam  dudüm,  rogem. 

l’eber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sich  nicht  fültren.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
juch  meiner  Meinung  nach  äusserst  wünschenswerth,  Trin.  10  wahr- 
scheinlich hiic  quid  nunc  — . 
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Wirkliche  Synizese  kennt  die  Sprache  der  Komiker 
nicht  ausser  in  t mit  vorhergehendem  YocaP). 

Von  einer  Synizese  der  Yocale  a oder  o mit  folgendem  anderen, 
als  t (ai's  etc.)  lindet  sich  keine  Spur,  man  müsste  denn  Lartiut 
Bacch.  946  (Lertins  die  Codd.,  Fleckeisen  Jalirhb.  XCIII  p.  S A.  5, 
Hitschi  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

E verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizese 
mit  den  Casusendungen  a(m),  o(tn),  u(m)  in  h und  idem,  mens 
/nns,  suus,  deus,  ferner  in  eo,  tarn,  rat,  tat,  eamiis,  ealis , eant,  eimt. 


*)  S.  jetzt  Ritehls  schöne  Auseinandersetzung;  Opusc.  U p.  600  fg.,  die  im 
Prineip  zu  meiner  grössten  Freude  ganz  mit  meiner  Meinung  übereinstimmt, 
dass:  „im  altcu  Latein  — natürlich  abgesehen  vou  der  grärisirenden  Kunst- 
poesie — der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  und 
noch  lange  nachwirkende  Doppclnatur  der  zwei  Laute  i und  u beschrankt  ist. 
Weder  auf  vorlautcndes  a noch  o erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch, 
sobald  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  w ird,  auf  eigentliches  e.‘"  Dass 
man  überhaupt  darauf  verfallen  ist  in  meus,  deus,  eo  etc.  Synizese  anzunehmen, 
liegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  inan  die  von  den  Grirchen  und  von  den  latei- 
nischen darlylischen  Dichtern  her  geläufigen  Begriffe  ohne  Weiteres  auf  das 
ältere  Latein  übertrug.  Mit  den  ersten  Silben  von  eorundem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spoudcus  zu  füllen  erlaubte  sieh,  denke  ich  mir,  in 
darlylisrhem  Metrum  Eunius  und  seine  Nachfolger  bis  auf  die,  welche  sich  in 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  "Vor- 
bildern ähnliches  fand  (z.  B.  rfwr  «Au  ßuoiwv  u.  s.  w.):  cs  war  sicherlich  zwar 
ganz  anders  gemeint  als  ein  Aa  re  oder  bima  fide  im  Drama,  aber  doch  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  nur  umgedeutet.  Hingegen  völlig  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  römischen  Prosodie  und  direct  aus  dein  Griechischen  über- 
tragen ist  ein  spondeisehes  alteo,  Theseo  u.  s.  w.  Sehr  richtig  hat 
ander  gehalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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Weil  jedoch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  alter  ilie  hetrelfen- 
den  Vocale  durch  Konsonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  halten  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  torliege  z.  B.  men  re  anders  zu  erklären  als  bdna  re.  Weil 
ferner  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  stalt- 
lindet,  wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  neinlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wobt 
eo  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Thesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamö.  so  halten  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnüthig 
erklärt.  Es  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Hede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  lioth- 
wendig  wäre,  wenn  sic  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  eo,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie  auch  bin  und  wieder  an  solchen  Versstellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  ätque  meo.  Sie 
linden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  III  2.  I Fecisti  iam  officium 
luinom.  worüber  p.  277.  Hoch  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein,  dass  sich  zwar  unzählige  Male 
wie  quidem  animns,  so  meo  animo  und  dergl.  lindet.  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  nnimo  grade  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  quidem  animns 
als  Tribrachvs  (s.  p.  135),  dass  vielmehr  an  den  meisten  Steilen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür- 
lichen Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhältnissinässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodisebe  Abnormitäten. 

Von  den  von  Ilitschl  proll.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeiscn  in  Jahns 
Jahrhh.  LXI  p.  47  A.,  Lorenz  Most.  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  meisten  wie  meo  arbilralu  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anlängssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

Leber  Trin.  341  nön  eo  haec  dico  s.  p.  392;  V 338  lolerare  ei 
egestutem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  öpsonalum 
Stich.  451.  s.  p.  402.  Peperlsse  eam  audivi  Truc.  I 2.  92  s.  p.  386, 
civil  eam  emil  Epid.  IV  2.  32  p.  3S9,  Ubi  siml  eae  aut  qnae  I’oen. 
V 4.  78  p.  386,  eu  in  a me  lege  Trin.  II  16  p.  38 1. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  is  ange- 
führt  werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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Ueber  meo  avonculo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cisl.  IV  2.  47: 
Disperii  misera.  quid  ego  meae  trae  dicdm,  quae  me 

opere  tdnto. 

ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  noth wendig  meae  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erus  und  era, 
plius  u.  s.  w.  fälschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Baech.  94 
'Ego  sorori  meae  hödie  cenam  — und  Mil.  1000  Laiidal  speciem 
me  am.  P.  ' Edepol  huius  — sind  nur  Conjecturen  für  das  richtige 
meae  cenam  hodie  und  Meam  laudat  speciem.  Pers.  495  aures  meae 
auxilium  expöstulant  s.  p.  211  A.  Ih.  472  soll  nach  Ritschl  wohl  ge- 
lesen werden  'Ila  mea  ancilla  quae  fuil  hodie  — , aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  Ita  ancilla  mea  — (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Neque  erum  me  um  dileo.  M.  Quem  amenl  igi- 

tur  ? S.  'Aliquem . ilignus  qui  siet. 

so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schluss  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  alium  aliquem , w ahrscheinlich  umzustellen  meum  erum. 
Andernfalls  zu  lesen  meum  adeö.  Quem  amenl  igilur.  lh.  V.  66  meo 
uni  | indicasso  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Leber  V.  49  meae 
dlae  s.  p.  384,  über  Kud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg..  Stieb.  39 
Quia  pdl  meo  animo  omnis  sdpienlis  p.  421.  Trin.  256  cum  meo 
animo  p.  155.  Truc.  II  7.  19  merelrix  meum  erum  miserum  p.  109, 
Capt.  434  meo  e conspeclu  p.  387,  Cas.  III  6.  4 meo  ire  advorsum 
p.  402,  Most.  98  Mea,  haud  dliler  p.  393,  Adelph.  874  meam  aiitem 
p.  386  fg.,  Ilec.  48  Meae  auctöritali  p.  385  '). 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  Form  von  tuos  sind  Bacch. 
1188: 

Elidm  In  homo  nihili , quöd  di  danl  boni.  edve  culpa  Ina  amissis. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  lua  culpa,  wie  mir  scheint,*  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  — Merc.  422  luam  aiitem  accu- 
sari  fidem  ist  p.  32  hoffentlich  überzeugend  corrigirt.  Leber  Epid.  111 


')  Bentlev  schrieb  Tarp.  com.  66  p.  80. 

' Eequit  hie  eil  qui  interrumpit  sermonem  meum  obitu  tuo? 
doch  wohl  nicht  'Ecquit  hie  eit  qui  inlerrumpit  — . Die  Handsrhriftea  des 
Nonius  haben  El  qui i eit.  Ribbeck  hat  kretisches  Mass  angenommen: 

Et  quit  eit  qui  erintrumpit  sermonem  meum 
Obitu  tuo ? 

Ks  lässt  sich  nichts  weiter  wissen , als  dass  die  eine  Schreibweise  unmöglich 
und  die  andere  unwahrscheinlich  ist. 
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2.  I FecLsti  iam  officium  tu  tuom  s.  |>.  277,  über  Trin.  665  ingenium 
tuom  ingenuom  admodum  s.  |).  353.  Hei  Terenz  habe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.  Bentley  conjicirte  Adelpli.  II  2.  15: 

Age  növi  tu  um  animum,  qudsi  terunci  tibi  sint  vighUi  minae. 
Titin.  com.  4U  p.  119  sq.  schreibt  Ribbeck: 

postquam  fdctu's 

Maritas,  hac  domo  abhörres,  tu  am  etiam  u xdrem  Video  pau- 
ciens. 

Die  Handschriften  haben  aber  pauciens  video.  Mit  ebenso  gutem 
Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen : 

Postquam  maritus  f actus  es,  [abj  bdc  domo 
Abhörres,  tuam  [quoque]  etiam  uxorem  pauciens 
Yideö. ') 

Laber.  141  p.  255: 

uxörem  tuam  et  meam 
Xovercam  a popnlo  cönsectarx  Idpidibus. 

Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
dibus  consectari).  so  ist  zu  betonen  uxorem  tuam  et  meam  oder  uxö- 
rem tuam  et  meam.  — Att.  623  p 185  tua  aufer  s.  p.  386. 

Von  suos  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Poen.  V 2.  110: 

Et  is  me  heredem  fecit,  quom  suom  obiit  diem. 
zu  schreiben  suom  obit  — , was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262 : 

An  hi  ille  non  potnit  quin  sermone  suö  aliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodischen  Kehlern  und.  wie.  p.  427  zu  beweisen  ver- 
sucht ist,  verkehrtem  Ausdruck.  Ueber  Poen.  V 3.  25  hic  suam, 
haec  aütem  s.  p.  392. 

Deam  ut  sibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnliches 
wie  deam  eam  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declinalion 
sind  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  ei  durch  Synizese 
verschmolzen,  sondern  e gesprochen  und  geschrieben. 


')  Das  folgende  Fragment  würde  ich  schreiben: 

tii  facit 

lnique,  in  urbem  qui  venire  pauciens 
Soles 

statt  tu  sac  iniqui  in  urbein  pauciens  venire  totes. 
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Statt  ei  Merei  filiac  Epid.  I t.  34  kann  wohl  nur  richtig  sein 
A'rret  ei  filme  ‘). 

Aurei  und  dergl.  als  Spondcus  oder  Dactylus  fiudet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  Heaütontimornmenos  Ter.  Haut.  5 ist  Uautont.  zu 
schreiben,  s.  ßentlev  zu  V.  6.  L.  Müller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Uhr  in.  Mus.  XX  p.  570  Anm. 

..Hie.  von  den  Büchern  gebotene  Form  antea  (Si  antea  voluisses) 
braucht  Plaulus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.I  I.  25,“  Brix  zu  Trin.  568,  vergl.  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Uilschl  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Postea  hat  Hitschi  früher  aus  Conjecturgeschrieben  Bacch.  171 : 

Posteaquam  in  Ephesum  hinc  dbii,  conspiciö  lubens. 

Ihr  Handschriften  haben  postquam.  s.  unten.  Most.  290  Posten 
nequiqnam  exornatast,  Stich.  568  Pöstea  ibo  lavatum,  ib.  623  Deos 
salntabö  modo,  postea  ad  te  (postead  te  A),  Men.  1090  pöstea 
eawlem  patriam  hat  Hitschi  poste  oder  post  corrigirt,  Bacch.  966 
Postea  ciim  magnifico  milite  (CD  poste)  bereits  Acidalius.  Cist.  II 
I.  4S  Pöstea  autem  cum  primo  htci  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  3S0  hat  nur  A postea.  Mehr  bei  Hitschi  a.  O.  Eun. 
493  schreibt  zwar  ßentlev  (Hl  2.  40): 

Simul  imperabo:  pöstea  continuo  exeo. 
aber  der  ßcmb.  hat  post  und  Donatus  „et  postea  et  post  legi  dicit." 
Fleckciscn  ohne  Zweifel  richtig  poste.  2) 

Dass  adeo  nicht  Synizesc  erleidet  (Hitschi  proll.  Trin.  CLXIV). 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 


Gegen  die  Synizese  von  « mit  irgend  welchen  Declinations- 
oder  Conjugationsendungen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hat 
sich  Hitschl  mit  Hecht  proll.  Trin.  p.  CLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Octo- 
nareu  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactvlisches  filio  nicht 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  filio  non  sum  irdtus  und  ähnl.  filio 


')  V.  31  corrigirt  A.  Kiessling  Rhein.  Mus  XXIV.  p.  119  sehr  schön: 

' FrUitli  illa  res  honori.  F..  Quif  T.  Quia  ante  A ehilt i fuit. 
für  onlea  aliis,  wodurch  ein  weiterer  Beleg  für  Achilles  gewonnen  w ird  (p.  231). 

*)  In  Truc.  II  4.  67  müsste,  damit  der  Ucbrrlieferung  nach  der  Vers  hcrans- 
kämr,  postidea  (posiida  B>  einsilbig  sein. 


* 


2.  Synizese. 


461 


nicht  durch  Synizese  die  Gellung  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat, 
beweisen  die  Analogien  virgines,  litteras,  cönsulunt  u.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichniss  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Lebergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  oben  ana- 
pästischcm  Metrum  zugewiesen  sind. 

Rud.  742  'Opsecro,  defende  civis  tiias,  senex.  D.  0 filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.  Heiz  schrieb 
o mea  filia. 

Trin.  1156  Filiam  meam  tibi  desponsatam  esse  audio.  L.  Nisi 

tii  nevis. 

Der  Vetus  hat  richtig  desponsam. 

Pscud.  582  .Mea  industria  et  malitid  f raudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucksweise,  von  Bolhe  emendirt  fraudu- 
lenta.  CD  haben  fraudulenti. 

Capt.  2S0  Tum  igitur  ei  quom  ' in  ’Aleis  est  grdtia  tanta,  ut 

praedicas. 

würde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt '),  wenn  dies  die  Ueberlieferung  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  in  Meis  tanta  graliast,  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieis, 
von  Brix  besser  in  illis  corrigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tum  igitur  ei  quom  illic  — oder  Tum  igitur  ei  quaudo  illic  tanta  — . 
Stich  327  Salve,  tuo  arcessilu  venio  huc.  P.  Ean  gratia  foris 

eefringis  ? 

huc  hat  Ritschl  aus  A getilgt.  Wir  haben  p.  110  anders  gemessen. 
Turp.  com.  192  p.  93  Utinam  possim  tibi  referre  gr alias,  ut 

de  me  meres. 

ist  natürlich  corrigirt  gratiam.  — INov.  85  p.  226  hat  Rihbeck  mit 
Recht  verschmäht: 

Filia  s habeo  temulentas.  sed  eccas  Video  incedere. 

Aul.  II  2.  9 Mn  tu  te  valere?  E.  Pol  ego  haud.  d pecunia 

perbene. 

wo  das  i in  pecunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


')  Aus  demselben  Grunde  kann  die  von  Ritschl  aufgenommene  Correctur 
Bergks  Merc.  29  sq.  nicht  richtig  sein: 

Inhaerel  etiam  aviditai,  detidia,  tnopia, 

Iniurio,  contumelia  et  ditjteiidimu. 

Die  Handschriflcn  haben  residut  iniurio  | tnopia.  Ich  habe  vermuthet  Inhaerel 
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Synizrse  unterliegt,  ist  von  Anderen  längst  corrigirt  perbe ne  a pe- 
citnia.  — Leber  Epid.  II  2.  95  Sectis  sentenliast  s.  p.  30G,  über 
Rud.  795  Minäcias  ego  istas  — Ritschl  Opusc.  II  p.  650.  oben 
p.  216  Anm.  Truc.  II  1.  3: 

Huic  hömini  amanti  mea  era  apud  nos  n ent  am  dixit  di  bonis. 
so  die.  Pall.,  nur  hominem  und  C dixit  ntniam.  In  A hat  Geppert 
Iluic  hontini  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  Huic 
homiini  amanti  mea  hera / dixit  domi  et  ap  ttd  nos  de  bonis  ne  ’niam 
esto,  wenn  neinlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhall  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühu  neniam  vor  mea  era  zu 
stellen  ').  — Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etiäm  rogitas , sceleste  homo,  qui  j angulos  omnis 
Mearum  aetlium  et  concldvium  mihi pirviam  facitis? 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  nian  dies  hat  dulden  köunen.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
baculus  non  baclus,  angulus,  non  anglus,  iugulus,  non  iuglus),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden:  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich“  oder  vielmehr  „durchgänglich“?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen ; und,  was  ebeuso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  Wenn  perviam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Sciibon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Scribis  per  viam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  ptrvius  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  viam  venit , ein  obvius  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  dass 
er  per  viam  etwas  thut  oder  leidet,  pervius.2)  Aber  perviam  ist 
auch  erst  Correctur , der  Vetu*  hat  peruium , wohinter  ohne  Zw  eifei 


')  r\.ch  Studemund  bst  A Huic  hotnini  aput  nos  mm  era  amanti  nneiam 
dixit,  also  wieder  mit  anderer  Wortslelluug.  Spcngel  streicht  de ; die  Stelle 
des  Festus  hat  er  offenbar  nicht  nacbgeschlagen.  S.  auch  A.  Kicssliug  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCV11  p.  617  und  616  Anm. 

')  Aber  Pseud.  760  stebt  cor  mihi  nunc  perviam  st  und  wird  gläubig  an- 
genommen, von  Ritschl  natürlich  nicht,  dessen  Emeudation  est  perviam  mir  übri- 
gens dem  Schaden  auch  nicht  abzuhrlfen  scheint.  Die  Handschriften  haben 
peruiast.  Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammengehort: 
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etwas  ganz  Anderes  steckt,  vielleicht  per  vim  (aditis ' , pervestigatis 
oder  dergl. 

Ober  Omnia  omnes  Hec.  867  s.  p.  433.  — Die  Messung  von 
Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.  primus  — verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  9ich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
quisquam,  z.  B.  Capt.  485,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  für 
jenes. 

Aul.  I 2.  14  Quod  quispiam  ignem  quairat,  extmgul  volo, 

Ne  caitsae  quid  sit,  quod  te  quispiam  quaeritet. 
von  Wagner  beibehalten,  weil  I’areus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  ß quisquam  hat.  „et  sic 
scribendum  erat.“  — ln  einem  jambischen  Septenarc  Pscud.  186 
schreibt  Hitschi  als  fünften  Fuss  quaepiam,  Fleckeisen  quisquam.  — 
Truc.  II  4.  78  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  Num  quidquam  me 
vis  dliud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  — zu  corrigiren  nach 
Mil.  575  oder  Num  quippiam  aliud  me  vis ? umzustelleu  nach  Pers. 
735').  — lb.  II  8.  9 haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip- 
piam auarum  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mit  avarus  (und  mutat), 
wie  seit  Camcrarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen. Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

Num  haec  quidpiam  aliarum  Anteil  mores  mulierum? 
oder  quipiam  oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  alio  harum 
mutat,  wie  anderwärts  alio  demutare,  oder  dergl.  Spengel  hat 
meiner  Meinung  nach  nicht  gut  corrigirt  Num  quidpiam  aurum 
mutat  — ? 

Ueber  praemiatores  Naev.com.  17  p.  6 lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.  Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quidquid  incerti  tni  in  animo  priut  aut  ambipuöm  fuit, 

Nunc  liquet , nunc  difaecalumsl  cör  mihi , 
und  daran  abermals  mit  nunc  sich  ein  dritter  ähnlicher  Ausdruck  anschliesst, 
etwa  nunc  protirmiast  f prolht/tnio).  Wie  hier  cor  defaecatum,  so  anderwärts 
animus  drfaecatus. 

Bei  Besprechung  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe mit  Recht  für  interpolirt  angesehen  wird. 

')  Möglicher  Weise  lautete  auch  Trin.  45S  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aliud 
statt  des  entschieden  falschen  Nisi  quid  me  aliud  vis. 

An  der  Stelle  des  Trucul.  schreibt  Spengel  Ntmi  quippiam  aliud  — .* 
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Wort  war,  ..nocturnus  pracdo“  heissen  oder  einen  Molossus  aus- 
machen konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  u.  s.  w.  kann  natürlich  von 
Synizese  keine  Bede  sein,  aber  seihst  mit  der  Entstellung  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

lieber  die  uno  abso/uam  l‘ers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubiunnm,  ero  uni  und  mina  una 
durch  Synizese  erklären.  — Heber  lepön's  ho  die  Cas.  II  3.  2 als 
Schluss  eines  anapäslischen  Octonars  s.  p.  164,  über  perendie. 
natu  ille  heil  Stich.  516  p.  190. 

Für  Contraction  der  Pluraleudung  i'i's  lässt  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anführen.  Aniph.  12  ist  ul  gestrichen: 

Mi  esse  ab  dis  aliis,  nüntiis  ul  praesim  et  lucro. 

Capt.  408  Nümquam  erit  tarn  avdrus,  quin  le  grdtiis  einiltdt 

manu. 

leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleckeisen  epist.crit.p.  XXII). 
Nicht  gut  ist  meines  liedünkens  Brix’  Armierung  gratus. 

Ib.  840  Pul  maerores  mi  dntevortnnt  gaüdiis.  E.  Noli  irdscier. 
Noli  irascier  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  — Turpil.  com.  161  stp  p.  90: 

quae  le  — seinper  sluduit  perdere , 
üelegere,  despoliare  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgiliis. 
Merkwürdigerweise  hat  sogar  Lachmann  nicht  gesehen,  dass  famae 
ac  flagiti  zu  schreiben  ist.  S.  Brix  zu  Men.  901  qui  me  complevil 
flagili  ac  formidinis.  — In  dem  auch  bei  I’lautus  (Ainpli.  621,  726, 
Cure.  260.  Mrrc.  226,  228.  Mil.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  lindenden  Ausdrucke  in  soinnis  bat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  somniis  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Bass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Cas.  3.  9 Qui  pöslquam  amo  Casinam,  mdgis  initio  mundiliis 

mundiliam  antideo. 

ist  sinnlos,  wenn  magis  initio  nicht  nach  Cronov  (der  öfter  über  den 

')  Natürlich  haben  die  Handschriften  öfters  in  somniis.  Bei  Dichtern  so  zu 
schreiben  verbot  sich  von  selbst;  aber  auch  bei  Prosaikern  hätte  man  sich  nicht 
verleiten  lassen  sollen  jenen  zu  folgen.  Halm  hat  mehrmals  im  Cicero  sogar 
gegen  die  Handschriften  in  somniis  geschrieben.  Das  reichhaltige  Verzeichnis» 
von  Stellen  bei  Neue  Formenlehre  1 p.  437  ist  noch  sehr  unvollständig. 
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Ablativ  comparntiouis  geirrt  hat)  heissen  soll  mayis  quam  iuilio. 
liulielmtis  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  Klein,  p.  413  mundis. 

Mil.  752  Sam  proletarid  sermone  nitnc  quidem,  hospes,  iitere. 
woran  nach  Spengcls  Versicherung  (l'lautus  p.  92)  „nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist,“  hat  Hilschl  durch  Tilgung  von  nam 
corrigirt  (der  folgende  Vers  fängt  mit  nam  an),  Bücheier  schreibt 
Iteclinat.  p.  51  proletari.  — Spengels  (l'lautus  p.  120)  Id  sölatiost: 
dbsit  Ampli.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.  Vielleicht  ist  absit  unecht: 
Id  sölatiost.  dum  modö  laude  pärta. 

oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  — Trin.  658  ötio 
captus  ist  von  Hitschi  nach  A corrigirt  otio  aptus.  — Otiose  steht 
»len  Handschriften  und  Ausgaben  narh  Aul.  IV  10.  41: 

Mdgnasl  res.  quam  ego  lenem  otiose,  si  ötiumst , cupiö  loqui. 
j>.  446  A.  ist  gefordert  Ndmst  res.  — Uehcr  Epid.V  1.21  ötiose  isse 
s.  p.  207  Anm.  — Barch.  396  Mm  io  praestat  inpendiosum  — 
Hermann  inpendiosum  praestat. 

Capt.  558  Heg  io,  fit,  quod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  edoe  tibi. 
Heckeisen  und  Brix  haben  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  esl  oder  Hegio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
«les  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  11  2.  71  Idem,  quando  illaec  occasio  periil,  post  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgrstcllt  occasio  illaec.  Ebenso  Asin.  278  Nam 
si  bnic  occasiöni  tempus  — occasioni  huic  (oder  Nam  huic  si  occ.). 
— (’.as.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  eveniat  ist  sinnlos  und  von  Spcngel 
(Philol.  XXV  p.  348)  emendirt  sortito  — . Aul.  HI  2.  9 ist  über- 
liefert: 

Sed  quid  tibi  nos,  mendice  homo,  lactiost?  quae  res? 
wofür  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiöst?  quae  res 
est?  sondern  tibi  nos  tactiöst,  mendice  homo  — . Epid.  I 1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

N esc  io  edepol,  quid  tu  timidu's:  trepidas,  'Epidice,  ita  voltitm 

tuurn 

Video:  videre  commeruisse  hic  me  absente  in  te  aliquid  mali. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  linden,  wenn  es  Plautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Nescio  edepol  und  nicht  Nescio  pol  zu  sagen  (wie 
z.  B.  Aul.  I 1.  32),  und  srhliesse  aus  jenem  Anfänge  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäischcs  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
so  abget heilt: 

Maller»  Piaatioisehc  Proeodic.  30 
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Millebat.  sed  taceam  öptumumst. 

Plus  scire  satiusl  qudm  loqui 
Servom  höminem.  ed  sapienliasl. 

T.  Nescio  tdepol,  quid  tu  limidus  is  et]  trepidas, ' Epidice. 
'ha  voltum  [ turbätum ] Video  liiom.  videre  cdnmeruisse 
llinc  me  absente  in  te  aliquid  mali. 

E.  Potin  nt  wobst  us  ne  sies ? 

T.  Abeo.  E.  Asta.  abire  hinc  nön  sinam. 

T.  Quid  nunc  me  retines?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 

(Ifipt.  207  'At  fuyarn  finyitis.  seit  t io,  quam  rem  agitis. 
hierher  zu  rechnen  wird  wohl  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Modi  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  den 
letzten  Fiiss  ein  Choriambus  bildete.  Sicherlich  wäre  dafür  vielmehr 
quid  ayitis  gesagt.  Brix  hat  quam  in  hanc  geändert  und  macht  dazu 
die  feine,  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  ,.Bie  Lesart  der  Bücher 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nach  folgen  müsste,  wie  Men.  685.“  Ich 
linde  hanc  rem  ayitis  ebenso  anstüssig,  weil  die  Phrase  einen  ganz 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Verderbniss. 

Die  Vocale  in  erleiden  angeblich  Synizese  Mil.  666: 

Viel  hilarissumitm  convivium  hinc  indidem  expromdm  tibi. 
Dass  conviram  (schon  im  Kips,  und  der  ed.  princ.)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  Vers: 

Vel  primariiim  parasilum  a/que  öpsonatorem  optumum. 

Cure.  16  Salve,  valuistine  itsque,  ostium  occltulssumum? 
nach  Festus  corrigirt  oculmumum  ostium.  — Ampli.  64S  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  262): 

Satis  mi  esse  ditcam.  oplumümst  praemium  virlus. 

Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumst  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  für  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  hacch. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  dem  zweiten  Fusse  duedm.  virtus.  — 
Trur.  11  2.  43  Italien  die  Palatt.  als  Versschluss  in  malam  fraudem 
et  praemium  stall  prohrnm,  Capt.  965  fieri  dictis  compendiüm 
volo  statt  dicta  compendi  volo.  — sömnium  ceperim  Mil.  709  halten 
verkehrter  Weise  die  Palatt.,  A liehst  den  interpolirten  FZ  das  rich- 
tige somnum.  — Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Suinmdm  rem  perfecit , manu  restilnit  praelium  insduiens. 


Digitized  by  Google 


2.  Synizesc. 


467 


ist  schlechte  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  per /seit  manus 
proelium  restituit  insaniens , was  Hermann  emendirt  hat: 

Summäm  rem  perfecil,  manu  sud  restituit  praelium 
Insaniens. 

Cist.  V 4 Tibi  mea  opera  Uberorum  esse  dmplius.  D.  Etenim 

höh  placet. 

muss  Enim  heissen.  — Lachniann  führt  zu  Lucr.  p.  129  an: 

Andr.  52  Libirius  vivendi  füit  potestas.  nam  dntea. 

Trin.  200  A ’eque  mendaciloquius  neque  adeo  argntim  magis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  liesse  sich  höchstens  messen  Me- 
nu* vivendi  fuit  pöteslus  — . An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendaeilocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiiiscula  — Grandicula  (s.  Hitschi  Opusc.ll 
p.  603).  — Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Itibbeck: 

Sin,  id  quod  non  spero,  ratio  tdlis  sequins  cecideril. 
möglich,  wenn,  wie  Flcckeiscn  (Ithein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen : 

- • o sin,  id  quöd  non  spero,  rdtio  talis  sequins 
Cecideril ? 


Corssen  in  seinen  „Kritischen“  Beiträgen  p.  7 führt  als  Parallele  zu 
sequius  „z.  B.“  das  gleich  zu  erwähnende  ambiunt,  nescio  „und  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  bei  anderen  Hömischcn  Dichtern  (Verl. 
Ausspr.  II  168)“  an. 

Rud.  619  Quam  innocentium,  qui  — wie  V.  259  precantvm. 
Men.  575  cluentum  u.  s.  w.  geschrieben  innocentum.  — Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortaiis  für: 

Quis  niest  mortalium  miserior  qui  vivat  alter  hödie. 

Wenn  mortalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  alter  vivat.  — Leber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
— Falsch  misst  Bergk  (ind.  schol.  llal.  aest.  1862)  Men.  581 : 
Sollleitos  patronos  habent.  denegdnt  quod  datumst,  litium  pleni. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
biunt Mil.  69: 

Nimidst  miseria,  nimis  pulchruin  esse  hominem.  A.  Mihi 
Molestiae  sunt:  örant,  ambiunt,  öbsecrant, 

Videre  ut  liceat. 
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Dies  ist  aber  nur  eine,  wie  mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche 
Conjeetur.  Die  Handschriften  haben  vielmehr: 

Nimis  miseria,  tiimis  puhhrum  esse  j hfiminem. 

A.  Moleslae  sunt , ordnt,  amblunl,  öbsecrant. 

Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  molestiae  sunt  fiir 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  moleslae  richtig  und 
ambiunt  öbsecrant  aus  ambae  alpte  (et)  opsecrant  verdorben  ist  (vergl. 
V.  66).  Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Moleslae  sunt  mihi  (oder  usque),  öranl  ambae  atque  dpsecranl. 
oder  Molestae  summa  opere  örant  — . Orant  ambae  et  öbsecrant  hat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckcisens  epist.  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe, 
auch  Fritzsche  conjicirt.  V.  6S  ist  u.  a.  möglich: 

Mmism  iseriarumst  (oder  miseriaest) pulchntm  esse  hominem  te  nimis. 
lieber  sarriunt  Capt.  663  s.  Fidschi  proll.  Trin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  262,  L.  Müller  und  Fleckeis.  Jahrhh.  XC VII 
p.  212.  — lieber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p.  384. 

U verschmilzt  nur  mit  folgendem  « durch  Synizesc  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Scnar  z.  B.  Truc.  I 1.  8,  Adolph.  411),  huic,  cui  (quoi), 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  linden  sich 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  huic  und  quoi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss: 

Ampli.  702  'Etiam  In  quoque  ddsentaris  huic.  S.  Quid  vis  fieri? 

Asin.  10  Dicam.  huic  nomen  Graece  Onagost  fdbnlae. 

Ib.  946  Nünc  si  voltis  deprecari  huic  seni,  ne  vdpulet. 

(Baccli.  59  Qnia,  quom  tu  aderis,  huic  mihique  haud  fdeiet  quit- 

qnam  iniiiriam.) 

Ib.  484  Mihi  lüsdpulus,  tibi  sodalis  peiiit,  h wie  filmt. 

1b.  764  N'am  udn  conducit  hitic  sycophdntiae. 

Capt.  364  A am  ego  te  aestumatum  huic  dedi  viginti  minis. 
s.  p.  167  (ib.  633  Fih'tne  huic  — ). 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  e re  huic  respondi, 

uod  rogdbat. 

ist  sinnlos,  zu  schreiben  istanc  trae  huic  oder  istam  huic  erae. 

Cure.  436  Argentum  des  lenöni,  huic  des  virgiuem. 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V 1.  43  modo  huic  fidler. 
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Men.  13  Huic  argumenlo  dntelogium  | hör  fuil. 

Ib.  40  Inmutat  iiomen  äros  h nie  gemino  alteri. 

II».  1072  'Ego  huitc  etnsrbam  le  esse,  hnic  eliain  exhibui  negö- 


s.  p.  319  fg.  Besonders  elegant  wird  mit  hüic  V.  1139: 

Eam  detli  hnic.  M.  Hdnc  dich,  frater,  pul  In  in,  quam  egö  fero‘? 

Mil.  1381  Me  quaerit  illic.  ibo  hnic  puero  öb  viam. 
schwerlich  weder  durch  die  Umstellung  puero  hnic  noch  durch  den 
Zusatz  von  ego  geheilt.  B hat  ilico  hinc. 

Most.  626  Quod  illüc  argenluml.  T.  Ilitic  debel  Philolarhes'). 

1b.  870  Si  hnic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 

Pocn.  12.  183  'Ul  tu  huic  iriita  ne  sis,  aut  si  id  fieri  non  polest. 

Pseud.  268  A’on  polest  pietdti  obsisti  huic,  nt  res  sunt  cetera». 
was  A.  kiessling  Rh.  Mus.  XXIII  268  wohl  richtig  eniendirt  sind 
re»  — . 

1b.  327  Victumas,  laniös,  ul  ego  hnic  sdcruficem  summt)  loci. 

Rud.  38  Huic  filiola  vlrgo  periil  pdrvola. 

Ib.  750  Kam  h it  ic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 

Die  Handschriften  patria  quae.  Vielleicht  ist  Quamquam  statt  Kam 
zu  schreiben:  Qudmquam  patria  huic  alterae  — . 

Stich.  538  Prinsquam  abis,  praesente  le  huic  dpologum  agere 


Vielleicht  apölogum  facere  nach  V.  570.  — lieber  Triu.  971  itmqnam 
eris  auro  huic  quidem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Miseria  [una]  uni  quidem  hominisl  ddfatim.  C.  Immo 


Nov.  106  p.  229  Huic  puellae  praecoquis  libido  inest. 

Icii  würde  mich  durch  noch  zwei  Blitzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  quöi  durch  folgende : 

Amph.  538  Immo  sic  condlgnum  quäle  | est  quoi  donö  datumst. 


')  Dir  Handschriften  haben  hinter  argenlum  zweimal  est,  also  aus  drin 
Arrhct,  aber  dort  schwerlich  zufällig  wiederholt.  Dcuu  zwischen  beiden  »/hat 
B die  Personalbezeirhnung  TU , CD  eine  Lücke  für  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
von  beiden  verschriebe*  statt  sit,  und  dies  falsch  rorrigirt  durch  zugesrhrie- 
bencs  est  oder  est  richtig  corrigirt  durch  sit.  Quod  itlur.  arg.  — hängt  ab  ton 
seire  r.rnefn.  Sonst  liegt  nahe  hinter  huic  eiuzuschicben  nnttd. 


Hum. 


unitm  volo. 


huic  parumst.  s.  unten. 
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Ib.  861  Ego  sum  ille  Amphitruo,  gttöi  est  nervös  Sösia. 
so  B,  dir  anderen  Handschriften  quoius. 

Bacch.  225  Domist.  non  meluo  nie  quoiquam  süpplico. 

Epid.  IV  1.  2.  Id  ego  experior,  qnöi  multa  in  ünum  löcum  c<m- 

fluont. 

Merc.  616  Löquere  poiro  alidm  malam  rem:  quöi  est  empta?  E. 

Xescio. 

Pers.  241  'Edielumst  magno  6 pere  mihi , ne  quoiquam  homini 

crederem. 

Ich  vermulhe  ne  quoiquam  hör  homini. 

Trin.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  os  shblinat. 

Alle  Abänderungen  dieses  Verses  hält  Bücheler  Declinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numquam  edepol  quoiquam  ixpectatus  filiiu. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.  Spen- 
gel  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quoiquam  | 
expectatus  Plaut us  p.  198. 

Truc.  IV  1.  2 Q ui  i egö  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam 

Veneri  velim. 

Man  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein;  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt : A ’eque  gnatust  neqtte  progignetur,  quoi  ego  — im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  0.  SeyfTert  Philol.  XXVII  p.  466 
bemerkt  hat.  Er  schreibt  deswegen  : 

Quoi  ego  dictum  aut  fdclum  melius  quam  Veneri  m[eae  mdjcelim. 
Vergl.  Gurc.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  noch  die  Kleinigkeit  ändern: 

Quoi  ego  nunc  dictum  aut  fdclum  melius  qudm  meae  Veneri  md- 

velim. 

Für  ue  lässt  sich  gar  nichts  anführen1)  (über  duellum  etc. 

')  Einsilbiges  und  zwar  kurzes  pucr  oder  pyrrhirhisehes/uerun  sieht  auf 
gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  wie  jambisches  faciant  oder  dactylisrhes 
tiherius.  Die  Stellen  Adolph.  527  uud  llec.  709  sind  geändert.  In  inr.  rom.  43 
p.  103  Modo  pueros,  modo  ddutesccntit  — ist  der  Proceleusmatirus  richtig.  Mai 
hätte  noch  anführen  können  Kant.  183: 

Abditxi  ad  cenam.  nam  mihi  tna/ena  cum  e'o  iam  in  de  usifue  a pue- 

ritia. 

Wäre  die  Lesart  richtig,  so  würde  dadurch  bewiesen,  dass  ue  nicht  durch 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  proreleusmatisrhes  pueril  in  ist  womög- 
lich noch  unglaublirher.  Bentley  hat  ma/pna,  Fleckeisen  nsque  gestrichen. 
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s.  p.  237  und  264),  ebensowenig  für  mi  in  Verbalformen,  etwa  cubuisti. 
Fluctuatim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  |>.  165  ist  in 
fl »Claim  geändert.  ') 

Ob  in  quaiiitor  als  Senaranfang  (Most. 630)  mit  Hitschi  quattor 
zu  schreiben  oder  « als  Consonant  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
|i.  192  sq.  Heber  interduo  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

/ bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
ei,  aibam  etc.  Letztere  Form  verhält  sich  zu  aiebnm  wie  audibam 
zu  audiebam.  Dass  aber  audibam  ii.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
audiebam  entstanden  ist,  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  ibo.  S.  auch  Lnrssen  Kritische  Ileiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silbenvcrschleifung  lindcl  statt  in 
eius,  huius,  quoius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265. 
s.  p.  113;  denn  dort  quasi  für  quam  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Ls  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengol 
ausführlich  in  seinem  Plautus  p.  93 — 99  behandelt  ist,  die  Syni- 
zese zweier  durch  v getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fälle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
führt,  novo,  bares,  ores  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Linen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anführen  liesse  in  einem  nichljambischcn 
Worte  oder  Wortanfangc.  giebt  es  nicht. 

i)  t ebrigens  ist  ilas  Veranlass  durchaus  nicht  sicher  und  die  bisherige  Les- 
art nicht  Mus  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.  Ribbeck  schreibt: 
w tene  tu  ! in  medio  nemo  cst,  magnifice  voto 
Flactälim  ire  ad  illnm.  accipile  hoc,  tege  ln  el  snttine. 

\ ietlcirht  lässt  sich  eine  Situation  nusklügeln,  in  die  accipile  hoc,  tege  t u rt 
snttine  hineinpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  lene  tu,  accipile  hoc.  tege  tu  el 
snttine  entspricht.  Aber  accipe  (oder  accipilo)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.  Drittens  ist  ^ teile  In  und  Tene  tu  ungefähr  gleich  unwahr- 
scheinlich als  Senaranfang.  Für  möglich,  aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ieh: 

Tene  tu  hoc.  in  medio  ncmotl.  magnifice  colo 
Ftuetdtim  ire  ad  illunc.  accipe  (hoc),  tege,  snttine.. 

Vergl  L.  Müller  in  Flrrkeis.  Jahrbh.  Xf'.VII  p.  42S. 
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III.  Voealtilgung. 


Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  ivi, 
ivi,  ivi,  övi  in  3,  i,  t,  ö zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache,  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliesslich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschrieben  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  11.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  amnt  etc.  für  amavil  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Flcckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63. 

Claoator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  opiume  edepol  eccum  clavator  ädvenit. 

Mii-  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Flautus  lediglich  um  clavator  messen 
zu  können,  advenit  und  nicht  clavatör  venit  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ“  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most.  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  öptunie  edepol  cldvatör  eccum  ddveuit. 

Für  na  vis  führt  Spengel  an  Bacch.  797.  Men.  344.  Trin.  835. 
Auch  llitschl,  Flcckeisen  und  Brix  schreiben  an  den  eisten  beiden 
Stellen: 

Bene,  nävis  agitatur,  pulcre  haec  conferlür  ratis. 

Nunc  In  istoc  portu  st  dt  n a vis  praedatöria. 

Trin.  835  Ritschl  und  Fleckeisen: 

'Ita  tarn  quasi  canes,  haud  secus  navem  circumslabant  titrbine 

venti. 

Brix  nach  Ritschls  Vorschlag  circumstant  navem  turb.  Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Ita  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabdnl  navem  turbines 

venti. 

Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen ').  Conjicirt  ist 

’)  Heber  die  erste  wage  irh  es  nicht  eine  bestimmte  Ycrnmlhuug  iu»- 
sprechen,  mit  etwas  grösserer  Zu\ ersieht  möchte  ich  in  der  andereu  als  Sitz  des 
Verderbnisses  in  istoc  portu  bezeichnen.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemaud  zugesetzt  sind,  der  es  für  wüiisehcnswerth  hielt  de» 
Hafen  aus  V.  3311  ad  partum  mittuni  scri  ohx  auch  hier  anzubringen,  wo  ein  Hafen, 
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in  der  ersten  ngitur,  in  der  zweiten  esl.  Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
Irag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  p.  155: 

Rapit  ex  ulto  naves  velivolas. 

Abi  In.  appellant  hiic  ad  molem  nöslram  navicula  m — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  cinigermassen  zuverlässiges  Urtheil  zu  ge- 
statten. Statt  nauculam,  wie  nach  Hermann  naviculam  ausgesprochen 
werden  soll,  würde  ich,  wenn  es  nöthig  wäre,  wenigstens  naviclam 
vorziehen. 

Bacch.  1017  Pius  le  cavisse  ergo  quam  pudere  aequvm  fuit. 
durch  Streichung  von  le  „schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert“, 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Truc.  II  4.  27  lam  lavisli?  P.  Inm  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  mein. 

Die  Palatt.  haben,  wie  schon  oben  bemerkt,  lam  iavi  ais.se  iam  pol  — , 
A nach  deppert  lam  lavislis.  Laula.  Daraus  wird  denn  .wohl  die  Mes- 
sung folgen : 

lam  lavislis ? Laiila  pol  mihi  quidem  atque  oculis  m eil. 
Vielleicht  ist  lavislis.  laula  zurückzuführen  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise lavisli  und  lauta's '). 

Ferner  citirt  Spengel  Merc.  840: 

Vilam,  amicilidm,  ci  vitalem , laetitiam,  lud  um,  iocum. 
Alter  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civilatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  amiciliam,  das  viel  besser  beglaubigt  ist?  s. 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.  757,  ist,  wie  p.  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  dicam 
(s.  p.  16)  und  Merc.  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  disi, 
sondern  dididi. 

„ Vi vit  Bacch.  191 : 

Quia  si  illa  inventasl.  quam  ille  amat,  v i o it  rede  et  valel. 
so  wenigstens  nach  der  Ueberlieferung;  sicher  Trin.  309: 


wie  mir  scheint,  überhaupt  recht  unpassend  ist  und  der  istc  parlus  doppelt. 
In  ähnlichem  Zusammenhänge  steht  Mil.  135!)  stat  in  statu  senex,  ul  adoriatnr 
murr  hum.  Ich  würde  Men.  344  schreiben: 

\ ii nc  in  statu  stat  micis  jiranlatiiria. 

*)  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  lam  lauta’s ! P.  Laula  mihi  — mit  A.  (iep- 
perts  ganz  bestimmte  Angabe  ist  auch  hier  w jeder  mit  der  Studcmunds  in  Wider- 
sprach. 
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Sin  ipse  animum  pepulit,  dum  vivit,  Victor  vktorüm  einet. 

Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tdmen  vivimus  nos.  tarnen  eepcimus , pro  öpibus  noslra  moenia. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  veni  vives  besser.“  So  Spengel  p.  95 
fg.  Er  hätte  noch  anführen  künnen  Cist.  I 1 . 30  (s.  p.  94) : 

Si  idem  istuc  nos  facidmns,  si  idem  imitemur!  Ita  tarnen  rix 

vivimus. 

Rud.  1281  Quis  mest  mortaliüm  miserior,  qui  vivat  alter 

hödie ? 

Andr.  52  Liberins  vivendi  fiiit  potestas.  nam  dntea. 

Raccli.  191  (s.  p.  87)  hat  Hitschi  mit  Hentley  geschrieben  quam  amat. 
vivit  et  valet.  vrgl.  z.  B.  V.  246.  Die  „Sicherheit“  der  zweiten  Stelle 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Hitschi  in  A sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A auch,  wie  Sludemund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist: 

quibus  divitiae  dötni  sunt,  sraphiis,  cdntharit. 

Bdtiacis  bibunt.  dt  nos  noslro  Sdmiolo  poterio. 

Tdmen  vivimus  nos,  tdmen  u.  s.  w. 

Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivunt  steht  für  bibunt.  Hitschi  schreibt  poterio  Si  nunc  bibi- 
mus,  tdmen  — . Vielleicht  liegt  noch  näher  Tametsi  bibimus.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  l.esart,  so  m Achte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  oimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  verwun- 
dern ist,  dass  Spengel  zugesteht,  dass  ßacch.  1182  „me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  convivi  beseitigt  würde“,  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359.  Att.  trag.  190  p.  134,  488  p.  169: 

Mitliebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötici. 

Veritus  sum  arbitros,  atque  vtinam  meinet  possim  oblistier. 

An  eyo U fixem  oblisear  nmquam  aut  quemquam  praeponi  veltm? 
Auch  Hitschi  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisci  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w. ') 


*)  Dis  (dices  geschrieben)  hat  den  Handschriften  nach  auch  Plautoi 
Baccb.  331,  \*as  aber  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Adiuril  oder  adiuerit , wie  Fleckeisen  schreibt,  stellt  hei  Ter. 
I'horm.  537. 


Sed  diine  eit  iitic  Theotimui t C.  Etiam  rogai  1 
Die  Form  ist  übrigen»  vielleicht  eher  auf  eine  Nebenform  divii  zurück  Zufuhren 
als  mf  diit*.  — Fleckeisens  Bemerkung  (Jahrbb.  1S67  |i.  632)  über  das  Nicht- 
torkommen  von  none  bei  Piantus  erstreckt  sich  nur  auf  diese  Form  and  den 
(ionjnnctiv  Plusquamperf.  Denn  norim  und  noram  findet  sich  z.  15.  Bacch.  2*6, 
Poen.  IV  2.  52,  Trio.  952,  1141;  Au).  II  1.  49  ist  notti  wohl  ziemlich  sichere 
Correcturfür  nociiti,  Cure.  423  schreibt  Flcckeisen  selbst  so;  Truc.  IV  2.  14: 
’Eloquar,  ted  tu  taerto.  nöitln  tu  hinc  Slrabacem.  I).  Quidnit 
Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu,  statt  nottin  tu : noviitin  tum, 
statt  hinc  auch  die  Ausgaben  hunc,  was  mir  unmöglich  scheint.  Jedoch  ist  auch 
novisti  hinc  Strabacem  ? möglich. 
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Synkope,  die  in  Spengels  Theorie  eine  sehr  grosse  Holle  spielt, 
ist,  soweit  nicht  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufgegehen  hat. 
ausser  in  Wörtern  auf  er  und  m/m*,  a,  tun  hei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

Ueber  dexter  und  sinister  s.  .Neue  Formenlehre  II  p.  2 fg., 
Ritschl  Opusc.  II  p.  523,  673.  — Aspras  conjicirt  Luc.  Müller  in 
Fleckeis.  Jabrbb.  XCIII  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IV 
p.  537.  IS: 

Scindimus  aspras  veleri  planctu. 

was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist.  und  Att.  trag.  6S3 
p.  191 : 

Kullümst  ingenium  tarn  dsprum  neque  cor  tdm  [er um. 
statt  tanlum  ib.  XCV  p.  494.  — Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischcn  Metrums  nicht  beweisend,  entschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Amph.  463: 

Bene  pröspereque  hoc  hodie  öperis  processit  mihi. 

Statt  Kirne  et  amico  meo  prosprabo  Pers.  “263  bietet  A amico  prö- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  nimmt  Spen- 
gel  Philol. XXIII  p.  98  Prospritm  an)  — Ueber  alter  s.  Kitsch!  Opusc. 
II  458  und  674,  llrix  zu  Gapt.  8,  Spenge)  Plautus  p.  105,  wo  Trin. 
(1  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc. 

Ausser  den  bekannten  maniplares , maniplatim  (Pseud.  1S1  s. 
p.  100),  pophts,  poplares  (Lorenz  zur  Most.  15  und  299),  periclum 
(Gapt.  740  in  einem  Senar  periclum  zu  Anfang  und  periculum  zu 
Ende),  poclum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehiclum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  fg.  avonclus  angenommen.  Yidlus  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Kud.  936,  wo  ich  anapästisches  Versmass  statuire, 
und  1 106  (das  Gital  ist  ausgefallen) : 

Quid  isla  ad  vid  ul  um  pertinent,  servae  sint  istae  an  liberae? 

Ob  Fleckcisen  Itecbt  gethan  hat  pertinere  in  allinere  zu  ändern,  dar- 

V 
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filier  latst  sich  vielleicht  streiten ; aber  das  kann  meines  lleilünkens 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Conscrvativismus 
wäre  isla  pertinent  gegen  die  Emcndation  iil  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  11  hat 
ita  pertinet.  Uebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswert h utnzu- 
stellcn  servae  istae  sint  — . Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  servae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  — V.  1130  scheint  „dieselbe 
Messung-1  nicht  „zulässig“,  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig:  ' Estne 
hic  vidulus,  iibi  cistellam  — . Desgl.  1 142  nach  den  Handschriften 
Sölve  vidnlum  ergo,  iit  quid  quid  sit — , wo  Eieckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (vergl.  V.  1 140),  und  1 127  Cedo  modo  mihi  istum  vtd- 
lum,  Gripe  — (s.  p.  36)  uud  V.  999  in  vidlum  piscem  te  convorles. 
Ich  linde  vidlus,  trotzdem  es  verhältnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  11.  Ule,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

Leber  angln s Aul.  III  2.  23  s.  p.  462.  Fabula,  symbolum 
sedulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Bücheier  ind. 
lect.  Gryph.  hib.  1S6S  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  vaplare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  Hesse  sich 
Adelph.  213  lesen  Ego  vdplnndo , i Ile  verberando  — , ebenso  wenig 
anscruplus  mit  Lachmann  Andr.  940,  wurühcr  Hitschi  Opusc. 
II  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbb.  1567  p.  627  Anm.,  m und  Ins 
Truc.  II  1.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  istos  m undulös  ürbanos  amdsios. 
wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  linden  sein  sollte  als 
Gepperts  mundos.') 


*)  Diomedes  citirt  p.  343.  1 2 Keil  slos  m undulös  amasios , nicht,  wie  Gcppert 
angiebt  and  desgl.  Spengel,  mundulos  istos  amasios.  Vielleicht  ist  urhanos  nur 
eiae  Erklärung  von  mundulos , also  etwa; 

\unc  ego  [utnnis]  istos  mundulos  amdsios 
Hoc  iclu  ejrponam  atque  dmnis  eicidm  foras. 
oder  \unc  ergo  ego  istos  u.  s.  w.  Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S68 
p.  617. 
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1.  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzald  von  Beweisstellen,  die  Spengel 
Flautus  p.  1 89  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senate  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Piautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Alter 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften“  auf- 
gefundenen Stellen  beiinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind: 

Amph.  V 2.  I Bono  Animo  es:  adsum  | aiixilio,  Amphitruö , tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  — adsum  auxilio, 
Ampbitruo , tibi  et  tuis. 

Asin.  I 1.  5 Si  quid  med  erga  j hödie  falsum  dixeris. 

Pareus  tu  hodie  stillschweigend  (me  advorsumf  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Alienum  | hominem  | intro  mittat  neminem. 

So,  nicht  Alienum  homonem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
rung.  Sicherlich  schreibt  Flcckeisen  richtig  initial  ad  se  neminem. 

Aul.  11.5  Kam  me  qua  causa  | extmsisti  ex  aedibus? 

Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus fühl  t als  Lesarten  derselben  an  Kam  qua  me  nunc  causa,  Kam 
qua  nunc  me  causa,  Kam  qua  me  causa.  Kam  qua  nunc  causa,  Kam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B Kam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Kam  qua 
me  nunc  causa  exlrusisti  bis  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Kam  qud  me  causa  vi  extr. 

1b.  II  5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  | ad  ravim  poscdm  prius. 

Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.  Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 

Holler,  PUotiuisclio  Prosodie.  3] 


Digitized  by  Google 


482 


IV.  Hiatus. 


usque  (ms  quae  oder  ms),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festu« 
(us  quod). 

1b.  II  6.  5 Cererin,  Strobile,  | has  facluri  nuptias? 

So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Macrobius  III  lt.  2 cilirt  hi  sunt  facturi  nuptias?  (Servius  Gerenne 
nuptias  facluri  estis?),  woraus  man  gemacht  bat  has  siml  facturi  nup- 
tias? Das  verbuni  (inituni  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hic  sunt  futurae  ( nuptias }. 

Ib.  IV  6.  1 3 Inde  öbservabo,  | aiirum  ubi  abstruddt  senex. 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atque 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeque  haben.  Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  übersehen: 

IV  8.  7 v Indeque  expectabam,  | aiirum  ubi  äbstrudebdt  senex. 
wo  gewöhnlich  ohne  Autorität  umgestellt  wird  ubi  aiirum. 

Bacch.  7 Verum  hic  Ulixem  j ddulescens  multo  dntidit. 
ist  Spengels  willkürliche  Schreibweise.  Charisius  citirt  vielmehr: 
Verum  hic  adulescens  mülto  Ulixem  \ dnteit. 

Ib.  249  Quid  höc,  qua  causa  | eum  | m Ephesum  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 

Capt.  I 2.  66  Nam  eccum  hic  captivom  | ddulescenlem  habeo 

'Aleum.') 

ist  ich  weiss  nicht  wessen  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbum.  Viel  besser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Nam  ec- 
cum hic  captivom,  quem  emi,  ad.  Al.?).  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captivom  hunc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Lorenz 
(Gött.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicht  zu  viel: 

Nam  eccum  hic  captivom,  \ ddulescenlem  | 'Aleum. 

„nach  captivom  Cäsur  und  kleine  Pause.“2) 


')  Ib.  V.  57  heisst  nicht : 

Militibut.  primuni  | üput  Puloriemibust. 
sundern  — primumdum  — . 

3)  „Sonst  ist  dieser  Hintos  in  den  Captivi  sehr  selten“,  bemerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Vermuthlicb,  damit  er  doch  nicht  zu  selten  ist,  räth  er  norh  einen 
einzufiihren  V.  72  (74  Kl.)  dadurch,  dass  nicht  zweimal,  sondern  nur  einmal  ett 
eingeschoben  wird,  das  die  Handschriften  gar  nicht  haben: 
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(las.  II  5.  39  Non  ego  istuc  verbum  | empsim  tilivillUio. 
ist  Conjectur.  Festus  citirt  emsi  cum,  Fulgentius  emsitem  und  statt 
istuc:  hoc.  B hat  eine  Lücke,  die  übrigen  (lodd.  emissum,  empsitant 
etc.  Vielleicht  verbum  mi  empsim  tit.  vergl.  Mil.  316.  Es  folgt  Nam 
omnes  mortales  dis  sunt  freti. 

Ib.  III  4.  10  Tuam  arcessituram  \ esse  hinc  uxorem  meam. 

Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  arcessituram,  wenn  diese 
Schreibweise  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  Tuam 
arcessituram  esse  | uxorem  meam,  was  längst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rhein.  Mus.  I p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Anibr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  uxorem  uxorem  meam. 

Cist.  I 2.  20  Postquam  eam  puellam  \ d me  accepit,  ilico. 

Pareus  schreibt  ohne  Note  Postqudm  puellam  eam  — . Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  scheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  aber  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
eam  puellam  qmm  d me  — . S.  p.  51 1 A.  1 über  Truc.  III  1.  3. 
Cure.  II  2.  26  Heus,  Phaedrome,  exi,  \ exi,  exi,  exi  inquam 

öcius. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  | exi,  exf  | inquam  öcius. 

Ib.  III  76  Libydmque  et  orarn  | ömnem  Conterebröniam. 
vielmehr  Libydmque  | oram  \ ömnem  — . 

Epid.  arg.  2 Persudm  servi  | dtque  conducticiam. 
ist  erstlich  Conjectur  für  atque  conductam  und  zweitens  sinnlos. 

Men.  prol.  1 3 Huk  drgumento  [ dntelogium  \ höc  fuit. 

Ib.  292  Nam  | equidem  in sanum  | esse  le  cerlö  scio. 

Ib.  545  Da  södes  abs  te : | [ego ] post  reddiderö  tibi. 

Merc.  82  Amens  amansque  \ ita  animum  offirmö  meum. 
Conjectur  für  ia  anim.,  wie  Spcngel  selbst  anführt. 

Ib.  745  Videre,  amplecli,  \ ösculari,  | ddloqui.  s.  unten. 

Mil.  1102  Sororem  geminam  | esse  et  matrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  ec  hat, 
corrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  | höc  ego  oculo  utör  minus. 

Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  minem  (oder  minime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.  Vergl.  Epid.  11.4  Satis 


Estne  invocatum  \ in  non  ? [rtl]  plamstume. 

„desto  nai-hdrücklicher  tritt  das  bejahende  »st  hervor.“  Mich  wandert,  dass  er 
nicht  sagt,  auch  non  trete  so  desto  nachdrücklicher  hervor. 

31* 
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recte  octilis  utere,  Nepos  XXIII  4.  3 numquam  dextro  aeque  bene  ums 
est.  Uebrigens  ist  cs  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Ciisur  überliefert  ist,  denn  in  B fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  21  Corrümpe  er  Hem  | ddulescentem  | öptumum. 
s.  Lorenz  Krit.  Anmerk. 

Pers.  67  Eum  esse  civem  | et  fidelem  j et  bonurn. 

S.  Brix  Men.  p.  10. 

lb.  74  Qui  hic  albo  rete  | iliena  oppngndnt  bona. 

„in  quo  cxplicando  frustra  desudatum  est“,  hat  auch  Bergk  nicht  um 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagcn. 

Spengel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesarten  des 
Anibr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen ; warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  periculo  darbietet 
statt: 

Ac  m o periclo  \ is  emat,  qui  mercdbitur'? 

Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B: 

Detirminabo : | ei  rei  ego  factus  finit or. 

Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B noch  sum,  zwei- 
tens dürfte  doch  finltor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  llebrigen  Recht  hätte,  was  hindert  denn  ei 
zu  lesen? 

lb.  105  Mari  terraque  | üsque  quaque  quaei'itat. 
ist  Conjeclur  für  Marile  (oder  Minute)  usque,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  11.9  Gerrae  germanae  \ dtque  edepol  Xijqoi  meri. 

Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.  Das  llebrige  ist  Conjectur. 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  — lb.  I 3.  39  hat  B nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboedientem  | esse  servo  liberum. 
sondern  Meo  — . Dies  kann  Zufall  sein.  Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  meo  richtig  und 
zwischen  oboedientem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

lb.  III  3.  88  Ibi  te  replebo  | itsque  unguentum  eccheümalis. 

A hat  Ibi  ego  te  repl.,  also  wohl  Ibi  ti  replebo  ego  — (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  III  5.  46  Ekeü ! quomego  habui  ] driolos  haruspices, 

Qui  si  quid  bene  promiltunt,  perspisso  evenit; 
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Id,  quöd  mali  promUtUHt,  praesentdriumst. 

So  spricht  der  leno,  der  III  5.  1 fgg.  filier  die  haruspiccs,  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten,  triumphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quom  mit  den  Handschriften  oder 
quam  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Mein  Ilcsserungsversuch  verdient  nicht  mitgetheilt  zu 
werden. 

Ib.  V 2.  8 Cretdst  profecto  | hurutn  | hominnm  oratio. 

Geppert  haer  horvnc  hommutn.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mi  dbsterserunl  ömnem  sorditudinem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9 zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hatte  aitres  dulcem  devorant. 

Ib.  V 2.  91  Fatritus  ergo  j hospes  Antidamds  fuit. 

Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  luus , nach  Geppert 
nur  A.  C patricus,  der  Paris,  patri  tum.  Ich  habe  anderwärts  die 
Vennuthung  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  tuo  ergo  ego 
höspes  Antidamae  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Noch  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  1 15,  den  Spcngel  schreibt: 

Ostende,  inspiciam:  | dperi.  | A.  Audio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  für  audi  atque  ödes.“  dperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehalten  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vermuthet.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI1I  p.  63. 

Ib.  V 6.  32  Malüm  poslremo  | ömne  ad  lenonem  redit. 
nach  A zu  schreiben  lenonem  hoc  reccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Rud.  II  6.  50  Uli  quom  exissem  \ ex  aqua,  arerem  tarnen. 

Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  uli  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exim'ssem  ge- 
stattet sein. 

Ib.  III  6.  21  Ego  himc  scelestum  | in  ius  rapiam  i exulem. 
s.  unten. 

Stich.  208  Ipse  egomet  quamobretn  | anclionem  praedicem. 
fehlt  irn  Ambros,  und  ist  bereits  von  Guyct  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht: 

Auspicio  hocedie  | dptumo  exii  foras. 
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Ib.  489  Sets  tu  me  \ esse  | im  i subselli  virum. 
ist  Conjectur  für  uni  (UNI),  von  Ritschl  sehr  schön  emendirt 
unum  tmi.  Für  Spengel  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sich  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me:  „Du  weisst  ja  selbst“,  wie  öfter.  — Dass  Truc.  III  1.  20  in  der 
von  Spengel  acceptirten  Lesart : 

Qui  nön  extemplo  \ intres:  anne  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaechm. 
p.  10.  Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohl. 
Jetzt  schreibt  er  auch  inlro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklich  p.  204  ausge- 
sprochenen Grundsätze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,“  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus : 

Cist.  I 3.  34  Dedisse  exponendam : | ille  extemplo  servolum. 
statt  Dedisse  expön. 

Ib.  II  3.  7 Dico  ei  quo  pacto  | tarn  ab  hippodromo  viderim. 
statt  ei  (Ritschl  Opusc.  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6 (auch 
Minus  quo  cum  invidia  ei  — ) 

Cist.  II  3.  26  Ne  deserat  se:  | eam  suam  esse  filiam. 

„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
zichen“,  sagt  Spengel.  Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten. ') 

Epid.  arg.  4 Dat  ertli  argentmn:  \ eo  sororem  destinat. 

Truc.  I 1 . 67  Venti/ms  peregre : \ eo  nunc  commentdst  dolum. 

In  beiden  Stellen  vielmehr  eö  zu  betonen2).  Desgl.  etim  Merc.  arg.  I 
6;  Trin.  794  eäs,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritschl  zu  schreiben 
wäre  statt  portitorem : 

Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi. 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


')  V.  27  ist  wohl  que  zu  streichen : 

Seque  eam  peperisse  sdnete  adiurabdt  mihi. 

2)  Jedoch  zweifle  ich  kauin,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  hurte  nunc  con- 
m entäst  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthalt  die  Angabe  des  dolus.  — 
V.  40  halte  ich  Quos  qtiom  celamus  s(  J'a.r intus  cönscios,  — Faxtm  — für  un- 
möglich und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p.  464  Quos 
nunc  — . 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  810  gesagt  wird:  Apud  pörtitores  esse 
mspectas  — . 

Ferner  ist  egö,  nicht  ego  au  lesen  Men.  544,  545,  546,  Mil. 
1379,  Most.  484,  Trin.  1 73,  Epid.  UI  3.  8,  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc.  II  4.  6,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
lichen Lesarten  richtig  sind,  was  z.  B.  an  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist.  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  Plautus  gefallen  hätte,  lieber  Eg6  me  excruciare  oder 
gar  Ego  me  excruciare  j Animi  als  Egomet  me  excr.  zu  sagen.  Egomet 
steht  überdies  falsch  im  vorhergehenden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
unten.  Truc.  II  4.  6 schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Yah,  va- 
pu![ab]o  her cle  ego  nunc  alque  adeö  male. 

Men.  251  Hem  illöc  enim  verbo  \ esse  me  servöm  scio. 

„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  hem  annehmen  oder  enim  be- 
tonen“ (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V 1.  19).  Warum  dann  aber  V.  276: 

Prius  idm  convivae  | Ambulant  ante  östium. 
und  nicht  Prius  ? (Ritschl  schreibt  gewiss  richtig  obambulant.  Vergl. 
Capt.  491  'Item  alii  parasiti  frustra  obämbulabant  in  foro  trotz  der 
Diärese). 

Ib.  524  Menaechmi  amare  | ait  le  multum  Erölium. 
vielmehr  ait,  wenn  nicht  te  ait  viel  besser  wäre.  Warum  nicht  Merc. 
239  Suae  üxoris  dotem  — statt: 

Suae  uxöris  dotem  | dmbedisse:  \ öppidof 
s.  p.  379.  — Most.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  Itä  mea  consilia 
— zu  lesen  wie: 

Ita  mea  consilia  | imdique  oppugnäs  male. 

lb.  760  Nam  sibi  laudasse  | hdsce  ait  architeclonem. 

Wenn  laudavisse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
ait,  nicht  dit  gemessen  werden?')  — Pers.  66  soll  Magis  qudm  sui 
quaesti  schlechter  sein  als : 

Magis  qudm  sui  quaesti  | dnimus  induci  potest. 

Rud.  IV  7.  10  Fiunt  transtnnae,  | übi  decipimUür  dolis. 
und  Pseud.  490  Memini.  S.  Quor  haec  tu  | «6t  rescivisti,  ilico. 
sind  oben  für  «6i  angeführt. 


<)  V.  757  «chreibe  ich  statt  Quid  comommavil  — : 
Quid  lömni  tomniavU .’  T.  Ego  dicdm  tibi. 
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Trin.  9 Tum  \ hiinc,  mihi  gnatam  | esse  voluit  'Inopiam. 

„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  mihi  vermeiden.“  S.  unten. 

Ib.  10  Sed  ea  hüc  quid  inlro  \ ierk  inpulsü  meo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur.  S.  p.  45  5. 

1b.  781  Tum  tu  igilur  demum  j ddulescenti  aurüm  dabis. 

Hesse  sich  mit  demselben  Hechte  lesen  Tum  tu  igilur  — , wenn  nicht 
hoffentlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankomint  um  jeden  Preis 
Hinte  zu  conserviren,  klar  wäre,  dass  (bereits  von  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulesc.  wie  zwei  Verse  vorher  Dkdt,  patremque  id 
iüssisse  aitrum  tibi  dare.  S.  p.  369. 

Truc.  I 1.  3 Aeque  edm  rationem  | eapse  umquam  edocet  Venus. 
müsste  wenigstens  eapse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.  S.  p.  237  Anm. 

Ferner  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
tigen ist,  die  jeder  I’lautuskritikcr  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  Nichtanwendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  Thal  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt.  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  uti  gesagt 
haben  würde  Amph.  IH  2.  28  für : 

Et  id  hüc  revorti,  | üt  me  purgarem  tibi? 

Ritschl  corrigirt  ind.  Bonn.  hih.  1854  ut  pürigarem  me  tibi.  — Durch 
Einführung  von  uti  würde  auch  Truc.  III  2.  20  wegfallen: 

Rabonem  habeto,  | üt  mecum  ha‘,njc  nocte[m]  sies. 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ut  umzustcllen. 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  — Ferner  Aul.  I 1.  26: 
A unc  ibo,  ut  visam,  | eslne  ita  aurum,  ut  cöndidi. 

Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist.  Das 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  sitne  corrigirt, 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
Bedünkens  die  Wahl  von  estne  statt  sitne  ein  untrüglicher  Beweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  II  4.  37  Pulmentum  pridem  \ eii  eripnit  miluos. 
ß hat  eiripuit,  woraus  fast  ebenso  leicht  ei  deripuil  zu  machen  ist 
wie  jenes. 
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Baccli.  799  Constringe  tu  illi,  | 'Artamo,  actntiim  manne . 

Hitschi  illic.  (V.  832  hat  weder  die  „letzte  Cäsur“  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocativ  verhindert  Agedum  tu' Artamo  zu  schreiben). 
— Illic  würde  auch  Mil.  832  dem  Verse  aufhelfen: 

Seque  Ule  hic  calidum  | exbibit  w prdndium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

Bacch.  304  Quom  extemplo  a portu  \ Ire  nos  cnm  aurö  vident. 
Wenn  i’lautus  sonst  die  Form  exlempulo  gebraucht  hat,  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat.  — Schwerlich  lässt  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  pausillulum  (oder  hance)  gesagt  haben  sollte  für: 
Forem  hdnc  pausillum  \ dperi:  placide.  ne  crepa. 
ferner  Capt.  II  3.  12  nicht  fers  ita  (oder  sic  fers),  sondern: 

Quom  servitutem  | Ita  fers,  nt  ferri  decet. 

Ib.  II  3.  4 Sam  ego  aestumatum  \ huic  dedi  viginll  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
te  haben  aber  die  Handschriften,  nur  fälschlich  vor  aestumatum.  S. 
p.  167. 

Ib.  III  5.  51  Sed  mälene  id  factum  | Arbiträre  ? //.  Pessume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  liesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  (4t  ego  aio  recte  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esse  hinter  factum  wieder  ein  Zeuguiss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Gas.  prol.  49  Arndt  efflictim  | et  item  contra  filius. 

S.  p.  59.  Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Licenz  halten  und  zu- 
gleich meinen  kann,  Plautus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
ilemque  geschrieben,  ist  mir  räthselbaft. 

Cist.  I 3.  14  Ubi  hdbitabat  tum:  j lila,  quam  compresseral. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgehalten  haben  tune  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?  Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  tüm  habilabal. 

Cure.  11.3  Quo  Venus  Cupido  j imperal  suadetque  Amor. 

Selbst  der  eifrige  Vertheidiger  des  I flatus,  Studemund,  giebt  (Kleck- 
eisens  Jahrbb.  XCIII  p.  62)  zu,  dass  das  Asyndeton  Kettus  Cupido 
imperal  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.“  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  que  hat  421.  17. 
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Ib.  III  59  MiUs  Lyconi  \ in  Epidauro  j höspiti. 

Salütem  dicit. 

Fleckeisens  schöne  Verbesserung  hospes  höspiti  erfreut  sich  nicht  des 
Beifalls  von  Spengel.  Vcrgl.  Poen.  III  3.  72  hospes  höspitem  Salülat.') 

Men.  arg.  3.  Nomen  snbrepti  \ illi  | indil , qui  domist. 

„illic  ist  nicht  unwahrscheinlich“,  setzt  Spengel  hinzu.  Hitschi  hat 
ibi  (indit  illi)  eingeschoben  oder  vielmehr  das  handschriftliche  sur- 
reptiti  in  surrupti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklich  subreptki  gewagt  hat.  Ich 
linde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I 1107  p.  233  steht  conlegi 
anulari. 

Men.  24  sqtp  Postqudm  iam  pueri  sepluennes  sünt.  pater 
Onerdvil  navim  mdgnam  multis  mercibus. 

Inpönil  geminum  \ dlterum  in  navim  pater. 

Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Hiate  gewesen  sein  muss, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedünkens  unerträglich  harten 
Weise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossep  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.  C und  D schreiben  aber  jeiwt'f  um.  Dies 
wird  wohl  geminum  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpedili  j dnum  lima  praiterunt 
Aut  Idpide  excutiunt. 

Spengel  hat  Bitschis  aut  (atium)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  linde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  Smo  drbitralu  \ ddfatim  cotidie. 

Usque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


’)  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

Clupeätus  elephantum  iibi  machaera  dissicit. 

Nonius  citirt  290.  6 ditigit  mit  der  Erklärung  dividit  und  führt  für  diese  Bedeu- 
tung noch  eine  andere  Stelle  aus  Titinius  an:  pernam  tolam  ditigit.  und  Paul. 
Fest.  p.  69  sagt:  dingen  apud  Plautum  invenitur  pro  diteindere.  Afr.  com.  244 
p.  166  ist  überliefert: 

Contt'duit  hilan  anhelans  detectd  coma. 

wofür  deiccta  oder  disiecta  geschrieben  wird.  Nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  eligere  nrn'OJ  aus  Luciliu) 
von  Nonius  angeführt  und  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts findet.  S.  besonders  Madvig  einend.  Liv.  p.  155  Aum. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenommen  hat,  der  doch  selbst  die 
Parallelstellen  mit  usque  ad  fatim  (s.  p.  481  fg.  Aul.H  5. 10)  und  usque 
ad  ravtm  anführt  (noch  Cist.  I 1.  72  ad  satietatem  usque,  ebenso 
Petron,  vergl.  dens.  c.  11  p.  13.  14  vola  usque  ad  invidiam  felicia, 
Asin.  43  usque  ad  mortem  etc.).  — Was  könnte  Plautus  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

Talentum  argenti  | ipse  sua  adnumerdt  manu. 
wenigstens  Talentum  ipse  drgenli  oder  Tal  arg.  ipse  ddn.  sud  — oder 
sua  ipsus  — zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?  ln  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  sua  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  sua  ädn. 

Ib.  742  Coquendast  coena:  | dtque  qmm  recögito. 
hält  Spengel  für  richtig  und  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.  S.  oben  p.  8.  — Von  derselben  Art  ist  Mil. 
arg.  1 3 : 

Legdto  peregre  \ ipsus  captust  in  mari. 

Poen.  prol.  83  (nicht  63)  Sed  illi  patruo  \ hüius  qui  vivit  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  huiusce.  — Ilorunce  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea  signa  nemo  | hörum  familidrium. 

Poen.  Hl  4.  2 Titus  servos  aurum  | ipsi  lenoni  datat. 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tuos 
servos  aurum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  Zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
ändern,  sondern  quom  (oder  «<)  hinter  aurum  einzuschieben  (p.  79 
Anm.) ; vergl.  V.  13  Vidistis,  leno  quom  aurum  accepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  spectatum  hoc  mihisl:  Mustella  murem  [ ut ] abstulit. 

Ib.  III  4.  17  Mox  quom  ad  praelorem  \ üsus  veniet.  A.  Memi- 

nimus. 

Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  quom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praelorem  gestellt  oder  quom  statt  quando  gewählt  ist, 
wie  V 3.  19: 

Quom  huc  ddvenisti  \ hödie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Quom  me  dmisisli  | d levix  vivöm  modo.  Vergl.  z.  B. 
Amph.  995  Arndt'?  sapit.  recte  facit,  anhnö  quando  obsequitür  suo. 

Poen.  V 2.  1 53  Specie  venusta,  | tire  atque  oculis  pernigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  sit  fade,  nii  expedi.  Wenn  Piau- 
tus  hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher - 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  Statnra  hau 
magna,  corpore  aquilo.  \ H.  'Ipsa  east.  nach  f.cllius  — aquilost. 

Rud.  prol.  63  Conscendit  navem.  | dvehit  meretriculas. 

Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  oh  Navem  conscendit,  oder  In 
nävem  ascendit  (V.  326)  oder  Conscendit  in  navem  (Baccb.  277.  Merc. 
931  etc.),  oder  Conscendit  navem  atque  — u.  s.  w.,  lässt  sich  nicht 
wissen ; dass  aber  Conscendit  navem,  | dvehit  — Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  — Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengel 
mit  den  Handschriften: 

Adulescmti  alii  ndrrant,  nt  res  gesta  sit, 

Lenönem  abisse.  | dd  portum  adulescens  venit. 

Illömm  navis  lötige  in  altum  apscesserat 
Fleckeisen  hat  hinter  porlnm  quom  eingesetzt.  Mir  ist  es  räthselhaft 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein“,  dem  gegen- 
über an  der  l'eberlicferung  festhalten  kann. 

lb.  I 2.  18  Filtolam  ego  unam  | hdbui,  eam  nnam  pirdidi. 
Fleckeisens  Einschiebung  von  olim  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.  Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  olim 
so  lauten: 

Huk  filiüla  virgo  periit  pdrvola? 

Ib.  11  5.  27  Si  quidem  his  mihi  nitro  \ ddgerunda  etidmst  aqua. 
s.  p.  398. 

Ib.  Hl  5.  35  Sin  ipse  abire  | hinc  volet  quantüm  polest. 

„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene 
abitere  in  der  Lesart  von  B abite  (so)  steckt,“  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCIII  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  lussiqne  exire  j huc  servom  eins,  ul  dd  forum. 
ist  corrigirt  eins  servom. 

Stich.  27 1 Satin  itt  facete  | dtque  ex  pictura  astitit  ? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Ritschl  bemerkt,  und  von 
Flcckeiscn  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  aüspicavi  | in  re  capitali  mea. 

Acidalius  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ea)  aiispicavi  ego  — ■ 

Trin.  574  Numquam  edepol  quoiquam  | expectatus  filius. 

Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengel  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat: 

Nalitst,  quamst  illud  spöndeo  nalitm  mihi. 

Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,  dass  das  tarn,  welches  bereits 
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die  interpolirten  Codices  hinter  quoiquam  ergänzt  halten,  unmöglich 
fehlen  darf. 

Truc.  11.12  4m/  aera  aut  vinum  | aut  olwom  aut  trlticum. 
ist  erstlich  Conjectur  (die  Handschriften  haben  — vinum  | aüt 
oleum  [ aut  trlticum)  und  zweitens  sinnlos.  Oder  was  soll  das 
heissen : 

Primumdum  merccs  ( miros  Codd.)  dnnua.  is  yrimus  bolust. 

Ob  edm  tres  nocles  däntur  ( dutor , tutor),  quom  intered  loci 

Aut  aera  aut  vinum  | aut  olwom  aut  trlticum. 

Tentdt,  benignume  an  bonae  frugi  sies? 

Eine  sinnentsprechende  Correctur  hat  0.  Scyflert  gegeben  Philol. 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  1‘rogr.  Liegnitz  1868  p.  4 fg.  Aut 
brat  aera  — . Jetzt  schreibt  Spengel  [Aut  aürum]  aut  aera  aut 
vinum  — . 

lb.  III  1.  10  Oves  in  crumim  j hdc  in  urbem  detuli.  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  cintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen“,  ja  sogar  aufsehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
Aul.  V 2: 

Quddrxlibram  aulam,  | otiro  onustam,  \ hdbeo.  quis  mest  ditior ? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halle  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  säinmtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  Aul.  1 1.  30 
(nicht  I 2.  3),  IV  8.  12,  Barch.  269,  279,  880,  Cas.  II  5.  35,  Cist.  II 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure.  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
Mil.  1380,  Poen.  arg.  3,  Rud.  HI  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc. 
III  2.  16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimint,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalcn  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg-),  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden:  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Baccb.  6,  Cist.  II  3.  31, 
Cure.  I 1.  55,  ib.  III  16,  ib.  28,  Mil.  45,  Pers.  167,  I'seud.  1027, 
Rud.  II  6.  10,  HI  1.  16,  Stich.  504,  643.  — „Nomina  propria  ent- 
schuldigen ebenfalls  den  Hiatus“,  sagt  Spenge)  p.  214.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichts:  Amph.  103,  125,  I 2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  III  1.12,  III  3.  23, 
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Aul.  III  6.  33,  Bacch.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Poe».  III  3.  81,  V 
3.  8,  I'seuil.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  führt  Spcngel  sieben  Stelle»  an,  in  denen  man  die  Wald 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  homönis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poe».  V 2.  9 zählen  sollen.  Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho- 
runc  oder  homonnm  schreiben  kann“,  so  doch  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides: 

Cretdst  profecto  horimee  homonnm  ordtio. 

Ueber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  501  fg. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noch  weniger  als  homones  beglau- 
bigte Form  hocedie  der  Billigung  Spengels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  III  1.  15,  Asin.  I 1.  89,  Pseud.  775?  Die  erste  Stelle  lautet: 

Fruslrationem  \ hödie  iniciam  mdxumam. 

Fleckeisens  Umstellung  Hodie  fruslrationem  — gefallt  mir  nicht  sehr. 

Uli  Plautus  den  Plural  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen ; aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  während  er  Most.  1 1 52  sagt 
'Optumas  frnstrdliones  dederis  in  comoediis,  so  kann  ihm  der  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  I 1.  89  Perficito  argentum  \ hödie  nt  habeat  filius. 

Ich  vermuthe  Perfke  modo  drgentnm  — . Vorher  geht: 

Fabricdre  quidvis , quidvis  conminiseere. 

Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  mir  deswegen  hier  nicht  gut  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  det. 

Pseud.  775  Nunc  hule  lenoni  | hödie  est  natalis  dies. 

Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dem  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
liebe für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  hic  anzunchmen,  da  in  B auch  das  i von  lenoni  fehlt. 
Vergl.  Epid.  1 2.  54,  Men.  596  hunc  hodie  dkm.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als  den  einzigen  Weg  zu  einem 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  „den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meinsames Zeugniss  des  B C D und  wo  cs  möglich  ist  des  A ge- 
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sicherte  Stelle  sich  notire  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  ziehe.“  Dass 
Spcngel  selbst  keine  einzige  dieser  schönen  Hegeln  gehörig  befolgt 
bat,  wird  sich,  hoffen  wir,  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
stelleu.  Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  im  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermassen  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  uns  natürlich  auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
können,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht bat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiische  Vorliebe 
für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dass  er  in  einer  Anzahl  Stellen  grade  dieser  Versstelle  den  Hiatus 
zuweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nachweisen 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass,  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Grund  giebt*  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  in  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so : 

Amph.  III  I.  14  Egö  ] adsimulabo  dtque  in  horutn  fdmiliam. 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adsim.  Aber  ego  ist  um  so  wahrscheinlicher  (Esse  ddsi- 
mulabo  ego  — oder  Ego  ddsimulabo  esse  — ),  da  im  vorhergehenden 
Verse  memet  steht: 

Nunc  memet  Amphitruönem,  ut  occepi  semel. 

Bacch.  261  Continua  | antiquom  höspitem  noslriim  tibi. 

(Continuo  ibi  Ritschl.) 

Cist.  I 3.  33  Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  | ilico.  s.  unten. 

Men.  292  Nam  \ equidem  | insanum  esse  te  certö  scio. 

Ritschls  Nam  equidem  edepol  ins.  hat  selbst  Brix  angenommen. 

Merc.  259  Inscendo  | in  lembum  dtque  ad  navem  devehor. 
so  A nach  Studemund.  B Escendum  lembum,  CD  Ascendi  in  l.  Ich 
glaube,  dass  dieses  — di  (dum)  einen  Rest  des  ibi  enthält,  welches 
hinter  Inscendo  stand.  Ich  meine  natürlich  das  ibi,  von  dem  Hand 
Turs.  UI  p.  166.  3 spricht. 

Mil.  832  Neque  ille  \ hic  calidum  exbibit  in  prdndium.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  Videö  corruptum  ex  ddulescente  \ öptumo. 

Ritschl  corruptum  ita  — . Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
olim  öptumo  oder  corruptum  iam  — . 

Pers.  392  Librörum  | eccillum  hdbeo  plenum  söracum. 

( Librörum  domi  eccillum,  vergl.  V.  226  p.  296.) 
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Rutl.  I 2.  15  Pater,  salveto  amböque  ] adeo.  D.  Sdlvos  sis. 

Ich  halte  vos  vor  ambo  für  ganz  unentbehrlich  und  schreibe  — 
vösque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vösque  adeo  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  Inssiqtie  | exire  hüc  servom  eins,  ut  dd  forum. 
oder  servom  | eius.  Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  eins  servom. 

Trin.  arg.  1 Thensaürum  | abstrusum  dbiens  peregre  Chdrmidet. 
Ritschl  schiebt  dam  vor  abstrusum  ein.  Noch  leichter  erklärlich  ist 
der  Verlust  von  anri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  nummi  Philippei  besteht. 

Ib.  185  Em  mea  male  facta,  em  miatn  \ avaritidm  tibi.  s.  unten. 

Truc.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  mecum  | harte  noclem  sies. 
s.  p.  488. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zalü,  auf  die  hin,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Uebcrlieferung  verglichen  hat,  die  Zulässig- 
keit dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist : 

Amph.  prol.  89  Quid  ddmirati  | estis?  quasi  verö  novom 
Nunc  pröferatur  — . 

Quid?  ddmiratin  estis?  Spengel  setzt  hinter  eslis  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auffallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  würde“,  und  demnach  z.  B.  vapu- 
landum  | est  verwirft,  admirati  \ estis  für  richtig  hält. 

Ib.  1 43  Ego  hds  habebo  | üsque  in  petaso  pinnulas. 
has  habebo  hodie. 

Ib.  III  3.  21  Arunc  tu,  diente,  | hüc  fac  adsis,  Sösia. 

Fleckeisen  bat  mi  cingeschoben.  Hat  Plnutus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  divine  statt  divinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  tu  fac  adsis  hüc,  divitte  Sösia  oder  ähnl.  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  IV  1.  12  Quod  illa  aut  amicum  \ aüt  patronum  nöminet. 
Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sechs  Versen 
hintereinander  mit  lliaten,  keineswegs  nur  in  der  Penthemimeres. 
Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anführen : 

1 1 Alienum  | hominem  | intromittat  neminem. 
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Quod  illa  aut  amicum  | aut  palronum  n dmmet 
Aut  quöd  illa  amicae  | ämatorem  praedicet, 

Forts  ocdusae  | ömnibus  sint  nisi  tibi. 

15  In  föribus  scribat  öccupatam  \ esse  se. 

Zunächst  muss  ich  das  Geständniss  ablogen,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhänge  heissen  sollen : 
„Was  das  betrifft , dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thören  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein“?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präveutivmass- 
regel  gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  V.  14  nur  an  V.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Aut  quöd  illa  dicat  u.s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
scribat  — . Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  12  Quod  illa  aut  ami- 
cum j aut  palronum  nöminet  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nominet , offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
Verse, 'wodurch  nominet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
als  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  V.  14  ist  vielleicht  hinter 
occlusae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Aufirimus  aurum  | ömne  illis  praesentibus.  ■ 
hat  Ritschl  emendirt  illim  illis  (s.  p.  340),  die  folgenden : 

lb.  765  Senem  tranquillum  | esse,  ubi  me  aspexerit. 
tibi  me  contra  aspexerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  nicht 
ausgeschlossen  sind. 

lb.  900  lila  aiitem  in  arcem  \ dbiit  aedem  visere. 
arcem  hinc.  ’) 

lb.  1071  Domiim  reduco  | integrum  omnem  exircitum. 
vielleicht  Domiim  nunc  redduco  oder  Dornum  rürsum  red.  oder  Do- 
miim reduco  ultro  — . 

Men.  arg.  2 Ei  subreplo  | dllero  mors  öptigit. 

Ob  grade  Ritschls  Ergänzung  illorum  das  Richtige  trifTt,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.  Dass  aber  der  Vers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  sürrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 


’)  Derselbe  Hiatus  mit  abin  uoch  viermal  iu  Speugels  Veweiehniss. 
Ho  Her,  PUutmiscbe  Pro*odie  32 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss , sollte  meines  Bedenkens  nicht 
bezweifelt  werden.  B hat  hinter  altero  eine  Rasur,  C und  D a/i< 
rumor  soptigit.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altero  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa : 

Ei  s abrupto  altero  ilico  mors  öpligit. 

Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diebns  post  — emorluost.  — Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  surrupto  | Utero  — annimmt,  geschrieben  (Ritscht 
divitiae  ita): 

l Ita]  Uli  divitiae  evenerunt  mdxumae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Atque  edepol  eccum  \ öptume  revörtilur, 

Sed  pdllam  non  fert. 

Vermuthlich  eccum  ipse  (Brix  Capt.  1001).  Sonst  würde  wohl  com- 
mode  statt  optume  gewählt  sein. 

Merc.  arg.  I 1 Missüs  mercatum  \ Ab  suo  adulescens  patre. 

Ritsch!  Missits  adulescens  Ab  suo  mercah'un  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen:  MercAtum  missus  u.  s.  w. 

Merc.  15  Quos  pöl  ego  credo  \ himanas  querhnönias. 

Ritschl  Quos  edepol,  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  credo  statt  edepol 
igo  credo  zu  wählen.  Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amöris  causa  | höc  omatu  incedere. 
abhängig  von  Alium  Alio  paclo  pröpter  amorem  ni  sciam 
Fecisse  multa  nequiter,  veredr  magis 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  den 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessenerWeise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  eines/we oder Aorfte.  Vrgl. unten Truc.1 1. 58. 

Most.  arg.  5 Et  inde  primum  | emigratum:  intervenit. 

Ritschl  pridern  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  hercle  cero  | ömnia.  ei  nu'serö  mihi. 

Ritschl  schiebt  hinter  vero  ein  ei.  Ich  vermuthe  omne  ördine  (wie 
Mil.  1105,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  ut  factum  siet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häutig  wie  Most.  552  dixi,  inquam,  ördine  ömnia)  oder  rem 
ömnem.  vae  miserö  mihi. 

lh.  675  Atque  evoea  aliquem  | intus  ad  te  Tranio. 
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Ritschl  aliquem  huc  intus.  Mir  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  tt  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  (a  U ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spenge)).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  nos  heissen. 

Ib.  686  Euge  öptume  eccum  | aedium  dominus  foras 
Simö  progreditur  ipsus. 
auch  hier  schiebt  Ritschl  huc  ein. 

Ib.  1032  Turbdvit?  Th.  Immo  \ exturbavit  ömnia. 
mi  exturbavit  Ritschl  mit  Bothe.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  Immo  enim  gesagt  hätte. 

Poen.  arg.  2 Osör  mutier  um  \ emptum  adoptat  hünc  senex. 

Vulg.  adoptat  hunc  emptitm  senex.  So  auch  Ritschl  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3 Et  fdcit  heredem : | eins  cognatae  duae. 
hinter  heredem  ist  muthmasslich  item  ausgefallen. 

Ib.  prol.  43  Nunc  dum  scriblitac  \ aestuant.  acciirrite. 

B hat  scribilitae  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribilitae 
dum  führt  Aber  auch  im  vorhergehenden  Verse  steht  nunc  dum  zu- 
sammen. Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scriblitae. ') 

Ib.  106  Ubiquömque  in  urbem  | ist  ingressus,  ilieo. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  für  Ubi  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjieirt  habe,  i's  est a) 

Ib.  I 1.4  Mihi  reddidisti  | öpiparas  operd  tua. 

Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  öpe  operd  tua.  Es  kann  u.  a. 
auch  bona  eingesetzt  werden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  optparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefallen 
ist.  Die  vorhergehenden  heissen: 

Saepe  igo  res  multas  tibi  mandavi,  Milphio, 

Dubids,  egenas,  inopiosas  cdnsili, 

Quas  tu  sapienler,  döcte  et  cordate  it  cate 


*)  Afran.  com.  161  p.  157  kann  nicht  richtig  sein: 

Piitöri  nubat  wir  non  t cribiitärio , 

Ut  mittat  fratris  fiUo  lucünculotl 

Die  Fragepartikcl  darf  nicht  hinter  dem  Verbum  stehen.  Es  Ut  auch  kein  Grund 
ersichtlich,  warum  nicht  Cur  non  pittori  oder  Piitöri  cur  non  nubat  — gesagt 
sein  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Es  ist  vcrmuthlieh  hinter 
nubat  zu  interpungiren,  so  dass  zwischen  einem  pitlor  and  tcriblüariut  unter- 
schieden wird. 

*)  Der  folgende  Vers  muss  heissen  statt  — invenit: 

Omnet  meretricet,  ubi  quitque  hatntant,  cönvenä. 

32* 
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Ib.  II  5 Sex  immolavi  \ dgnos  nec  potui  lamen. 

Wenn  Plaut  us  nicht  statt  dessen  dgnos  immolavi  oder  Immolavi  ego 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten-als 
solche  ohne  Hiate.  Ebenso  V.  8 exta  votui  statt : 

Irdtiu.  vetui  \ exta  prosicdrier. 

So  bat  natürlich  ltitschl  (ind.  lect.  aest.  1865)  geschrieben. 

Ib.  V 2.  1 1 1 Quo  mi  privatum  \ aegre  patior  mörtuo. 

Geppert  schiebt  esse  ein.  Vergl.  III  3.  83. 

Ib.  V 6.  30  llabedmus  hilarem  j hüitts  malo  et  notin i bono. 

Hilarem  hat  schon  Bentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s. 
auch  Lachmann  zu  Liier.  II  1122  (Neue,  Formenl.  II  p.  65).  Th. 
Hasper  (de  I’oenuli  Plaut,  dupl.  exitu  Leipzig  1 868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  einigerniassen  störende  (s.  p.  320  A.),  in  A 
fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hunc  ein: 

Fiat.  A.  Sequere  intro,  pdtrue  mi,  nt  festüm  diem 
Habedmus  hilare  hunc  hüius  malo  et  noströ  bono. 

Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  et 
huius  — 

Pseud.  arg.  I 6 Opemque  erili  \ Ua  tulit.  nam  Simmiae. ') 

B hat  vor  erili  eine  Lücke,  die  Hitschi  mit  suo  ausfüllt. 

Pseud.  26  Interpretari  | älium  posse  neminem. 

Hitschl  pötis  esse  alium.  Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrwndik i titubanti  | dnimo,  corde  et  peclore. 

Hitschl  tibulanlique.  Aeusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ih.  410  Er  um  eccum  video  j Aiic  Simonem  und  simul. 

Hitschl  Aue  meum.  Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden.  v 

Ib.  443  'S2  Ztv.  quam  panci  | eslis  homines  cömmodi. 

Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.  Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 

’)  Ich  habe  die  Argumente  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  für  Flaulus  nichts 
beweisen,  weil  sie  einmal  Spengel  euch  berbeigezogen  hat,  und  die  verhSltniss- 
inässig  sehr  grosse  Zahl  von  Hiaten , die  sie  liefern,  leicht  zu  dem  Glaubea  ver- 
anlassen könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zulässig  in  plautinischea  Seaa- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  sind  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  nicht  ganl 
frei  von  Verderbnissen  geblieben,  soudern  haben  ausserordentlich  stark  gelitten. 

T 
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die  hier  obwaltende  Situation  angiclit,  (nemlirh  dass  Pseudolus  das 
Gespräch  zweier  Allen  angehört  hat , von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliesst  Tene  id  mirari,  si  patrissat 
filius?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  giebt  wie 
dieser  kallipho.  Darum  vermulhe  ich,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

7i  Ztv,  quam  pauci  aeque  istis  homines  cämmodi. 
oder  dergl.  (tarn). 

Rud.  prol.  55  Dicit  potesse  | ibi  eum  fieri  divitem. 

F leckcisen  ibi  eu  m potesse.  Ich  vermisse  eine  Bestimmung  wie  ciito,  fatile. 

Trin.  49  Amice,  salve,  | dtque  aequalis.  iit  vales, 

Megaränides?  M.  -Et  tu  edepol  salve,  Cällicles. 

Dass  dies  eine  absurde  Ausdrucksweise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  selbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

„Mehrmals  hat  man  die  Wahl  zwisehen  Hiatus  in  der  penthe- 
mimeres  und  den  Formen  homonis,  homoni,“  sagt  Spengel  p.  198  und 
citirt  dazu  folgende  sieben  Stellen: 

Asin.  IV  1.  34  Talus  ne  qnoiquam  | hü  mini  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Iliaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckcisen  stellt  um 
admäveat  homini.  Es  kann  auch  z.  B.  suos  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  — Ueber  Bacch.  573  sum  | höminis  s.  unten  Kap.  12. 

Most.  781  llahent.  ego  habeo  \ hämine. s clitelldrios. 

Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

Poen.  prol.  89  Praesenti  argento  \ homini,  si  lenösl  homo. 
ist  Conjectur.  B unil  (’,  halten  praesens  oder  presaens.  Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Praesenti  ibi  argento  — zu  schreiben  ist.  Vor- 
her geht: 

Eas  qul  subrupuit,  in  Anartorium  devehit 
Venditque  — 

und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  von  dort  huc  in  Calydonem  con- 
migravit.  Ueber  Poen.  II  28  Voldticornm  \ häminum  — s.  unten. 

Pseud.  874  Immo  edepol  vero  | häminum  servatär  magis. 

C hat  verum,  A nach  Studem.  veros,  Bitschi  vero  sum  häminum. 

Stich.  171  Aunc  st  ridiculum  | hämmern  quaeret  quispiam. 

Ritschl  mit  Bentley  quaeret  (quaerat)  hominem.  (ridiculum  homo 
höminem  — f) 
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IV.  Hiatus. 


Dazu  kommt  (s.  p.  494)  Men.  89 : 

Apud  mensam  plenam  \ h&mini  rostrum  deliges. 

Hitschi  Im  hominis  wie  V.  87  Quem  tu  ddservare  — voies  und  90  Dum 
tu  illi  — praebeas.  Man  müsste  sonst  sicher  annehmen,  dass  memat 
plenns  gesagt  wäre. ') 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  oh  es  Spenge!  ge- 
lungen ist  seinen  Satz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlich  die. 
ob  er  überhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Hecht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit,  zu  den  Men.  p.  10)  und  Stndemund  (Fleck- 
eisens  Jahrbb.  XCII1  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
len gefunden2): 

Amph.  96  Dum  huius  argumentum  | iloqnar  comoediat. 


')  Wenn  Plautus  homonit  hätte  gebrauchen  wollen,  so  würde  er  wohl 
Epid.  III  3.  47  lieber  Min  um  ductum  homonem  — als  Minux  hbminem  doctum  — 
gesagt  haben.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  Archaismen,  die  sieb  Ennius  im 
Epos  gestattet  bat,  darum  dem  Plautus  zu  vindicireo,  und  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  in  der  Benutzung  der  Inschriften  geboten. 

’)  Wie  schwierig  cs  ist  allen  Anforderungen  auf  Vollständigkeit  zu  ent- 
sprechen, wird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahre  ich  an 
einem  concreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehendes  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Rccenscnt  der  Brixschen  Ausgaben  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen ] 86S  zählt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spcngel  p.  197  fg.  angeführten 
Belegen  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Trinummus  (von  denen  er 
selbst  V.  49,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
während  wir  unten  das  Spengelsche  Verzeichniss  nur  um  drei  Stellen  bereichern 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Receosenten  fehlt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellen  aus  einem  Stücke  ausgelassen,  nemlich  V.  398: 

Suite  senectuti  | acriorem  hiemern  parat. 
narh  A,  während  die  Pnlatt.  hinter  senectuti  noch  ix  haben.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  haben,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  wurde  Jemand 
einfallcn  so  zu  lesen  wie  der  Rec.  Heber  V.432  Tempuxl  adeundi.  j L.  'Extne 
ist  Kap.  7,  über  447  homo  et  tu.  | Da  — Kap.  8 gesprochen.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  nach  A: 

Ferentdrium  äinicum  | ixte  inventum  intellego. 
oder  vielleicht  Ferentarium.  Endlich  556: 

Me  tibi  diriste  | hoc.  P.  Uijrti  areano  xatit. 

Ich  gestehe,  dass  ich  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  habe,  aber 
nicht  daran,  dass  Jemand  im  Ernst  diese  Stelle  für  diesen  Hiatus  anführea 
würde.  Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Arsis 
aufgeführt. 
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sehr.  Dum  huiüsce  argum.  oder  mit  Fleckeisen  üum  arg.  huius.  Sonst 
würde  proloquar  gebraucht  sein. 

Ib.  150  Abigdm  iam  ego  illum  | ädvenientem  ab  aedibus. 

illuHC. 

Asin.  785  Post  si  lucerna  j extinclast.  ne  quid  sni. 
gewöhnlicher  Fehler  für  (extincta)  sit. 

Aul.  arg.  II  1 Auldm  repertam  | aüri  plenam  | Eitclio. 

Bothe  avdrus  plenam  auri.  Hitachi  üpusc.  ii  p.  417  Eucliö  senex. 

lb.  II  9.  2 Congrüm,  muraenam  | exossata  fdc  sient. 

Statt  dessen  citirt  Nonius  zweimal  exddrsua,  quantim  polest,  eins  von 
vielen  Beispielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stat  füllo,  phrygio,  | aürifex.  lindrius. 

B hat  phyrgio,  was  Wagner  p.  LXII  mit  corcodilus,  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleicht. 

Ib.  IV  8.  3 Memordre  nolo,  | hbminum  mendiedbula. 
vielleicht  immo  höminum.  Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Bacch.  114  Cum  tdnta  pompa?  | P.  Mite.  L.  Quid  httc?  quis  istic 

habet? 

pompa  hac?  oder  mit  Hermann  Ilue.  L.  litte?  quid  huc? 

Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  ] ömne  aurum  depösuimus. 
deposivimus. 

Ib.  577  Tu  ditdum,  p uer,  cum  | illa  | usque  isti  simnl. 
puere,  cum  illae. 

Ib.  766  Yorsdbo  ego  illum  | hödie,  si  vivö,  probe, 
illunc.  — Zu  Bacch.  511 — 513  haben  die  1’alatt.,  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aiitem  quam  illa  | ümquam  meis  opulentiis. 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  sed  autem  absichtlich  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  der  andere : 

Morl  me  malim  \ excruciatum  \ inopia. 

Capt.  1 1 Negat  hercle  \ ille  | u/tumiis.  accedito. 
wofür  Spengel  Philol.  XXIV  p.  175  sq.  schreiben  will: 

Negdvit  hercle  ille  ultumus.  apscedito. 

Ib.  765  Miseren  certum  \ ist,  quia  miseret  neminem. 

Es  fehlt  mei  (Non.  143.  18,  Prise.  I p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Las.  prol.  8 Aequömst  placere  | dnle  veteres  fdbulas. 
sinnlos.  Ritschl  ante  dlias. 
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IV.  Hiatus. 


Ib.  73  Maiöreque  opere  \ ibi  serviles  nuptias,  s.  p.  29. 

Ib.  I 4 Quasi  umbra,  quoquo  | <6i*  tu,  te  per  sequi. 
so  die  übrigen  Handschriften,  A quoquo  tu  ibis,  te  semper  sequi. 

Ib.  II  8.  71  Manufesto  teneo  | in  noxa  inimicös  meos.') 
noxia. 

Ib.  IV  2.  1 sqq.  Si  sdpitis,  uxor,  vis  tarnen  cendbilis, 

Cena  übi  erit  coeta.  | ego  ruri  cendvero. 

Nam  növom  maritum  | et  novam  nuptdm  volo 
Rus  prösequi. 

Die  Unrichtigkeit  von  V.  2 zeigt  schon  die  Betonung  ego  rüri.  Das 
nächstliegcnde  ist  umzustellen  ruri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  riiri  post  ceuovero).  Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  corrigiren  ist  der  folgende  Vers  (ctim  nova  n.  oder  nunc  et  n.  » 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.) — . In  dem  von  Studemund  aus 
dem  Ambros,  veröffentlichten  Stücke  der  Cistellaria  (Hermes  I p.  299) 
linden  sich  zwei  Stellen: 

1 . I adfer  mihi  arma  \ et  loricam  adducito. 

19.  Expürgabo  hercle(s)  \ ömnia  ad  raucdm  riivim. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Quid  fdeiam  ? B.  Ad  malrem  | «ms  devenids  dom  um. 

Im  ersten  kann  z.  B.  huc,  im  dritten  vis,  autem,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Expitrigabo  hercle  dd  raucam  ravim  ömnia. 
oder  Expürgabo  herde  usque  ad  r.  r.  o. 

Cure.  arg.  2 Ut  petat  argentum.  | ibi  | eludit  dnulo 
Rivdlem  — . 

vielleicht  stmm  ibi  eludit. 

Ib.  26  Aut  qudmpudicam  \ esse  oportet?  P.  Nemini. 

Fleckeiscn  oportet  esse.  Ich  ziehe  vor  pudicam  a te  esse,  oportet , und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  linde  ich  25  Verse 
weiter  a me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istuc  ? Th.  Quia  ille  j ita  repromisit  mihi. 

illic. 


')  Einen  schiinen  Brief;  gegen  den  Hiatus  giebt  V.  76  fg.: 

Ibo  utlro,  u t ilt,  quod  nt  ins  condivit  coquos, 

Ego  nunc  vicisxim  u t dlio  pacto  cimdiam. 
mögen  nun  beide  ut  richtig,  oder  eins  von  beiden  (aus  idem  oder  Herum)  ver- 
dorben sein. 
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Epid.  III  3.  29  stjq.  Ne  tu  habe s servom  grdphicum  et  qnantivis 

preti. 

Non  cdrust  auro  cöntra.  ul  ille  fidicinam 
Fecit  nescire  | esse  [se]  | emptdm  tibi. 

Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nescire  prorsus 
se  esse.  Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecit  nesciret  sese  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  ut  nescia  esset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesciret  esse  emptdm  tibi. 
oder  dergl.  Anders  Hitschi  Opusc.  II.  p.  261  A. : Fecit  nescire  lepide, 
se  esse  — . 

Ib.  III  3 46  Ego  si  dllegassem  \ dliquem  ad  hoc  negötium. 
allegavissem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.  Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den vorziehen  alium  aliquem  oder  aliquem  alium. ') 

Ib.  III  4.  54  Nam  prö  fidicina  \ haic  snpposita  | ist  tibi. 

So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  w/ire  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  linden. 
Zufällig  ist  hier  der  Ambros,  lesbar.  Er  hat  haec  cerva3). 

Men.  96  Nam  ego  dd  Menaechmnm  \ hunc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
nmc.  Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischcn 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  schreiben,  bedaure  ich  auf- 
richtig. Vergl.  Truc.  I 1.  67  p.  486  A.  2,  unten  Merc.  843. 3) 


’)  V.  48  ist  wohl  za  schreiben: 

Os  su bht um  esset  mi  atque  me  albis  denlibus 
.Ueus  dirideret  filius  — . 

statt  itaque  oder,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mas.  XXIV  p.  11S  will,  ei  atque. 

*)  Aach  V.  50  sq.  stad  erst  durch  A lesbar  geworden: 

Nam  servom  misi,  qui  iUum  sectari  solet, 

Meum  gndtum.  is  ipse  turne  destinavit  fidicinam . 

Bisher  war  einzig  verbürgt  Meum  gndtum.  | ipse  | haue  emit . .fidicinam  and 
im  vorhergehenden  Verse  qui  sectari  seiet,  wo  iUum,  w enn  es  durch  Conjectur 
gefunden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefunden  hätte. 

*)  Epid.  III  3.54  hat  B narli  Studcinund  bei  Geppcrt  nicht  Sed  hic  quis  est  — ? 
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IV.  Hintan. 


Ib.  304  Quom  nihil  est,  qui  illi  | h&mini  diminuäm  cayut. 

ülie. 

Ib.  508  Pallam  islanc  hodie  | dtque  dedisti  Erötio. 

Oben  ist  vermuthet  ac  detulisti. 

Ib.  525  Ut  höc  una  opera  \ dd  aurificem  deferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger ')  sein  als  Amph.  I 1.  250  (401).  nach 
Spcngels  ausdrücklicher  Versicherung  (p.  178:  „Selbst  250  ist  nichts 
zu  ändern“  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qui  cüm  Amphitrüone  hinc  una  | iveram  in  exercitum. 

Hitschi  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurificem. 

Ib.  744  Quem  tit  [me]  homonem  | arbiträre,  nesdo. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Hechte  anführen  wie 
Asin.  IV  1.  11  Aliinum  homonem  \ intromittat  neminem. 

Der  Ememlation  Ritschls  Quem  tu  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  tu  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  tri  tandem  hominem 
me  Arbiträre,  n. 

Ib.  882  Lumbi  sedendo,  | öcnli  spectamlö  dolent. 

Brix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Beru- 
fung auf  473  (Sinnespause,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  licsse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritsch)  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren.“  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  illi  „dort , beim  Arzt“  halte  ich  für  ebenso  wahr- 
scheinlich. 

Mcrc.  541  Tandem  impetravi  | egomet  me  ut  corritmperem.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sua]  quidem  salnte  | d[c]  familia[e]  mdxuma.  s.  p.  134. 
Mil.  135  Apud  sitorn  paternum  | höspitem  lepiditm  senem.  s. 

p.  327. 


sondern  ohne  Zweifel  richtig  Sed  quis  hie  est  — . Zur  Vervollständigung  des 
Verses  scheint  es  am  besten  entweder  nach  hier  nunc  hinter  huc  rinin- 
schieben: 

Sed  quit  hic  est,  quem  huc  [w«nc]  ddeenientem  conxpicor. 
oder  ad  me.  Möglich  ist  freilich  noch  manches  andere.  Wenn  huc  quem  über- 
liefert wäre,  hätten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

')  Steht  doch  auch  V'.  561  .dtque  äd  amicam  deferat.  Quin  Ui  tacest  — Oh 
Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1668  p.  1213  in  der  vorhergehenden  Stelle  dtque  dedisti 
oder  dtque  dedisti  wohlgefälliger  ist,  weiss  ich  nicht.  Er  sagt,  „eine  kleine  Pause 
vor  atque  mache  eam  ganz  überflüssig,“  welches  Brix  mit  Hitschl  einschiebt. 
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Ib.  1 12  In  tä  conclavi  | ego  perfodi  pdrietem. 

Kitscbl  perfodivi.  — Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Mostel- 
laria: 

V.  62  Ervöm  daturi  | estis,  bubus  quöd  feram? 
datwrin. 

1b.  423  Faclürvm,  ul  ne  eliam  | dspicere  aedis  andeal. 

So  Spengel  p.  223.  Warum  nicht  ne  etiamJ 

1b.  609  Non  edepol  nunc  me  | istis  verbis  territas. 
so  der  Atnhr. , CD  haben  me  tu  Ms,  B wie  tu  luis,  Ritsch!  tu  me  M's. 

Ib.  626  Quod  illuc  argentum  | est.  T.  Huic  debet  Phlloloches. 

s.  p.  469  Anm. 

Ib.  1010  Mmds  triginta  | dccepM,  quöd  sciam. 
versclirieben  für  quadraginta. 

Ib.  1016  Quid  atitem?  T.  Quod  me  | dbsente  | hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  1 mecum,  | öbsecro,  | und  simul. 
nach  Spengel  p.  220  vollkommen  richtig.  — Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sume.  T. ' Eademque  Opera  | haec  tibi  narrdvero. 
Vielleicht  Sume  tibi  oder  hinc  (Poen.  V 6.  14  sqq.).1) 

Pers.  69  Dimidium.  atque  etiam  | in  ea  lege  adscribier. 

Ritschl  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit.  Bot  he 
atque  est  etiam.  Dies  halte  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
finitiv ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  m ea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Eum  ego  üt  requiram  \ dtque  ] nt  redimdm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  Is  illi  Poeno,  | hüius  patri,  \ hospes  fuit. 

So  scandirt  im  Emst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt“.  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  Ule  Ibenus,  der  Gastfreund  des  w,  des  Antidama  (V  2.  90),  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hie,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fünf 


')  Im  folgenden  Verse  konnte  es  vielleicht  das  einfachste  scheinen  das  bei 
Plnatns  fast  unerhörte  (wie  ich  glaube,  ganz  unstatthafte)  quis  in  quihtu  zu 
ändern: 

Quibüt  me  aremplu  hodie  ludifieutut  eit. 

(Bei  Terenz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).  Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauche  besser  Quoi  ii  me  cremplis. 
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IV.  Hiatus. 


Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  hnic  patruos  adnlescentulost.  Mithin  ist 
zu  schreiben,  wie  auch  bereits  geschehen : 

Js  illi  Potno  huiitsce  patruo  hospes  fuit. 

Uebrigens  sind  die  V.  118 — 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124— 12S  nur  eine  andere  Recension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind,  hat  auch  Th.  Ilasper  in  der  öfter  cilirten  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  sechs 
Ehern,  paene  oblitus  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  1 20  ungehörig  cingcflickt. 

Pocn.  II  38  Tarn  crebri  ad  terram  | dccidebanl  quam  pira. 
oder  vielmehr  crebi,  woher  Ritschl  crebri  ibi. 

Ib.  III  3.  49  At  enim  hic  clam  furtim  \ esse  voll,  ne  qui  scial. 
muthmasslich  se  esse. 

Ib.  5S  Hex  sinn,  si  ego  illum  \ hödie  hominem  ad  me  adlexero. 
so  bat  Parcus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Hom  all.]  Sic 
Mss.  V.  C.  hominem  mallex.  Al.  Hom.  ad  me  alltx.  Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  hominem,  in  A fehlt  cs. 

Ib.  III  5.  37  Idque  in  t'stoc  adeo  | aitrum  inest  marsiipio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Flcckeisens  Jahrbb.  XCIII 
p.  64)  für  ddeo  in  istoc,  wie  längst,  nicht  erst  von  Geppert,  corri- 
girt  ist. 

Ib.  V 2.  4.  Eas  liberali  J ädseres  causd  manu. 
nach  A,  die  Palatt.  haben  noch  iam. 

Ib.  V 2.  22  Adibo  hosce  alque  \ ädpellabo  Pimice. 
oder  nach  C Adibo  alque  hosce  | ddp.  Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adibo  ad  hosce  alque 

Ib.  V 2.  101  Sed  mitto  de  illo.  j dd  te  redeo.  die  mihi. 

A hat  wirklich  illoc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V 5.  27  Quid  tibi  negoti  | aitlemsl  cum  istac , die  mihi. 
so  die  übrigen,  A negotium  esl  aulem;  einer  von  den  unzählbaren 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  e st  in  A : 

Quid  tibi  libidost , öbsecro,  Antamoenides. 

Ib.  V 5.  48  Si  qtddem  lenoni  | öptigit  magni  mali. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  oh  A das  unentbehrliche  quid  hat. 
Uebrigens  ist  si  qnidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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ib.  V 6.  14  Duplüm  pro  furto  | öpus  est.  L.  Snme  hinc  qnld- 

lubel. 

nach  A (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIll  p.  64) , die  ül>rigen 
richtig  mihi  opnst  (nicht  mi  öpus  est),  wie  zum  Ueberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  mihi  suppliciis  multis.  — lieber  V 7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  Numquld  peccatiim  | est,  Simo?  S.  Immo  mdxume. 
Simo,  peccdtumst. 

Ib.  872  Item  ego  te  faciam.  \ B.  ’Eho  an  etiam  veneficu’s? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202A.die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Proceleus- 
maticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  für 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A schreibt: 
Fecisse  mrs  u s ex  sene  adulescentulum. 
alle  übrigen  rnrsum.  s.  Hitschi  Opusc.  II  p.  259. 

Ib.  890  Em  illic  ego  habito.  | inlro  abi  et  cendm  coque. 

Ritschl  tu  intro. 

Hud.  22  Atque  höc  scelesli  \ in  animum  inducünt  suom 
lovem  se  placare  pösse  donis  höstiis, 

Et  öperam  et  sumptum  perdunt  — • 

Mich  wundert,  dass,  wie  cs  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  hat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  scelesti  si  ausgefallen  ist. 

Ib.  455  Palaeslra,  in  aram  | ul  ronfugiamüs  prius. 

Ib.  785  Tangam  hircle  vero.  | D.'Agedum  ergo,  accede  hüc  modo. 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agedum,  excntedum  pallium.  Danach  vielleicht 
Agedum  ergo,  accededum  — oder  einfacher  Aye  ergo,  accededum 
huc  modo. 

Ib.  829  Ut  polest,  ignavi  j hömines  satis  rede  monent. 

(s.  p.  132)  pötis  est. 

Stich.  461  Mustella  murem  | dbstulit  praeter  pedes. 

Aridalius  und  Bentley  haben  mihi  (mi),  Bitschi  ut  zugefügt.  Vorher- 
geht spedatum  höc  mihist,  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Rhein.  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  obscaevdvit  spedaclum  höc  mihi.  S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  Qua  lege  nunc  me  | esurire  opörteat. 
me  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  | har.  me  | intro.  | S.  Ego  verö  sequor. 
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IV.  Hiatus. 


Ritschl  schiebt  Sagarine  hinter  mtro  ein.  Uebrigens  möchte  ich  hat 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  1 58  Quae  mihi  mandata  | ist,  habeo  dotem  ünde  dem. 
lb.  776  Del  dlteram  illi,  | alter  am  dicdl  tibi. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  \ hdnc  rem  | w t celit  face. 

Truc.  prol.  10  Athinis  traclo,  | ita  nt  hoc  est  proscenium. 

Athenae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?') 

Ib.  I 1 . 32  Aut  periit  aurum  j aut  conscissast  pdllula . 
ist  natürlich  corrigirt  Aul  aurum  periit.  Die  falsche  Stellung  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aul  perit  aurum  aut  — .2) 

Ib.  11  4.  62  Ad  süom  quemque  aequom  \ ist  quaestum  esse  cdl- 

lidum. 

In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  186),  in  dessen  Mitte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestattet  ist,  hat  Plautus,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen: 

— v — Ad  süom  quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  cdl- 

lidum. 

Spengel  hat  den  Vers  eingeklammcrt. 


’)  Dem  0 (in  tracto)  zu  Liebe  tun  io  und  Alhenit  beizubehalten  f Alke  nit 
haec  tuntoj,  wie  Spengel  thut,  ist  mcioer  Meinung  nach  sehr  verfehlt.  Mit 
ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  einzelnen  Buchstaben  der  Ueberlieferung  ist 
in  diesem  Stücke  nichts  zu  erreichen,  und  Spengel  selbst  hat  sich  anch  in  aner- 
kennenswerther  Weise  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservativismns  los- 
gemacht. — V.  20  schreibt  er  Quid  tmiUa ? [trijs  vicissim  perefunjt  midierem 
statt  — Stute  superet , wie  B,  oder  Sttperel,  wie  C,  Supers,  wie  D hat.  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  vicittim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschrieben 
hat,  ist  ganz  unmöglich.  Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  miilla?  trat  timul  ünam  percunt  midierem. 
mit  Vergleichung  von  arg.  1 Tret  unam  pereunt  aduletcentei  mulicrem.  Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt. 

’)  Io  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hätte  sich  hier  an  Geppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unzweifel- 
haft besser  cotttcitsatl  pdllula,  wie  Porphyrio  citirt,  als  contcitta  pallulatl,  wie 
er  mit  den  Plantoshandschriften  schreibt;  zweitens  behält  er  die  nicht  blos  des 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellung  periä  aurum  bei 
(„sed  multo  magis  plaret  Bothii  traiectio“);  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrio  concitta.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  von 
Geppert  abgcschriebeo,  der  dieselbe  falsche  Zahl  1 18  statt  17  giebt,  wenn  oirht 
dieser  richtig  contcitta  anführte. 
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Ib.  III  1.  19  Quid  istiic  alienum  | esl,  amabo,  mi  Stfabax? 
ist  nicht  zu  verstehen  und  muss  heissen : 

Quid  istüc?  [tarn?]  alienun’  es,  amabo , mi  Strabax, 

Qui  ndn  extemplo  mtroieris ? 

Die  Correctur  alienun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Sj>engel 
zugeschrieben  gefunden  zu  Italien.  ')  Sie  ist  nach  Spenge]  schon  alt. 

Unter  diesen  ungefähr  80  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengels  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll,  an  solchen  Stellen,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  zwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
den  in  der  Cäsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Recht  hatte  derartige  Verse  als  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  Stellen,  Bacch.  261,  Men.  292,  Merc.  259,  Mil.  832, 
Pers.  392,  Rud.  IV  5.  10,  Trin.  arg.  1,  ist  p.  495  fg.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nissmässig  ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Pcnlhcmi- 
meres.  Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt 2) : 
Araph.  arg.  I 3 Pro  pdlria  | Amphitruö  dum  eemit  cum  höslibut. 
Ib.  471  Conplebo  \ atque  omnem  ' Amphitruonis  fdmiliam. 
vermuthlich  conplevero.  Fleckeisen  stellt  um  Amphilr.  omnem  — . 
Spengel  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cäsur.  Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 
Asin.  20  Si  quid  me  | erga  \ hödie  falsum  dixeris.  s.  p.  481. 


*)  Beinah  wüssten  wir  nicht  anders,  als  dass  Truc.  Hl  1.3  lautete: 
Postquam  illoc  veni,  | ddienä,  si  dis  placet 
und  welches  Mittel  diesen  Hiatus,  der  auch  noch  durch  die  Interpunction  „ge- 
sichert“ wäre,  zu  beseitigen  w ürde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  ist  aber  der  Vers  nicht  in  jener  Weise  in  den 
Handschriften  verdorben,  sondern  so:  Post  illoc  veni  quam  athtmi — und  legt 
mithin  ein  glänzendes  Zeugnis,  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dies  heissen  soll  Post  illoc  quam  veni,  ddvenit  — (auch 
Spengel  schreibt  so).  Vrgl.  oben  p.  483  Cist.  I 2.  20,  unten  Bach  171. 
v)  Ich  übergehe  solche  wie  Amph.  952: 

• 1s  ddeo  | inpransi/t  ludißcdbitur. 

obwohl  drgl.  ebenso  „an  sich  unverdächtig“  ist  wie  iveram  in  excrcitum.  Die 
Correctur  ist  aurh  hier  ganz  unsicher.  Statt  Fleckeisens  hodie  kann  z.  B.  lepide 
oder  pukhrt  oder  ludis  ebeuso  gut  ausgefallen  seio. 
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IV.  Hiatus. 


lb.  100  Venthri  | autem  reticnlo  in  mediö  mari. 

Ib.  103  Perficito  \ argentum  hödie  ul  habeal  filius. 

Spengel  argentum  \ hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  | D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  ddde  oder  p erscribas. 

Aul.  prol.  7 Thensaürum  \ anri  clam  ömnis.  in  mediö  foeo. 

Bothe  stellte  um  Auri  thensaurum.  Vielleicht  Thenn,  olim  auri.  Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  huius  öpsecrans  concredidil ') 

Ib.  II  4.  1 1 Fiefot  | huius  Eitclionis  pröxumi. 

Die  Handschriften  haben  e proximo , was  natürlich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  hinc  e 
proxumo.  Wagner  zieht  Douza’s  Correctur  Euclionis  senis  vor. 

Ib.  II  8.  22  Perii  hercle.  \ aurum  rdpilur,  aula  quaeritur. 

Wagner  Disperii.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Perii  mehercle  oder 
Perii  hercle  ego  oder  Perii  hircle  hodie  oder  JVrt»,  öccidi  u.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
vor  dein  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220  A. 
ist  hircle!  \ aitrum  „durch  die  Interpunction  gesichert“. 

Ib.  III  6.  10  Plus  pliisque  | istuc  söspitent,  quod  nünc  habes. 

s.  p.  383  A. 

Bacch.  311  Si  me  illö  ] auro  tdnto  circumdiixerit. 

Ib.  312  Quin  in  ipsa  | aede  [ diae ] Dianae  cönditumst. 

Ib.  315  Sed  nihilne  | all  ulint  is  inde  auri  domum? 

Ib.  332  Qui  | aüro  I habeal  söccis  suppaetüm  solum. 

Ib.  579  Beeide  \ hinc  dierecte.  ut  pulsat  pröpudium. 

lb.  913  Lippi  ille  | oculi  servos  est  simillumus. 

Capt.  arg.  5 Et  inibi  | emit  ölim  amissum  ßlium. 


')  V.  5 lautet  nach  den  Handschriften: 

Patri  | avoque  iam  hiiiui,  qui  nunc  hic  habet. 
mit  der  unmöglichsten  aller  Arten  des  Hiatus  und  entschieden  falschem  um.  Ich 
vermutbc  schüchtern : 

Patri  avoque  huius  Euclionis,  qui  nunc  hic  habet. 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Testen  genannt  zu 
sein.  Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderem  Grunde  vorzoziehen 
aiüque  aniicus  huius. 


* 
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Ib.  142  Tum  demum  | homines  nvstra  mtellegimüs  bona. 

Capt.  369  Ad  te  dtque  \ illum.  pro  rola  me  uli  licet. 

1b.  659  Inicite  \ hiiic[e]  manicas  mastigiae. 
lb.  678  Facta  esse  | ita  | ut  dicis,  et  falldciis. 

Ib.  700  Ntc  quisquam  \ est  mihi  aeque  melius  quoi  velim. 

Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nec.  quisquamst  hominum  homo.  aeque  meliiu  quol  velim. 
oder  hömo  hominum  (s.  Brix  zu  V.  330  (333  Fl.)  uild  namentlich 
V.  828  (824  Brix): 

Qui  homine  [ hominum ] adaeque  nemo  vivit  fortundtior) 
oder:  A 'ec  quisquamst  hominum.  adaeque  melius  quoi  velim. 

Cas.  prol.  7 Antiqua  \ opera  et  verba  quom  vobis  placent. 

Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  V.  13: 

Antiquam  | eins  edidimus  comoediam  ? 

Wenn  ich  die  Casina  herausziigebcn  hätte,  würde  ich  mindestens 
V.  5 und  6 einklammern  und  7 schreiben:  [JVamque]  dntiqua — , 
V.  13: 


Antiquam  eins  jdenuo]  edidimus  comoediam.1) 

Flaupt  hat  Rhein.  Mus.  I p.  468  sq.  corrigirt  Atqni  dntiqua  — und 
Antiquam  aliquam  eins  — . 

Ih.  II  5.  3 Era,  quam  istam  \ opera[m]  a me  impetres,  quod 

pöstulas. 


so  wenigstens  B.  Vorher  geht: 

Una  edepol  opera  in  fümum  calidum  cindito 
Atque  ibi  torreto  me  pro  pane  rübido, 

Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  V.  3 quam  istam 
operam  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
opera  und  qua  opera  und  ist u c und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Trin.  578  (zu  Capt.  560). 


')  V.  23  ist  überliefert: 

F.icile  tx  animo  cur  am  | atque  alienuni  \ aes. 

Irk  Ende  Sprngrls  Meinung,  dnss  der  Verfnsscr  sich  aliiniim  aei  tu  sagen  „er- 
laubt habe“  (p.  136),  nirht  um  ein  Haar  probabler  als  die  des  Camerarius:  „aft 
iiygrifiiruf  prouunciandum“.  leb  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  aes  alie- 
num  aus  einer  Erklärung  des  Folgenden  herstammt: 

Ae  quit  formidet  fldgitalorem  tuom. 
und  etwas  ganz  andres  (vielleicht  aesrriludinem)  verdrängt  hat. 

Möller,  I*Uutinucl.c  I’rorodio  33 


L 
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IV.  Hiutus. 


Cure.  382  Cupio  dliquem  | entere  pnerum,  qui  usurdrius. 
Fleckeisen  mi  entere.  Spengel  scheint  dies  für  zu  kühn  zu  halten.  Kr 
betont  p.  234  Cupio  aliquem. 

1b.  450  Conclitsi  | ilitlem  nt  piilli  gallindcei. 

Epid.  111  4.  4 1 Prodüci  \ intus  iubes.  P.  llaec  ergo  est  fidkintt. 
s.  p.  193. 

Men.  arg.  8 Menaechmum  | omnes  civem  credunt  ddvenam. 

Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  civem 
credunt  omnes  angenommen,  trotzdem  erden  Hiatus  hei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  Ueherlieferung 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüllt  halten  müsste,  uni  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzuhringen  nicht  zu  versäumen. 

Ih.  236  Mare,  superum  | omne  Graeciantqne  exöticam. 

Ritschl  hat  iam  zugesetzt.  Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen. ') 


’)  V.  239  glaubt  Spengel  Phil.  XXIll  p.  559  sq.  rmendiren  zu  müssen: 

Si  acum,  crcdo,  quaereres, 

Acum  ineenisses,  ti  appareret,  iam  diu. 

indem  er  si  streicht.  Es  scheint  eiue  ziemlich  unbekannte  Sache  zu  seiu,  dass 
apparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  siud,  was 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhänge  „ver- 
seil« unden  sein.“  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  kos 
oder  nusquam  appartiil  oder  comparuii  für  „ward  nicht  mehr  gesehen“  ge- 
braucht ist,  hat  Preller  Mythol.  p.  83  fgg.  (1.  Aufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  Folgende  mehr  oder  «eniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaut.  Amph. 
792  sq.  arm  eruciatu,  niti  apparet,  tun.  A.  liaec  quidem  upparei.  True.  I 2.  53 
Ulis  perit  quidquid  dalttr  neque  ipsis  apparet  quicqvam.  Aul.  IV  4.  2 qtn  modo 
nusquam  comparebas,  nunc,  quom  compares,  perit.  Pers.  73  ist i faxim  nut- 
qtitmi  appareant.  Truc.  IV  4.  35  Quai-  quom  multum  abstiilimus,  [tnoj-J  harnt 
tnultum  apparet,  quird  daturnst.  Ter.  Kua.  660  Ute  aulem  bonut  rir  nusquam 
apparet.  C.  I.  I,.  I clog.  20.  9 p.  2S3  non  con[paruisset\.  Varro  R.  R.  I 7.  10 
r ampos  Hoseae  Itnliae  dixit  esse  Stirnen,  in  quo  relicta  pertica  postridie  i ton  appa- 
reret  propter  hrrbam,  von  Plin.  XVII  32  « irdergegeben  in  quibus  pertieas  pridit 
retictas  gramen  operiret.  Cie.  de  rep.  II  10.  17  cum  ( linmulusj  subito  obtenrah 
tote  non  comparuisset.  Liv.  33.  48.  10  ut  non  comparere  eum  cvlgalum  est  (6. 
1.  10;  3$.  60.  8 u.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nec  hostis  umqiiam  (sehr,  usquam) 
apparebal.  iSen.  ep.  13.  10  quam  mulla  non  expectata  er enerunt,  quam  mulla 
expectata  numqaam  eouparaerunt.)  Plin.  ep.  VI  25.  4 certe  non  ipse,  non  quis- 
quum  e.r  srr rix  eint  apparuit.  Plin.  XXXII  153  glaucum  aestute  numqaam 
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ll>.  2SG  Peukulum  \ eccum  in  vidulo  salvikn  fero. 

Ib.  300  sq.  Qiti  amkam  \ habeas  er  am  meam  hanc  Erölium ? 

M.  Neqiie  bei  de  \ Itabeo  neque  te , qui  homo  sis,  scio. 
nur  A hercle  eyo.  Im  ersten  Verse  ist  auch  eräm  sicherlich  falsch. 

Ib.  3 IG  (//«/«,  hercle  | hominem  mul  tum  et  odiosiim  mihi. 
von  Spengel  (Phil.  XXIII  p.  179)  natürlich  mit  homo  nein  in  Schutz 
genommen.  Vergl.  V.  737  Heu.  hercle,  mutier,  mültum  et  audax  et 
mala’s. 

Ib.  471  Aon  hercle  | t's  sum,  qui  sum,  ui  hanc  iniüriam. 

Merc.  G92  Pan'nnne  | est  malae  rei,  quod  amat  Demipho? 

Ritschl  Parhmne  hoc  est,  Andere  est  höc,  est  id,  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Uorrectur 
Pnrümne  sit  (Phil.  XXIII  p.  675).  Ich  bin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Parumst  malae  rei,  quod  amat  noster  Demipho? 
oder  Parümnest,  quod  amat  Demipho,  malae  rei  (rei  malae y?  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

Mil.  546  Vidisli  | ambas ? S.  Vidi.  P.  Erum  exhibeds  volo. 
nur  A Vidistin. 

Most.  498  Hic  hdbito,  \ haec  mihi  dedilast  habitdtio. 
von  Spengel  p.  222  mit  der  Intcrpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motiv irung:  „Den  iliat  entschuldigt  die 


(nusquami ) apparere.  Solin.  |>.  9.  27  (RoinuluiJ  nonis  Quirdilibus  apparere  (fe- 
rn/. p.  38.  1 1 parere  desiit.  p.  84.  3 nec  semper  apparent.  Grau.  Lic.  p.  9 Bonn. 
Corpus  eins  — in  ftuvium  abreplum  non  comparuil.  p.  21  nec  usquam  derepente 
apparuerunl,  „was  ich  nicht  verstehe-“,  sagt  W.  Frühner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
äudert  serpentes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIII).  Calp.  ed.  3.  4 nec  tarnen  appa- 
ret  „ist  nicht  zu  finden“.  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zu  schreiben  Quam  nun 
apparere  ( utquam ) ut  dictum  est  midien.  Fortunat,  nrt.  rhet.  I p.  90.  20  Lujcu 
riosi  pater  non  comparuil.  reiu  est  filius  parricidii.  Gell.  III  10  ex.  ex  quibu 
flibris  j aliquant  mutlos  — direplis  bibliothecis  suis  non  coutparuisse.  Schol.  Pera. 
1.  99  (Lobeck  Aglaopli.  p.  1014  sq.)  Kuchius  diclus  est,  quod  in  bello  Giganteo 
non  apparuisset,  et  ( lupiter ) credidit  rum  diseerptum  a Gigantibus  — . Eutrop. 
I 2 cum  o rla  subito  tempestute  nun  comparuisset.  Serv.  zu  Verg.  IX  745  poslea 
non  comparuil.  Veil.  II  54.  2 ist  möglicherweise  Nusquam  erat  Pompeius  cor- 
pore, adiiuc  ubique  cicebal  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  nie  das  andere  Ver- 
bum, statt  dessen  überliefert  ist  tubae. 

33* 
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kleine  Pause,  die  dei*  Redende  hei  dem  feierlichen  Hersagen  dieser 
Verse  natürlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
gestattet  jede  stärkere  Interpunction,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  stockt,  den  Hiat.“  Dies  sind  Sätze,  die  der  That- 
sache  widersprechen,  dass  Retlelluss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge  sind.  Bestimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  über  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  mihi  dedi- 
last  habilatio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers: 

Nam  me  ' Acheruntem  recipere  Orcus  nöluit. 
gar  zu  unbestimmt  vorkommt. 

Ih.  676  Ecce  autem  | ilerum  nitne  quid  dicam  nescio. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  autem  und  nunc  Raum  für 
vier  Buchstaben  hat,  welchen  Ritschl  mit  perii  ausgefüllt  hat.  VergL 
Merc.  748.  — Ebenso  hat  nur  A eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.  769  Nec  mi  umbra  j usquamst,  uisi  si  in  puteo  quar- 

piamst. 

l'ers.  140  Numquam  herde  [ hodie  hic  prius  edes,  tie  früslra  sis. 
sehr,  herde  hic  hodie  (oder  mehercle). 

Ib.  738  Nisi  ego  illum  | hominem  perdo.  perii.  atque  optume. 

Poen.  prol.  16  Bonum  fdetum  | esse,  edicta  ut  servetis  wea. 
sinnlos  und  darum  p.  91  übergangen.')  Vcrgl.  V.  45. 

Ib.  I 3.  23  N'eque  qudntum  [ dquae  | esl  in  mari.  | M.  Abi 

türun  es? 

Vielleicht  Neque  qudntum  aquarumst  in  mari.  M.  Iam  abitürun  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  | e navi  exeuntem  onerdria. 
alle  Handschriften,  auch  A. 

Ib.  HI  3.  81  Qmm  regi  \ Antiocho  öculi  curari  soleut. 

Spengel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.  Wie  oben  be- 
merkt, hätte  er  nach  seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.  Vorher  gebt: 

Ego  id  quaero  hospitium,  itbi  ego  eurer  mdllius. 

Mir  ist  es  immer,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,  ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  dass 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Augen 


')  Dort  hätte  für  die  Lesart  Hona  miilta  frei  Per».  734  verglichen  werden 
können  Ca».  II  S.  32  Hnna  miiltn  fticiam. 
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angedeihen  lies«,  so  aufgelallen  sein  soll,  dass  er  dadurch  C>elegeuheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gah.  Als  ich  die  lleberzcugting  ge- 
wonnen hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  oculi  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  Nachrichten  iiher  die  Liebhaberei  eines 
Antiochus  für  irgend  welche  Thiere,  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand,  auf  Grund  der  Bucbstabenähnlichkeit  mit 
der  vagen  Vermuthung  teulei  (für  oculei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus, 
der  p.  9 Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiochus Epiphanes  erzählt:  asturcone  pompam  ducebat.  Dass  aber 
astitreones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  III  3.  92  Quid  itd?  L.  Quia  \ aurum  pdscunt  praesentdrium. 

s.  unten. 

Ib.  V 2.  25  Quid  als  tu?  \ ecquid  cönmeministi  Fintier. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  eequidnam.  — Auch  V.  22 
lässt  sich  der  Ueberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508) : 

Adibo  | hosce  atque  ddpellabo  Pitnice. 

Ib.  V 2.  65  Sub  erdtim  | ut  inbeds  se  supponi  dtqur  eo. 
so  A (cratin)  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
erdtim  uli  inbeds  — . 

Pseud.  425  Propcisci.  j ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 

Ib.  1019  IS'imisque  rgo  illum  \ hommem  metuo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  Si  Ule  hödie  \ illa  sit  potitus  midiere. 

Rud.  1 1 Qui  fdeta  \ ho  min  um.  tnöres,  pietatem  ft  pdem. 

Ib.  783  Meas  quidem  te  j invito  et  I 'euere  et  snmmd  love. 
sehr,  equidem.  vergl.  796  (V.  782  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ih.  1354  Non  igo  illi  j hodie  debeo  triöbolum. 

Stich.  238  Epignömi  \ ancilla  harr,  quidemst  Crocotium. 

lh.  459  Auspicio  | hodie  \ öptumo  exivi  foras. 

Ib.  460  Quom  strena  \ obscaevdvit,  spectatum  höc  mihist. 

Ib.  465  Epignöme,  \ ut  rgo  nitne  te  conspiciö  lubens. 

Ib.  671  Sequere  ergo  | hac  me  | intro.  | S.  Ego  vero  sequor. 

Trin.  198  Num,  prim  quam  \ abeo.  me  rogaturü's?  M.  Vale. 

A Numquid. 

Ib.  492  Saliltum  | animae.  quam  quom  rxlemplo  emisimus. 
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Truc.  II  4.  46  Bonn  sua  me  j habiturum  ömniaesse.  D.  Ansculto 

Inbens.  s.  p.  302.') 

II».  II  4.  81  Seil  söciae  (sotie  Codd.)  | unanimdntis,  fidentis  fuil. 
Möglich  ist  statt  imanimantis  sonne  auch  söciennae.  A.  kiessling  Fleck- 
eis. Jalirbb.  1868  p.  632  socienni. 


In  der  vierten  Thesis  findet  sich  den  Handschriften  nach 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Amph.  arg.  I 2.  Mutant  sese  in  förmam  | eins  cdniugis. 

Ib.  54  Eandem  lidnc,  st  vollis,  fäciam  | ex  tragoedia. 
wohl  faciam  iam,  Fleckeisen  faciam  eyo.-) 

Ib.  69  Sive  qni  dmbiissent  pdlmam  | histriönibns. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Spengel  ganz  genau  p..  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Adeste.  erit  operae  pretinm  hic  spectdnlibns 
Jovem  et  Mercurium  fdeere  \ histriöniam. 

In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Iliale.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Denn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hic  inspectantibns,  so  ist  itn  fol- 
genden abermals  hic,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spengel  p.  223)  ein- 
selzt,  wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  tma  ausgefallen 
oder  facere  aus  ul  faciunt  verdorben. 

Ib.  911  Quam  pöstqnam  audivi  le  isse  | iratdm  mihi. 

11  hat  audivil  te.  Fleckeisen  led.  Vielleicht  audivi  id  esse  le  iratam 
mihi. 

Ib.  948  Redissem  so  Ivos,  ea,ego  | exolvam  omnia. 

Flcckcisen  hat  ul,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt. Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  vovi  scheint  mir 
hic  noch  empfehlenswerther.  Aber  uüthig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.  Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4 Face  iam  tu  nunc,  praeco,  Ömnem  \ anrüitm  poptum. 

Ib.  785  Post  si  lucerna  exlincta  | est,  ne  quid  sui.  s.  p.  503. 

Ib.  S04  Ancillam  fern  Venen  | aut  Cupidini. 


*)  Daselbst  ist  aus  Versehen  habiturum  für  /uibilur a in  stehen  geblieben. 
V.  43  ist  sicherlieh  A’unc  /nie  praemisit  mwtüim  zu  lesen  statt  remitil. 

*)  Im  folgenden  Verse  kann  der  Daelylus  nicht  richtig  sein: 

Comoedin  ut  Mit  ürnnibu s isdem  vörxibus. 
vielleicht  omuis  wie  V.  60  perpeluo. 
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sogar  von  Hermann  Elom.  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt. 
Fleckeisen  sehr  schön  Veneri  liefert  e. 

Aul.  1 2.  33  Nam  nön  est  reri  simile  | hominem  paitperem. 
vennuthlich  ult  um  hominem.  Spengcl  schreibt  p.  223  homonem.  Als 
ich  bei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  ..hiatuin  defendi  posse  existimo“.  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuldigungsgrund  kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  Interpunction  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  uemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  1.X1I  zu 
lesen,  dass  dieser  Vers  die  ttfd-qfttptQijs  hat  und  in  dieser  hier  und 
Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestellt  werden. 

Ih.  II  5.  16  Hic  dpud  nos  magna  tiirba  | atque  fdmiliasl. 
so  II.  nur  ae  mit  den  fibrigcn,  die  vor  apud  noch  unpassend  autem 
haben.  Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
magna. 

Ih.  II  9.  9 Fugiam  inlro.  ne  quid  tnrbae  ] hie  ilidem  finit. 
llies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren:  — hic  ilidem  tnrbae  fuat, 
gleich  empfehlenswerth  wie  iin  Texte  istic  ilidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hic  tnrbae  ßdt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  ,.Irh  will  hineinfliehen,  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,“  wenigstens  ebenso  besserungsbedürftig 
wie  der  Hiatus  tnrbae  hic  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
lurbarum  (Fleckeisens  Jahrbh.  XGI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich würde  mir  sein : 

Fug  io  (fugiam).  nam  metuo,  ne  quid  tnrbae  ilidem  hic  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metuo  — oder  Fugiam  inlro,  ne.  si  tnrbae  hic  quid 
ilidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Schlussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraeum.  risam,  | ecquae  adeenerit. 

1b.  286  h lembus  nostrae  ndvi  | insidids  dabat. 

1b.  577  Tu  diidum,  puer,  cum  illa  usque  isti  semul. 

Ib.  762  Metuöque,  nt  hodie  pössim  | emolirier. 
nur  B possiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (possim 
id  em.  ? ) 

Capt.  89  Potis  parasitus  friingi  \ anlas  In  raput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  que. 

Ib.  175  Ib  opterea  te  voedri  ! ad  eendm  rolo. 
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B voeari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  Ii.  ad  me  ad  cenam. 

II).  665  Decel  innocentem  serrom  | alqite  innöxium 

Confidentem  esse,  süom  apud  entm  potissumum. 

Aus  Pseud.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle: 

Decet  innocentem,  qni  sit,  atque  innöxium 
Servöm  superbum  esse  dpud  erum  potissumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  Ueberlieferuug  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt, 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  abliegt,  die  ursprüngliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehören')),  die  Stelle  tles  Pseudolus  beweise,  dass  Capt.  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbchelf  die  offenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  hcrumzucuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

Ueber  Gas.  prol.  23  cur  am  | atque  alienum  \ aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plautus  p.  136)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hie  in  nostra  terra,  | in  Apülia. 

Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Hallten 
angewiesen.  Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Revörtor  ad  illam  püellam  [ expositiciam. 

„Fortasse  pracstat  puellulam,  cf.  tarnen  Asin.  IV  I.  15,“  sagt  dep- 
pert, meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (In  föribus  scribat  öccupa- 
tam  | esse  se)  auch  puellam  \ expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischen  oder 
metrischen  F'chlcr  im  Plautus  für  verbesserungsbedürftig  halten 
kann.  Sicherlich  ist  doch  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

Ib.  II  7.  12  Milii  benevolentes  dtque  \ a me  prödeunt. 
sinnlos;  sehr.  Mei  (nicht  Mihi)  — amici  (Lorenz  Most.  1S6,  Brix 
Capt.  931). 


')  S.  auch  V.  Kicssling  in  Klcrkci*.  Jahrbb.  lbOb  p.  031. 
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Ib.  III  3.  1 1 Sed  worein  ante  aedis  eccam.  | ei  miserd  mihi.  s. 

p.  378. 

Ib.  IV  2.  7 Tandem  üt  veniamus  litci.  | ego  cras  hic  ero. 
p.  31  ist  geschrieben  itt  veniamus  [riisj  — 

Cure.  46  Eam  vilt  meretricem  fdetre.  | ea  me  deperit. 

Fleckeisen  at  ea. 

Ib.  73  Quid  dntepones  Venen  | « ienidculo ? 

.Nonius  126.  11  ohne  a:  ientaeuli.  In  der  alten  Correctur  Quid?  an 
te  pones  V.  iam  ient. '?  ist  an  wohl  nicht  richtig,  anteponere  vielmehr 
richtig:  Quid?  te  dntepones  Veneri  iam  ietit. ? 

Ib.  389  Quis  hic  ist,  qui  operto  cdpite  | Aesculdpium. 

Fleckeisens  Umstellung  operto  capite  qui  billigt  sogar  Spengel  p.  223 
%.  V.  293  steht  operto  capitulo  und  288  cdpite  operto  qui  dmbulant. 

Epid.  II  3.  1 Milium  esse  opinor  ego  agrum  | in  agro  | ’Attico. 
Lomann  in  dmni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  eiige,  Epidice,  frügi  \ es.  pugndsti.  homo's, 

Qui  me  emunxisti  mucidum,  tnmumi  preti. 
pugnavisti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,  was  pugnasli,  noch  was  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  würde  ich  mich  mit  frügi  es.  curastl  probe  behelfen. 

Men.  39  Palremque  pueri  Tdrmli  | esse  emörtuom. 

(s.  p.  278)  vielleicht  Palremque  pueri  esse  ibi  Tarenti  emort.  ? 

Ib.  270  Id  utrümque,  argenlum  qudndo  ] habeo,  edvero. 

Ih.  493  Cur  aüsu's  facere,  qnoi  ego  | aeque  heres  eram. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dicas  homini  | hic  noto  insciens? 

Brix  hic  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.  Hitschi  sic  homini  ignotö 
sciens.  Spengel  schreibt  und  misst  p.  235  homini  ignoto  | insciens. 
wohl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslieh  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ih.  720  i\am  med  aetatem  viduam  ] esse  mdvelim. 

Hitschis  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Brix  bemerkt,  der 
schreibt  viduam  hic  esse.  Auch  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothbehelf. 
Als  solchen  würde  ich  vorziehen  A am  aetatem  viduam  me  esse  multo 
(oder  nimio)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  aet.  multo  mav. 

Ih.  734  Quae  mea  flagitia?  M.  Pdllam  | atque  aurüm  meum. 
Merc.  arg.  II  6 Ab  adnlescente  mdlri  | emptam  \ ipsius. 

( matri  (esse)  emptam  ait  ipsiusl) 

Ih.  82  Amens  amansqve  ul  dnimum  ] offirmö  meum. 
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Ib.  106  Quid  terbis  Opus  est?  e mi  j atqut  advexi  heri. 

Ib.  283  Tantumsl.  D.  Lysimache,  salve.  | L.  Enge,  Demipho. 
s.  unten. 

II».  676  sq.  Qui  haue  vicini  nöstri  aram  | aitgeam  (augeram]. 

Da  sdne  haue  virgatn  laüri.  j D.  Abi  tu  | iniro.  S.  Eo. 
Ich  verniuthe,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vieini  (vielleicht  aus  via)  verdorben 
ist  und  in  augeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  ayvtet's 
oder  dyvidttjgl)  steckt. 

Mil.  4 Praeslringal  oculorum  äciem  \ in  ade  hdslibus. 

Ib.  105  Insinnat  sese  ad  illam  | ämicam  ] eri. 

Ib.  1 136  Una  exeuntis  video  | hinc  e pröxumo. 

Ib.  1379  Ego  iam  (namj  conveniam  illam,  \ tibiubisl  gentium. 
s.  |>.  33. 

Ib.  1381  Me  quaerit  illic.  ibo  ] huir  puero  ob  viam. 

Ib.  1386  Te  völt,  te  quaerit  teque  j expert  ans  petit. 

Most.  552  üixlin  quaeso'?  T.  Dixi,  in  quam,  | ordine  ömnia. 

Ib.  557  Cape,  opsecro  hercle,  dm  eo  j una  iüditem. 

Ib.  560  Sed  Philolachetis  servom  | ecrum  Trdnium. 

Ib.  657  Nullumedepol genasest  hödie  | hominum  tarlrius  (nach  A). 
I’ers.  415  Aon  mihi  censebas  tönt  um  | argenti  fore ? 

Ib.  685  Cruminam  haue  entere,  aut  fdeere  | ul  remigret  domum 
Ib.  696  Eum  ego  ü t reqniram  j dtque  \ ul  redimdm  rolo. 
l'oen.  II  7 Quonidm  litare  nequeo,  \ abii  illim  ilico. 

Ilitschl  ego  abii  (Opusc.  II  p.  453  fg.).  Stich.  677  steht  quoniam 
— ibi. 

Ib.  111  3.  72  Blande  hominem  conpelldbo.  j hospes  hospitem 
Solülat. 

vermuthlich  Ileus,  hospes  — . 

Ib.  III  3.  85  Cotnplexum  contrect'ire.  : C.  Is,  lend,  viam.  s.p.  210. 
Ib.  V 2.  8 Cretdst  profeclo  | hörttm  ] hominum  ordtio.  s.  p.  485. 
Ib.  V 2.  49  Quid  in  hdne  venistis  itrbem  | aut  quid  quaeritis? 

Ib.  V 2.  81  Fbpuldrifatis  catisa.  | II.  Haben  gratiam. 
sehr.  Hercle  hab.  grat. 

Ib.  V 2.  124  Facitö  sis  reddas,  etsi  | hic  habet  ( habil j tarnen. 

Ib.  V 2.  130  Inimico  possum,  amico  j insipientiast. 

Ib.  V 3.  IS  Tna  pietas  nobis  pldne  | auxiliö  fuit. 

Ib.  V 7.  20  Iam  pridem  equidem  istas  seiet  | esse  liberas. 
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Pseud.  421  Atque  id  inm  pridem  sensi  | et  subolel  mihi. 

A hat  noch  ziemlich  deutlich  lesbar  subolebal. 

Hi.  424  Qua  in  (quin)  cönmeatum  völui  | argenldrium. 

11».  508  Tu  vives.  tu  mihi  hercle  argentüm  dabis. 

Huil.  10  Id  niis  per  gentis  dlium  | alia  disparat. 
ib.  Hl  (Id  hic  est  Veiteris  fdnum)  | et  eo  ad  prdndium 
Vocdvit  adulescentem  huc. 

lb.  72  Nunc  dmbo  in  saxo,  leno  | atqne  hospes,  semul 
Sedent  eiecli. 

wieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  ß.  Fleckeisen  atqne  eins 
hospes  geändert  hat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ambo  oder  statt  in  saxo  oder  statt  leno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  dcu 
jetzigen  Umständen  würde  ich  der  Einschiebung  von  eins  vorziehen: 
Nunc  dmbo.  leno  atque  höspes,  in  saxd  semul. 
oder  Nunc  leno  atque  hospes  dmbo  uno  in  saxö  semul. 

II».  107  Virile  secus  numquam  itllnm  | habui.  P.  ,1t  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  .4/  di  dabunt  gewissermassen  herausge- 
fordert durch  numquam  et  inm.  Prise,  citirt  I p.  1H2.  8 als  Beleg 
für  ,.hoc  sexus  neutro  genere“:  Virile  sexus  — , und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  118  Quid  opüs[t],  adulescens ? P.  'Isti  | infortünitem. 

II».  818  Kt  Ule  ubi  servos  citm  ero  | huc  adveuerit. 

Statt  ubi  ille  — [sito]  huc  (s.  p.  390)  ist  wahrscheinlicher:  Et  ille 
servos  citm  ero  ubi  huc  — oder  ubi  cum  ero. 

II».  879  Man  eie.  dum  ego  Ituc  redeo.  | L.  Equidem  suädeo. 

Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  huc?) 

Stich.  158  Quam  egö  mene  matri  refero  | invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt.: 

Quam  egö  matri  meae  refero  } inmtlssumus. 

II».  189  Nihili  quidem  hercle  verbum  | ac  vilissumum. 

Schwerlich  genügend  durch  Conjcclur  zu  emendiren,  wenn  nicht 
A [ijt  erhalten  hätte  vor  ac. 

lh.  235  Ecdstor  auctiunem  j Itaud  magni  preti. 
so  die  Palalt.,  A sinnlos  Eo  mäior  auctiönem  | haud  — . Es  ist  schade, 
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dass  dieser  Hiatus  nicht  zufällig  in  die  Gäsur  lallt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  \ Ilerculi,  auch  auctionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  heim  besten  Willen  kein  Komma  vor  haud  anbringen 
lässt.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzügliche  Stütze  für  die 
betreflende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigen  Acnderungen. 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat,  auctionem  hatte  oder  non 
magni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eccam  haud  — lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Ueispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichniss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  Penthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  noch 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesis  er- 
laubt ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Cäsur  hat. 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  | aetatem  exigat. 

Ib.  46  Tui  benevolentes , st  ita  \ es  ut  ego  volo. 
so  die  PalatL,  A hat  noch  te  vor  volo , dafür  aber  fehlt  si. 

1b.  103  Ilaec  quom  audio  in  te  dici.  | exerueiör  miser. 
denn  dicis  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  der  Handschriften. 

lb.  112  Quoniam  hinc  iturust  ipse  | in  Seleiiciam. 

1b.  556  Me  tibi  dixisse  hoc.  P.  Dixti  \ arcanö  satis. 
so  A,  die  übrigen  dixisti. 

lb.  800  Uxörem  quoque  ipsam  \ baue  rem  \ ut  celes  face. 

Truc.  I 1.  15  Quarnlo  äbiit  rete  pestum,  \ adducit  sinum. 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.  Parcus  hat  tum  hinter  pessum 
ohne  Bemerkung  im  Texte.  Aber  statt  sinum  hat  B finfa,  G infra.') 

lb.  I 1.  72  Mihi  verba  retur  ddre  se  | a[c]  me  censuit. 

lb.  H 3.  8 Sed  öbsecro  hercle,  Astdphium,  \ i intro  ac  nüntia. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäss  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs“  stattlindenden  Pause  entschuldigt.  Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Me  adesse.  tu  t propere  [ e]t  sudde,  iam  ut  satis  Idverit. 

(tui  propere t suare,  und  der  Schluss  des  vorhergehenden  prae  Idssitu- 
dine  | opus  est  lave(mj).  Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

’)  Ks  ist  ärgerlich  eicht  gesehen  zu  haben,  dass  petsinn  adducit  liueam 
zu  schreiben  ist,  was  die  Vergleichung  von  Most.  1070  sofort  gelehrt  haben 
würde.  \ ou  tum  steht  noch  Spcngels  Ausgabe  nichts  in  den  Handschriften. 


Digitized  by  Google 


1.  Senate. 


525 


lieh  sein,  dass  tu  oder  le  in  V.  8 ausgefallen,  wie  dass  es  in  V.  9 zu- 
gesetzt ist,  noch  dazu  beide  Male  vor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheiuen,  als  ob  das  Hecht  aus  V.  8 den  Hiatus 
Attaphium , | »'  inlro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9 die 
kürze  von  i.  S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Novis[t]i  nuslram  quem  erga  | aedem  sese  habet. 
was  man  durch  Umstellung  und  Aenderung  in  quae  und  aedes  corri- 
girt  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
über“ heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen ? s)  — Auch  ib.  II  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anführen 
(s.  p.  510): 

Ad  liiom  quemque  aequomst  quaestum  | esse  cdllidum. 

Ib.  89  Ego  istl  non  munus  mlttam  ? | immo  ex  höc  loco 
Iubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
denn  so  wird  olfenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetus 
iam  mo  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  tarn  modo  — . Statt 
eines  einfachen « ist  grade  in  diesem  Stücke  öfter  ia  geschrieben.  Ich 
wüsste  aber  keinen  Grund  auslindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
non  mittam  munus?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.  S.  p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispiele  dieses  Hiatus,  inc.  trag.  123  p.  216: 


')  Die  obige  Yermuthung  w irtl  durch  Spengcls  Ausgabe  noch  mehr  gestützt. 
In  V.  8 haben  die  Handschriften  nicht,  nie  Pureus  und  Geppert  stillschweigend 
geben,  Attaphium,  i inlro,  sondern  es  fehlt  >,  so  dass  es,  meine  ich,  noch  wahr- 
scheinlicher wird,  dass  tu  i aus  V.  9 herüberzunehnirn  ist.  Spengel  hat  sich  in 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  i in  V.  9 ungehörig  ist,  begnügt  tui  einfach  zu 
streichen,  tlebrigens  ist  V.  9 wohl  norh  nicht  richtig  hergestellt.  Vergl.  A. 
Kiessling  in  Kleckeis.  Jahrbb.  ISU8  p.  G29  fg. 

’)  Spengel  schreibt  tontlricem  Sur  tun  Solidi  nottram , [nmlras]  quae  erga 
aedis  habet',  mit  der  lehrreichen  Bemerkung:  „habet,  habitat“  und  wird  wunder- 
barer Weise  für  diese  „treffliche“  Herstellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Ks  wird  noch  eine  Stelle  des  Apulejus  angeführt,  in  der  erga  locale  Bo- 
denlang habe:  Sed  et  machinamenta,  quibiit  ad  tenliendas  diiudicandatque  quan- 
titatrt  et  qualilatet  tenmt  irutrucli  sunt,  ibidem  erga  (circa?)  regiam  capifit 
conitituta  ette,  und  Hildebrand  redet  zn  dieser  Stelle  von  der  Gewohuheit  der 
Komiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apu- 
lejus die  Augen,  Ohren  u.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  „gegen  den  Kopf 
hin“  (Hand  Turs.  II  p.  -137)  liegen.  Falsch  führt  Hand  auch  eine  Stelle  des  Pris- 
cian  an:  Erga  etiam  7uq(  Graecum  signifirat,  indem  er  die  Hanptsache  auslnsst: 
sed  quandn  affeetum  dciuonstrat  ut  boniit  ett  erga  propiiiquoi. 
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Quill  merilus  lue,  sil,  ilübittm  | an  aliquant  fual? 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  richtig  so  lautet: 

Thespröle,  si  quis  sdnijuine  exortam  Ino 
Prolem  inter  aras  sdcrificas  sacram  iminolel. 

Quid  merilus  hie  sil,  dnbiuni  id  an  aliquant  fnal  ? 

Per  hie  kann  wohl  kein  Andrer  seid  als  Agamemnon.  Der  Redende 
will  ohne  Zweifel  die  Gerechtigkeit  der  Rache  an  jenem  für  den 
Mord  der  Iphigenia  durch  eine  „transmutatio  personarum“  dem 
Thesprotos  demonstriren.  Was  soll  der  Gedanke:  „Wenn  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete,  kann  es  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  hat“?  Mir  scheint  cuiqnaui  logisch  und  im 
grammatisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie: 
Prolem  inter  aras  sdcrilega  manu  inmolel, 

Quid  hic  sil  merilus,  dübium  hauquaquam  idm  fuaJ. 

Naev.  com.  27  p.  9 Quid  decumas  partes?  qudnium  | alieni  fuit. 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Ribbcck  betonen  wollen: 

Ab  initio  nt  res  sil  gesla,  enodd  mihi. 
statt  Ab  inilio  u.  s.  w . ? 

Afr.  com.  163  p.  157  Septmbres  heri  Kalendae,  | hodie  ater  dies. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  lliaten  in  der  fünften  Thesis, 
nomlich  dreissig,  die  Spetigel  (p.  235)  gefunden  hat,  bestimmt  ihn 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  „in  der  vor  dem  letzten  cretirus  ein- 
tretenden Cäsur“  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind“.  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4 für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.  In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  getlissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  hei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  unter  diesen  auch  die  von  Spengel  citirtcn  mit  Aus- 
nahme der  bereits  oben  besprochenen: 

Ampli.  149  A pörlu  illic  nunc  cum  laterna  j ddvenil. 

Leber  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331.  In  diesem  Verse 
müsste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein,  wenn  wirklich  hnc 
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ausgelassen  wäre,  »las,  sollte  ich  «lenken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhänge  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  cs  im  Verse  nicht  gut  unterzuhringen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  sondern 
au«'h  ilie  schlechte  Betonung  Ulk  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A fürtu  hne  illic.  Fleckeisen  hat,  weil  er  Ulic  annimmt, 
das  Wort  vor  ddvenil  gestellt. 

Ib.  HI  1 . 12  Id  'Alcumenae  | Innocenli  | expetat. 

So  citirt  Spengel.  Her  Vetus  hat  Si  ad.  und  si  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thfimlich  hei  Spengel  ausgefallen.  Alte  Correcturen  sind: 

Id  'Alcumenae  st  innocenti  huic  expetat. 
von  denen  Fleckeisen  keinen  (äehrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  aurli  sei: 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiate  zugclassen  hat,  so  ist  dies  einer 
von  den  vielen  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfniss  war. 

Ih.  III  2.  16  El  eccum  Video,  qui  me  miseram  \ drguit 
Stupri,  dedecoris. 

sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ita  me  probri, 

Stupri,  dedecoris  d viro  argutdm  meo. 

Wenn  die  Worte  qui  me  arguit  stupri,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  interpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdrängt  haben1), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innocentem  me  drguit,  qui  me  suam  uxorem  drguit,  qui  me  m- 
simulavit  probri  etc.  oder  wenigstens  eim,  qui  me  miseram  drg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Redissem  salvos,  ea  ego  exolvam  | omnüi.  s.  p.  518. 

Asin.  IV  1.  15  In  foribus  scribat  öccupatam  | esse  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  II  1 Atildm  reperlam  | aüri  plenam  \ Eitclio. 

(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsur  vor  dein  letz- 
ten creticus)  geschützt“  Spengel  p.  238. 


')  Stupri,  dedecoris  nach  vorhergegangenem  probri  ist  legal,  ohne  dasselbe 
zwar  keineswegs  unmöglich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  üblich.  Kntsrhieden 
falsch  ist  Et  eccum  rideo.  Et  passt  au  sich  nicht  in  diese  Situation  und  ist  über- 
haupt so  ganz  ungebräuchlich.  Aber  dos  gewöhnliche  Sed  eccum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  und  atque  noch  weniger.  Sind  die  Worte  echt,  so  ist  wohl  statt 
et  eine  Interjection  (ei)  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  ted  avortisl! | Ita 
inprnium  meumst  vcimuthe  ich: 

Quor  te  ü me  aeortisti f ri.  'Ita  uatum  mgeniimt  meumst. 
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II).  II  8.  26  Quoi  | in  re  lali  siibvenisti  | dnlidhac. 
citirl  Spengel  p.  21t , hält  es  also  für  wahrscheinlicher,  dass  das 
handschriftliche  tulia  (subvenit)  nichts  als  eine  Verschreibung  für  lali 
ist,  als  dass  dies  lali  iam  bedeutet , wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht.  Das  nennt  Spengel  nicht  für  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

Bacch.  140  Quom  [ hic  intus  sit  et  cum  amica  ] dccubet. 

Ib.  307  Qui  illic  sacerdos  ist  Dianae  j ' Ephesiae. 
eine  der  Uauptstellen  für  den  Hiatus  bei  Eigennamen.  Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deaeJ  Dia- 
nae,  hier  nicht  sacerdos  [diae]  Dianae  est  'Ephesiae. 

Ib.  p.  63  ed.  Hitschi  V.  6 Mori  me  malim  | excrudätum  j inopia. 

Ib.  852  Quid  vir?  C.  Vir,  inquam.  N.  Auplast  illa,  | öpsecr o? 
„ist  unsicher,  da  leichte  Aenderungen  gar  zu  nahe  liegen,“  gesteht 
auffallender  Weise  Spengel  p.  220  zu.  — Dagegen  wird  p.  215  io 
Schutz  genommen : 

Capt.  31  Snmmöque  genere  cdplum  esse  equilem  | ’Aleum. 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.  „Das  Wort  equi- 
tem  ist  wohl  verderbt,  da  die  Nichtelidierung  einen  anstössigen  Iliat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocrates  ein  Elischer  Ritter  gewesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkommt.“  Brix.  Möglich  wäre  z.  B. 

El  qudniam  heri  indaudivit  de  summö  loco 
Summöque  genere  [ndlum ] captum  esse  Aleum. 

Ib.  169  Nam  eccum  hic  captivom  | ddulesceniem  | 'Aleum.  s.p.482. 

Ib.  III  5.  24  Dum  ne  6b  malefacla  per  tarn,  parvi  j aestumo. 
Wenn  ein  trochäischer  Septcnar  Most.  76  schliesst  ftocci  existumo, 
so  wird  wohl  Ritschl  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Cas.  arg.  1 Conservam  uxorem  düo  conservi  | expelunt. 

Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schön  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  conservi  expelunt  dito  (so  natürlich  Ritschl  Opuse.  H 
415),  noch  selbst  conservi  duo  expelunt , noch  Cdsinam  duo  servi  ex- 
pelunt noch  Conservi  Casinam  dito  sibi  uxorem  exp.  noch  Conservam 
Casinam  dito  servi  uxorem  exp.  noch  Conservam  conservi  iixorem  duo 
exp.  u.  s.  w.,  sondern  jene  Fassung  wählte.  V.  3 lautet : 

Sors  sbiern  | adifwat,  verum  decipititr  dolis. 

Ib.  prol.  47  sq.  Poslqudm  | adolevit  Ad  eam  aetalem,  \ üt  viris 
Placere  posset,  eam  puellam  \ hic  senex 
Amdl  effliclim  et  item  contra  filius. 

Der  erste  Hiatus  wird  durch  den  Ambros,  beseitigt,  der  schreibt  ea 
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adolevit.  den  zweiten  schützt  Geppert  gegen  die  Aenderung  Frühe- 
rer: uti  durch  Vergleichung  von  Men.  IV  3.  1: 

Quis  hic  me  quaerit?  M.  Sibi  inimicus  mdgis  quam  \ aetati  luae. 
I in  V.  48  haben  die  Palatt.  al  eam  puellam.  Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Beweisstellen.  Vermutlich  ist  zu  schreiben : 
eam  puellam  et  hic  senex 
Arndt  ef flictim  et  aütem  contra  filius. ') 

Ib.  I 38  Post  aütem  nisi  ruri  tu  acervom  \ ederis. 
sinnlos.  Ich  vermuthe  (ähnlich  schon  Andere): 

Post  aütem  nisi  ruri  aut  g landein  aut  ervom  ederis.2) 

List.  13.  1 1 [ Vind ] violentus,  mülta  nocte,  | In  via. 

(nemlich  virginem  compressit)  schreibt  Spcngel  Plautus  p.  23  mit 
Vergleichung  von  Stich.  606  hdmmes  noctu  | in  via , leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareus  noch  bei  Ritschl  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  linden  Aic  in  via.  Spengels  Corrcctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  Pi  vinolentus  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vmulentus  oder  violentus sondern : „Ita  (vmulentus)  V.  C.  et  Pall, 
onines,  nisi  (|uod  secundus:  violentus “.  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Gäsur  vor  dem  letzten  creticus“  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Pi  vinolentus,  so  ist  vor  in  via  etwas  ausgefallen  wie 
ultro  oder  clam.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Turn,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  adulescentulus,  fehlt. 

lb.  33  Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  \ ilico. 


')  S.  oben  p.  69.  Hitschi  schreibt  Opusc.  II  p.  2-13: 

illic  senex 

Amüvit  ef/tictim  et  item  contra  filius. 

V.  40  vermuthe  ich: 

Quom  cönspicatust  prhn[ut]o  crepüsculo. 
oder  primo  cum  crepusculo. 

*)  Ich  ziehe  dies  der  neusten  Conjectur  0.  Seyflerts  Phil.  XXVII  p.  445  vor: 
Post  aütem  nisi  ruri  tu  ac[erbum]  ervom  ederis. 
schon  wegen  der  Betonung  ruri ; aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  mir 
sehr  unangemessen. 

Maller,  PlnuliuncU  1’ruooJie.  34 
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Spengel  setzt  den  Hiatus  in  die  Cäsur.  Ein  wunderlicher  Dichter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  se,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  nachherfolgenden  Verbum  (de- 
disse  exponendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  liess  filiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Antiere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können , hingegen  ja  nicht  unterliess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperisse  se  gnatam  — zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  ilico  illi  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolnm  illum  eundem. 

Cure.  II  2.  8 Facit  hic.  quod  pauci,  >it  sit  magistro  \ öbsequens. 

Die  Wahl  von  öbsequens  statt  oboediens  kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  («isur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.  Wenn  zufällig  statt  magistro  etwa  matronae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

1b.  III  45  Quin  vestimenta,  ubi  öbdormivi  | ebrins, 

Summdno.  ob  eam  rem  me  ömnes  Summanüm  vorauf. 
Fleckeisen  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  B.  ubi 
in  lecto  obd.  oder  besser  ubi  öbdormivi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  ubi  (sondern  quando)  gebraucht  sein. 

Ib.  III  59  Miles  Luconi  | in  Epidauro  j höspiti.  s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1 NuUnm  esse  opinor  ego  agrum  | in  agro  \ ' Attico. 
s.  p.  521.  — Aus  A berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

lb.  HI  4.  54  Nam  prö  fidieina  ] haec  supposita  \ ist  tibi. 

Men.  13  Huir,  drgumento  | dntelogium  | höc  fuit. 

Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 
gelautet  haben  mag:  Hoc  fdbulae  argumento  antelogiüm  fuit',  und 
sogar  Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Kitsch! : 
Huic  [ fdbulae  J argumento  antelogiüm  höc  fuit. 

Ib.  40  Immntat  nomen  dvos  huic  gemino  \ dlteri. 

Bitschi  stellt  gemino  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceridlis  cenas  dal.  ita  mensam  | extruit. 
so  die  Handschriften.  Zufällig  hat  Festus  erhalten  mensas. 

Ib.  519  Uxöri  rem  omnem  iam,  üt  sit  gesta,  | eloquar. 

Bitschi  hat  ego  zugefügt.  Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sich  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 
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bung  des  sehr  Qherllüssigen  tarn  entgehen  lassen  sowie,  V.  552  Ma- 
nufeslo  faxo  ia  m öpprimes  — , 

ßacch.  1075  iVimc  hdnc  praedam  omnem  iam  dd  praetorem 

di f er  am. 

Epid.  III  4.  56  Ego  illdm  requiram  iam,  iibiubi  est  Bella- 

tör,  vale. 

Rud.  796  Equidem  eas  te  invito  iam  dmbas  rapiam.  D.  77m- 

gedum. 

Ebenso  Truc.  II  4.  14  u.  s.  w.,  Most.  S56  vor  dem  letzten  Creti- 
cus:  Sisi  molestum  vis  videri  te  dtque  ignatiom.  T.  Iam  iil  labet. 

Amph.  629  Sid  vide  ex  navi  ecferantur,  quae  inperavi,  iam 

ömnia. 

wo  ia»i  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  inperavi. 

Ampli.  50  Nunc  quam  rem  oralum  huc  vini.  primum  pröloquar. 
Ib.  923  Per  dexteram  tuam  te,  ' Alcumena,  oro,  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus. 

Rud.  480  Ut  hdnc  acctpiat  ürnam.  accedam  huc  dd  foris. 
wo  drei  (Gründe  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemiineres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Verum  hünc  servavi  semper  mecurn  una  dnidum. 

1b.  447  Dimidiam  partem  ndtionum  ttsque  ömnium. 

MiL  540  Sed  iccum  egreditur.  S.  Piriplecomene,  te  öpsecro. 
anderwärts  devehi  statt  advehi.  prodeunl  statt  exennt,  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atque  hiic  ut  addas  aiiri  pondo  \ ünciam. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  Molossus  bildete,  z.  1).  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  höc  una  opera  ad  düripeem  deferas. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufällig  der  Erotium  einfällt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.  V.  526  bat  Ritschl  sehr  schön  imam  eingeschoben. 

Ib.  533  Numquam  hercle  factumsi.  A.  Nön  meministi,  \ öpsecro? 
von  Spengel  p.  220  damit  vertheidigt,  dass  obsecro  eine  Art  lnter- 
jection  sei.  Jedenfalls  ist  dasl'lautus  nur  sehr  selten  so  vorgekommen. 
Ib.  563  Pallam  dd  phrygionem  cüm  corona  | ebrius 
Ferebat,  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 

Gewiss  eam  ebrius.  C und  B haben  corottä. 

34* 
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lli.  734  sq.  Quae  mea  /layitiu?  M.  I’dllam  j atque  amrhm  uieum 
Domö  suppilas  lüae  | uxori  | et  tuae 
Degens  amicae. 

Hitschi  schiebt  im  ersten  Verse  quom  ein , Brix  schreibt  pallas  mit 
Vergleichung  von  V.  803  ’At  ille  suppilat  mihi  auntm  et  pallas  er 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Em|ifehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäischcr  Septenare) , V.  735  beide  ddm  tuae  uxori. 
Ich  ziehe  nicht  hlos  der  grösseren  Leichtigkeit  wegen  vor  tu  tuae.1) 

lb.  894  Quin  süspirabo  plus  sescenta  | in  dies. 
ist  Unsinn.  S.  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  452. 

Merc.  arg.  I 7 sq.  Obdiixe.  scortum.  tum  Charinum  | ex  fuga 
Retrahit  sodalis.  pöstquam  amicam  j inveuit. 
Hitschis  Aenderung  adulesceutem  für  Charinum  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein,  wenn  nicht  schon  adulescens  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  verschont 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  B.  ipsa  ex  fuga.  Im  an- 
deren Verse  ist  ei,  das  Kitschi  einsetzt,  ziemlich  nöthig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  II  6 .4b  ädulescente  mdtri  | emptam  [ ipsius. 
s.  p.  521.  — Ib.  259  endigt  nur  in  A navem  devehor,  in  den  übri- 
gen navern  | ädvehor,  wie  auch  Spcngel  p.  236  bemerkt.  So  Poen. 
arg.  87  ln  Anaclorium  devehit,  nicht  avehit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qui  | hdne  vicini  nöstri  j aram  | aügeam.  s.  p.  522. 

Ib.  745  Yidere,  amplecti,  \ aiisculari , ] ädloqui. 

„Hitschi  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht,“  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Beziehung  unverdächtig“  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  es 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urtheils  baar  ist.  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  offenbar  hier  wie  gewöhnlich  gar 
keine  Ahnung  davon,  was  Ritschl  und  vor  ihm  Andere  bewogen  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Die  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.  Vorher  geht: 

Maut  qui  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  cibo. 

Plautus  würde  ohne  Zweifel  wenigstens  geschrieben  haben : 

Videre,  amplexari,  aiisculari,  cönloqui. 

')  V.  72t»  sehe  ich  io  der  Wahl  der  Foriu  mecaslor  eio  Anzeichen  dafür, 
dass  der  Dichter  nicht  Ne  titüc  mccastor , sondern  istu  geschrieben  hat. 
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ll>.  797  Ibo  dd  forum  alque  haec  Deiniphoni  \ eloquar. 

Hi  Ischl  Demtphoni  haec. 

Mil.  68  Nimls  miseria  nimis  pulchrum  esse  | hbminem.  s.  p.  468. 
Most.  21  Corrümpe  erilem  [ ddulescentem  | öptumnm.  s.  p.  484. 
Ih.  39  Dique  Amnes  perdant.  Aboluisti  | dltnm. 

Also  das  fu,  welches  Bitschi  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinüber- 
genommen  hat,  muss  nach  Spengel  stehen  bleiben,  wo  es  steht: 
Quant  cAnßdenter  löquitur  fu.  T.  Al  te  Inppiter.') 

1b.  434  Scies  inposisse  in  ündam , hau  causa,  | ilicost, 

Quod  nunc  voluisti  fdcere,  quin  facids  mihi. 
lb.  463  Di  te  deaeqne  omnes  fdxint  cum  islo  j Amine. 

Ib.  528  Alque  Herculem  invoca.  T.  Hercules,  te  | invoco. 
oder  vielmehr  inrocdbi.  Hercftles,  te  invoco.  Ritsehl  hat  eyo  vor  i n- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  El  ego  itt  tibi  lio- 
die  det.  senex,  maynitm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  eyo  invoco  gesprochen  hat. 

lb.  625  Id  vAlo  mihi  dici,  id  me  scire  | expeto. 

Hitschi  hat  actntum  hinter  mi  zugefügt,  „nisi  vel  potius  vel  primum 
males.“  Fis  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  H: 

Non  eyo  istuc  curo,  qui  sit  [ Ule  aut ] ünde  sit, 

Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  scire  expeto, 

Quod  illiic  argentumst. 

lb.  673  Non  in  loco  emit  perbono.  T.  hnmo  j Aptumo. 
nur  A Immo  in.  — Aber  auch  der  Anibr.  hat: 

Ib.  682  Bonum  aiquomque  oras.  percontare  | et  roya. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  royas  für  oras  (oder  für  roya  ?);  Hitschi 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  1012  Quid,  [ ain  tu]  u TraniAne ? S.  multo  | id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ti  Trdnione  sirvo  — . 

Pers.  67  Eum  esse  einem  | et  ßdelem  \ et  bonum. 
nach  B,  C und  D lassen  noch  das  zweite  et  fort.  l*ie  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst: 
Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet,  det  in  piiplicum. 


*)  Evident  ist  *.  B.  i 'am  aus  Cist.  II  3.  79  in  V.  7S  gerathrn.  s.  p.  5241g.  über 
tu  Truc  II  3.  \ Cure.  V 3.  1 2 hodie,  Cist.  I 2.  5 p.  250,  Stirh.  327  hur  p.  1 10 \., 
Anin.  333,  l'jipt.  59,  Pneu.  I 3.  34  p 534  n.  ilergl.  mehr. 
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Ib.  697  Atque  edepol  tu  me  römmonuisli  \ haud  male. 

Also  nirhl  einmal  non  oder  commonefceisti  hat  Flautus  der  Mühe  für 
werth  gehalten  zu  wählen.  Hat  er  commonuisti  haud  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  nunc,  das  Ititschl  einsetzt. 

I’oen.  arg.  6 Lenöni  obtrudil.  ila  eum  furlo  nlligat. 
atque  oder  itaque  oder  Ule  allig. 

Ih.  prol.  94  II uc  commigravit  in  Calydonem  | hnüd  diu. 
s.  p.307  Anm.  1. 

Ib.  I 3.  34  Sa  in  isti  quidem  hercle  orätiuni  | Oedipo 
Opust  cAniectore. 

Rothe  orationist  Oedipo  Opus  cöniectore. 

Ib.  II  39  Ul  quisque  acciderat.  eum  necabam  | ilico 

Per  cerebrum  pinna  situ  sibi  quasi  tiirturem. 

Ich  wciss  nicht,  was  daran  wahr  ist,  tvas  Taub  mann  erzählt:  „Solet 
enim  turdus.  ul  et  attagen,  aliaeque  aves,  pennae  suae  acumine  |mt 
cerebrum,  qua  cervix  capiti  committitur,  ex  disciplina  venatoria. 
adacto  necari.“  Ist  dem  so  und  meint  dies  Flautus.  so  konnte  er  es 
doch  schwerlich  so  ausdriicken:  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gehirn 
mit  seinem  eignen  Gefieder.“  Es  müsste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Ritschl  schreibt  mit 
Camerarius  necabant  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Ver- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gesagt  hat:  sexaginta  milia  manibus  occitti 
meis,  so  muss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  dass 
Plautus  cs  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen 

Fseud.  39  Repente  exortus  »Am,  repente  \ Accidi. 
so  B.  Wenn  Flautus  hier  wirklich  das  zweite  Mal  repentino  gebraucht 
hat , wie  alle  übrigen  Codices  haben , so  scheint  er  doch  zu  Zeiten 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Cäsur“  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist. ') 

Ib.  856  Ul  nAslra  properes  Amoliri  ] Amnia. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durch  A beseitigt.  Aber  wenn  dessen 


’)  Da  ss  Afranius  kein  Freund  des  Hiatus  in  der  tiäsur  gewesen  ist,  dürfte 
sieh  aus  dem  Gebrauche  derselben  Form  S2  ji.  Jot)  scbliessen  lassen: 

L t eint  repentino  dpparandar  niiptuir. 
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Züge  hier  nicht  zufällig  einigermassen  lesbar  wären  ( amoliri  und  omnia 
und  dazwischen  eine  Lücke),  würde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
hinc  einzuschieben. 

Kud.  29  Quique  aetatem  agitis  ciim  pietate  | et  fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  I)  zu  fehlen. 

Ib.  II  6.  45  Ne  thermopoliiim  quidem  ullum  \ instruit. 

Ls  ist  die  Itcdc  vom  Neptun.  Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  ille,  wel- 
ches Kleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nüthig  sein. 

Ib.  II  6.  49  Ulindm  fortuna  nunc  anatina  j uterer. 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5.  aber  Lachinann 
sagt  zu  Lucr.  p.  16.  vermuthlich  besser  unterrichtet:  „Kodern  refe- 
renda  est  anetina  fortuna  Plauti  in  Itudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  406.  5 ego  anutinam .“ 

Ib.  537  Iure  öptumo  me  \ [ ellavisse  | drbitror. 

Kine  Conjunction  ist  unentbehrlich  Schon  in  allen  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  nunc  iure  — , Kleckeisen  liest  Set  öptumo  me  iure 
elau.  Möglich  ist  z.  B.  auch  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

Ib.  III  6.  20  sq.  Post  hüc  redito  atque  dgitato  hic  custödiam. 

Eijo  liinic  sceleslum  in  ins  rapiam  j exuletn. 

Age  dmbula  in  ins. 

Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äussersl 
wünschenswert]!  im  mittelsten  Verse  interim  ( interibi ) ist. 

Stich.  179  sq.  Per  caram  annonam  dixit  me  natüm  pater. 

Proplerea.  credo.  nimc  esurio  | derius. ') 

Ausser  Hitschis  adessurio  (Trin.  169)  oder  ego  esurio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  derius. 

Ib.  271  Satin  iit  facete  atque  ex  pictura  | dstitit.  s.  p.  492. 

Trin.  157  sq.  Si  quid  eo  fuerit.  cerie  illius  filiae , 

Qune  mihi  mundutas  t].  hdbeo  dotem  \ unde  dem. 
Kleckeisen  lind  Brix  schieben  ei  ein . wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  filia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fulguritae  simt  allemae  | drbores. 

Wenn  l'lautus  ibi  weggelasscn  hat , so  bat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedrückl  um  des  Hiatus  willen. 


')  Vers  21)2  srbliesst  nicht  <\uid  sil  causae  | ilic»,  sondern  quid  fiel  emi- 
«Keo. 
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Truc.  arg.  4 Clam  sibi  supposuit  cldndestino  [ editum. 
natürlich  supposivit  sibi  — . 

Ib.  prol.  6 Quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  j äbnuont. 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinter 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  ab- 
dunnt)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt.  479  und  4SI  steht  atque ')  illi 
latent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  orem 
richtig  ist.  Da  aber  vorhergeht  Ptrparvam  parlem  postnlal  Paulus  loci 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist.  CD  haben 
ore.  V.  3 haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  confer  am  für  confer  at. 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verhältnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  linden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
trefTen,  von  denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird),  wollen  wir 
wenigstens  von  einer  Arsis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
weisen.  der  vierten: 

Amph.  9 Me  adficere,  völlig , ea  ddferam  [ , ea  nt  nitntiem. 

Ib.  95  Et  ego  üna  cum  illo.  nunc  animum  \ advörtite. 
nunc  »am  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  qtioins  ego  hanc  fero  j imdgimm. 

Asin.  84  si|.  Cupis  id  quod  cupere  te  nequiquam  intellego. 

Doldlem  servom  Saiiream  \ uxör  tun 
Addüxil,  quoi  plus  in  manu  sil  qudm  libi. 
Fleckeisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.  Da  aber  Cupis 
id  — ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann : Cup  io  esse  amicae  quod 
det  argentnm  suae,  so  ist  die  Conjunction  nicht  nothwendig,  und  es 
kann  z.  B.  am  Ende  dom  uw  ausgefallen  sein. 

Ib.  98:  promitlö  tibi 

Non  öffuturum,  si  id  hodie  | eefeceris. 

Spengel  schreibt  (p.  226)  lieber  hocedie  (also  si  id  hocedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  me. 

*)  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig  gefunden  und  dafür  atquei 
einsetzen  wollen.  S.  Kallas  de  partic.  copulnt.  (ireifsw.  1S67  p.  42. 

ln  den  ersten  fünf  Versen  des  Prologs  haben  die  Haudschrifteurtrfrwifur/kiWei«, 
plaudi  locu  für  Plaulus  loci,  de  um  er  in  für  de  vostris,  arai*  plctis  für  architeclis, 
adnunt  {ndnuue)  für  adnttonl,  V.  5 so:  3 fetior  me  qu  ident  vobis 
sine  morn , was  noch  nicht  corrigirt  ist. 
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Ib.  775  Neque  illaec  ulli  pede  pedem  | homtni  premat. 

Spengel  sagt  p.  237,  es  Hesse  sich  annehmen  kömini  pedem  pre - 
mal.“  Er  meint  also  wohl  — pede  homini  pedem  pr.  oder  ulli  | hö- 
mmi  pede  pedem  pr.  Fleckeisen  hat  mit  Ritschl  usquam  hinter  pedem 
zugesetzt.  Es  kann  z.  B.  auch  dam  ergänzt  werden.1) 

Aul.  IV  6.  5 Qui  indicium  fecit , «I  ego  illi  | aliquid  boni. 

Wagner  schreibt  ittie,  ich  lieber  mihi,  ul  ego  — . 

Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi , ; ubi  tu  luam. 

Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  zu  ändern“  wegen  der 
Interpunction.  I*.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Interpunction  so  citirt : 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi , ubi  tii  luam. 
leb  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat,  muss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  müsste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  C und  D fehlt  es, 
und  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  lleberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
perdidi  gehört. 

Capt.  121  Si  non  esl  quod  dem,  men  vis  dem  j ipse  in  pede s? 

lb.  373  Sequere.  em  libi  hominem.  T.  Grdtiam  j habed  tibi. 

Cas.  prol.  2 Fidem  qui  faeitis  mdxumi  | et  vös  Fides. 

Ritschl  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  8.  42  Locus  esl  paratus.  eo  ego  omnem  | amorem  meum. 

Ib.  III  3.  27  Miserrumum  hodie  ego  kitnr.  habeo  \ amdsium. 

List.  II  3.  69  Ea  nxör  diem  obiit.  sc  Ls  ? M.  Teneo  | istitc  satis. 

Ib.  IV  2.  67  Istic  quidem  edepol  mei  viri  | habital  gener. 
doch  wohl  hdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1 Curcidio  missu  Phaedromi  | it  Cdriam. 

Ib.  641  Fratir  mi,  salve.  T.  Qui  credam  ego  \ istitc?  cedo. 

Men.  258  Nam  itdst  haec  hominum  natio  | Epiddmnia. 
so  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


’)  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ich  uicht: 

Quam  surgal,  nequn  \ in  Irrtum  insmiilut  projnimtrm, 

\eqne  quüm  deicendat  intle,  det  qnoiqudin  manum. 

Eher  denkbar  scheint  mir,  dass  qtntm  sur/c"t  zum  Vorhergehenden  gehört  und 
det  manum  den  Nachsatz  zu  beiden  Sätzen  mit  neque  bildet: 

Quotn  Murgat.  neque  \qumn]  in  lectum  inscendat  prür  u.  s w. 
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Epidamnia  an  tlas  Ende  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  Aus- 
nahme des  Ambros  , welcher  hat  nntio  • • • Epidamnieis.  was  Ritsrhl 
vervollständigt  hat  ndlio:  in  Epidimniis  (Volnptdrii  alque  pölalort s 
mdxumi). 

Ilt.  558  Ul  haec,  qnae  bona  datU  di  mihi  | ex  me  sciat. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  sno  palre  j nato  j nt  cedent. 

Eine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.  Oben  ist  vermuthet: 

l h'xjörat  cum  sno  pdlre,  nato  ul  ced[dt  pa]ler. 

Ib.  241  Uxöris  dotem  $ imiae  j ambiderit.  s.  p.  379. 

Ih.  706  Viditne  credo  midierem  \ in  aedibus. 

Ib.  712  Quid  niinc  ego  faciam , tiisi  ul  adeam  alque  adloqum ? 
Statt  eam  schiebe  ich  lieber  ad  eam  mit  Streichung  von  ul  ein ; aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  cunloquar  oder  adeam  aus  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  lubeds,  si  sapias,  haec  inlro  I auferrier. 

Mil.  58  Amdnt  te  omnes  midieres  neque  \ iniiiria. 

Most.  409  Homini,  quoi  nnllasl  in  pectöre  \ auddcia. 

Ib.  618  Quid  illi  debetur?  T.  'Obsecro  \ herclt  iube 
Obi  | argentum  ob  ös  inpurae  beluae. 
vermuthlich  'Obsecro  hercle  te,  iube  Obicere  argentum  - . Ritsrhl 
schreibt  hercle  te,  öbici  Iube  huic  arg. 

Ib.  999  Numquid  processit  ad  forum  ] hodie  novi ? 

Ib.  1016  Quid  aiilem ? 7.  Quod  me  | dbsente  | hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis ? T.  I merum  | . obsecro,  | und  simul. 
ausdrücklich  von  Spcngel  p.  220  in  Schutz  genommen:  „Renn  das« 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei.  ist  eine  unbe- 
wiesene Destimmung  Stamkarts  zu  Most  v.  42.“  Allerdings  lässt  sich 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studium  der 
plautinischen  Ueberlieferung  zu  dem  Grundsätze  gekommen  ist.  dass 
Alles  richtig  und  ., sicher“  ist,  wozu  es  eine  nach  Willkür  abzn- 
messende  Zahl  von  Helegen  giebt,  wohl  aber  lässt  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beweisen,  dass  sich  Senare  und  trochäische  Septe- 
nare  nicht  auf  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Scptenare  auch  ein  spondeisches  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Spengel  Plautus  p.  86  z.  E.). 

Pers.  433  Mirhm  quin  tibi  ego  crederem,  | nt  idhn  mihi. 

Poen.  prol.  120  /s  Illi  Poeno  huiits  palri  j hospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  I I.  48  Se  amdre  veile  alque  öbsequi  \ animö  suo. 
wahrscheinlich  hic  animo  wegen  des  vorhergehenden  Verses: 
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Dicntque  se  peregrinum  esse  ex  alio  öppido. 

Sonst  würde  wohl  ingenio  oder  ein  anderes  Verbum  gebraucht  sein. 
Ib.  II  6 Propiliam  Teuerem  fdcere  tili  j esset  mihi.  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certim.  A.  Tum  tu  igitur  die  bono  | Aphrodisiis. 
vielmehr  tu  igitur , wie  auch  Ritschl  arcentuirt. 

Ib.  V 2.  28  Pro  di  inmorlales.  plümmi  \ ad  hünc  modum. 

A hat  illnm  für  htinc.  Brambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
hünc  modum. 

I'seud.  456  Si  quid  superfit , vicino  I inpertio. 

Die  Handschriften  vicinos , wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  Interminatusl  d minumo  \ ad  mdxumum. 

Rud.  7 Inter  mortalis  dmbulo  | interdius. 

Spenge!  vermulhet  p.  237  den  Ausfall  von  hic.  Lachmann  Lucr. 
p.  389  et  ego  interdius , Et  dlia  signu  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arctürus  signum  sum  ömnium  [ acerrumnm. 

..man  kann  ömnium  sum  steilen  mit  rechtmässigem  Hiatus“,  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung* nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
signum  Arct.  ömnium  sum  — - oder  Namque  ömnium  sum  Arct.  sign, 
ac.  oder)  Nam  Arctürus  signorum  ömnium  sum  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Stich.  216  Consenui  paene  sum  fame  | emörtuos. 

Ib.  488  Hau  pös'nlo  equidem  me  in  lecto  | adcümbere. 

Ritschl  in  lecto  med  ade.,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  llaud  equidem  m lecto  pöstulo  me  ade.,  Hand  in  lecto  equidem 
poslnlo  — . Uebrigens  hat  A quidem.  Zum  Glück  empfiehlt  sich  aus 
andern  Gründen  in  lectod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden , um  solche  Formen  für  Plautus  zu  erweisen,  wie : 
Trin.  540  Sues  moriuntur  dngina  ] acerrume. 

(S.  Bücheier  Üeclinat.  p.  48  und  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  j os  sitblinat. 

Truc.  II  3.  7 Mihi  quöqut  prae  lassitüdine  ! opus  es/  lanc[m/. 

Die  Ergänzung  von  ut  ist  müglich.  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Fs  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

Ib.  III  2.  4 lam  pöl  illic.  me  inclamdbit.  si  | aspexeril. 
natürlich  inclamdbit,  si  me  asp.  (Spengel  p.  226)  oder  me  si.1)  Dass 


*)  V.  10  ist  auch  wohl  unnustellen  statt  vel  iam : 

/ >/  atnäre  postum  idm  vel  scorlum  düecrc. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  illic  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Senare  finden  sich 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  (Atque  | ibi  manebo  apnd 
argentdrium.  Bei  mauere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Eadhnque  ittum  oder  hominem  ibi  — ),  789  (Hold  j habere  Warn  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  Aul.  pro).  5,  II  4.  44  (Cocum  ergo  zu  schrei- 
ben mit  Bothc  und  Spengel  p.  231).  II  8.  2,  HI  6 9.  Bacch.  320. 
Capt.  10,  102,  104  (s.  p.  241),  Cas.  prol.  47  (s.  p.  528).  Cist.  I 2. 
20,  I 3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (ti  | apstmeas),  43  (ha  uii  | occepi', 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  III  3.  17,  Men.  559  (Egone  | hk  mepalürr 
m matrimonio ?),  561,  719.  Merc.  13'),  794.  Mil.  arg.  I 5.  23.  24. 
Most.  571,  624,  1040.  Pers.  61.  93,  Poen.  II  47,  III  6.  16  (vielleicht 
Verum  ila  s[ol]ent  [esse]  isti  nostri  dloites  oder  ita  sunt  [plerique \ 
V 2.  82,  V 3.  29  (aus  A verbessert  Iube  hdne  abire  h[inc]),  V 7.  20. 
Pseud.  449,  493.  867  (nicht  A.  ebenso)  878,  Rud.  49  (denn  F.i  erat 
höspes  „giebt“  keineswegs,  wie  Spengel  p.  231  behauptet  „richtiges 
Versmass“,  selbst  wenn  die  Fortsetzung  par  illins  Skalas  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parrisi- 
culus , d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  sai  Skalas).  161  (Qui- 
qae  | Hercülis  sdeius  esse  diceris.  Hercules  ist  durch  mehrere  Stellen 
..gesichert“),  534,  538,  Stich.  255  (nur  A hat  zwischen  Immo  und 
ul  eine  Lücke),  650,  Trin.  149,  Truc.  I 1.  58,  III  2.  30  {Obi mdl[ac'e 
accipiar  mea  mihi  pecimia?  mea  mihi  peennia  heisst  „für  mein  eignes 
Geld"). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nach, 
dass  die  Cäsur  oder  die  Cäsaren  des  Scnars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Leberlieferung 


')  Ritscht  schreibt  (jiroll.  Trin.  (XII) ; 

\on  ego  item  faeio,  ut  alias  in  ramoediis 
V idi  amfat]ores  fdrerr,  qui  aut  Marti  mit  DU 
.t unt  Soli  aut  Luae  mtseriax  narrant  suas. 

Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  und  23b)  für  ganz  unmöglich.  Mit  atnom 
»der  amutnres  ist,  nie  mir  scheint,  gar  nichts  nnzufnngcn.  Ich  bin  überzeugt, 
das s f'idi  iam  murr  zu  schreiben  ist.  Der  Anführung \nn  l'arallelstcllen  be- 
darf es  nohl  nicht. 


V 
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in  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehiuen  dürfen,  dass  Plautus  in  unhegreillichcr  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiate  vermieden,  aber  sehr  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
ständen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  Nolli  wendigkeit  zu  folgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Hiaten  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfrage  dieselben  Hechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fallen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
verstossen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Hiate  zuge- 
lassen hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
specielle  Beschaffenheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Ueberzeugung,  dass  Plautus  nicht  blos  durchschnittlich, 
sondern  ronsequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat. 
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wird  bekanntlich  auch  von  Ritschl  und  Fleckeisen  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aber  bekanntlich  der  vierte  Fuss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen  will,  trochäische  Septenare  rücksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsächlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Spcngels  Verzeich- 
niss p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  führen  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  liegt : 
Ampli.  I 1.  121  (115)  Credo  ego  hac  noctu  Nocturmm  | öbdor- 

mivisse  ebrium. 

nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdormisse  \ ebrium  wie  Cure.  III 
45  (p.  53ü)  und  MiL  563  (p.  531).  Warum  nicht  Credo  ego  | hac  — 
oder  obdörmivisse  I ebrium?  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Gerte  edepol  sc  io,  si  qulcquamst  aliud,  quöd  credam  aut  certo 

triam. 

und  daran  schliesst  sich  Credo  ego  — , und  damit  vergleiche  inan 
V.  131  (125): 

Credo  edepol  eqnidem  dormire  Sölem  atque  adpotüm  probe. 

Ib.  I 1.  168  (162)  Mirum  ui  hic  me  qudsi  muraenam  | txossare 

edgitat. 

wie  Aul.  11  9.  2 in  der  Gäsur  des  Senars  muraenam  j icossaia.  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hic  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  tarn  ( tarn ) hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qni  ciim  Amphitruöne  hitic  una  | iverarn  in  exercitum “. 

Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neben  in  und  den  zwei  Hiaten  i’lautus 
den  Vers  niebt  noeli  durch  einen  dritten  bei  dem  Eigennamen 
Amphitruone  j una  geziert  bat. 

1b.  I 1.  278  (272)  Cddus  erat  vini:  inde  implevi  | irneam.  S. 

Ingressüsl  viam. 

mit  demselben  Hechte  vini.  | inde  oder  inde  | implevi  zu  lesen.  Die 
Auslassung  eines  eyu , mihi,  clam  (Nonius  hat  546.  29  cymeam)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zulässigkeit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Besser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ibi  vor 
vini  anzunehinen. 

Ib.  I 3.  13  'Ego  faxim  le  | ' Amphilntonem  | esse  malis  quam 

lovem. 

wahrscheinlich  mitlto  ( nimio ) malis.  Eleckeiscn  malis  esse. 

Ib.  i 3.  20  Cdmuftx,  non  ego  te  novi?  \ dbin  e conspectu  meo? 
wohl  abin  hinc. 

Ib.  I 3.  25  Cldnculnm  abii  d legione:  | bperam  hanc  subrupui 

tibi. 

„wofür  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  ist“.  Also 
Cldnculnm  abii  [ d legione : . Doch  nein,  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fänge vielleicht  ’ Abii  clanc.  zu  stellen“.  Vielleicht  ist  furtim  oder 
noctu  ausgefallen. 

Ib.  I 3.  34  Ndm  qua  noctu  ad  me  venisti  | eadem  abis.  I.  Quor 

• nU  tenes ? 

„betont  man  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eadem “. 

Ib.  II  2.  165  Huic  dedisti,  pösthacmrsum  \ obsignasti  cldnculnm. 
„wiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann,“  und  nicht  ntrsus?1)  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  obsignasti  richtig 
und  post  ha  c falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht. 

Ib.  II  2.  217  Quid  si  adduco  tu  um  cognatum  j hüc  a navi  Nah- 
er atem. 

Wenn  ad  te  (vor  tuum  oder  a navi)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.4  ’Apnd  emporinm  atque  in  macello,  | in  palaestra  atque 

in  foro. 

*)  Kitscht  sagt  Opusr.  II  p.  250  A.  2:  „cum  Vctus  rursum  tcnrat,  dubitari 
vix  pulest  quin  recte  rursum  obsignavisti  ctdnculum  rnrrectum  sit.“  Aber 
tNeud.  071  hat  auch  nur  A rursus , Mil.  502  umgekehrt  nur  A nicht  u.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aus  dein  Zusammenhänge  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar aus.  Aber  man  sehe  den  vorhergehenden  Vers  an: 

Nam  ömnis  plateas  perreptavi,  gymnasia  et  myropölia. 

Von  den  blossen  Accusativen  wäre  l'lautus  möglicherweise  in  die 
Construction  mit  per  oder  circum  übergegangen,  aber  unmöglich  hat 
er  meines  Bedünkens  sagen  können  Perreptavi  plateas,  apud  em- 
porium  atque  in  macello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlieh  füi,  m pal. 

1b.  IV  1.  7 Nunc  domum  ibo  atque  ex  uxore  | hätte  rem  pergam 

exqulrere. 

Nitnc  domum  ibo  \ dtque  — ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdiugs  auch  nicht  mehr.  Für  das  nächstliegende  halte  ich  haue 
rem  ömnem  perg.  exq.,  wie  häufig  anderwärts. 

lb.  IV  2.  12  Quidum?  M.  Qtiia  senecta  aetate  \ <i  me  mendieds 

mal  um. 

sogar  wahrscheinlicher:  senecta  | aetate.  s.  p.  256;  vielleicht:  a me 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  olim  m adnlescentia. 

Ib.  IV  3.  16  Seil  pal  rem  seu  avöm  videbo.  j öbtrimcabo  m 

aedibus. 

Also  nicht  einmal  eum  oder  ego  oder  ho  die  oder  i 'am  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  nanciscar  für  videbo  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Ueberlieferung:  sive  dvom  videbo. 

lb.  V 1.  42  JUdnibus  puris,  cdpite  operlo.  | ibi  continuo  cön- 

tonaL 

wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus-,  denn  Cdpite  operto. 
mänibus  pueris  lag  ebenso  nahe.1)  Desgl.  V.  72: 

'Ego  Ttresiam  cönieclorem  j ddvocabo  et  cdnsulam. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir  eadem , welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I 3.  46  Diem,  aquam,  solem,  liinam,  Metern,  | haec  argento 

nun  emo. 

Cetera,  quae  [not]  vulumus  uti,  Graeca  mercamvr 

fide. 

vermulhlich  haec  söla. 


')  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig,  so  hat  der  Dichter  wohl  hier  ebenso 
wenig  versäumt  tum  zuzusetzen  wie  Cure.  t>48  in  der  Cäsur: 

Ego  pertimesai.  tum  ibi  netcio  quit  me  ärripit. 
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Ib.  II  2.  52  (320)  Si  istam  firmitndinem  animi  | öbtines,  salvi 

sumus. 

,,Pie  Umstellung  si  istanc  animi  firm,  zu  entfernen'1.  Pareus  schreibt 
aber  vielmehr  Si  islam  firmitüdinem  obtines  animi  — und  nur  No- 
nius 109.  10  so,  wie  Spcngcl  cilirt.  Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein.1) 

Ib.  II  2.  66  Animum  advorte,  nt  aeque  mecum  | hatte  scias.  Li. 

Taceö.  Le.  Beas. 

sicherlich  tu  mecum  oder  tu  haec  scias. 

Ib.  II  2.  80  'Ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  \ dtriensi  Saüreae. 
Es  muss  wohl  das  lebhafte  Dedürfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (pro  asinis  ferre  argent.),  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  sese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  äit  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Defraudare.  dixit  sese  \ öperam  promiscdm  dare. 
sese  dixit  oder  operarn  sese  kaun  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.8) 
Ib.  HI  1.  14  El  meam  partim  loquendi  \ et  tuam  tradö  tibi.  s. 

p.  59. 

Ib.  IH  1.  29  AYmc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  | ddfert  viginti 

minas. 

nisi  hüc  arg.  mi  ddfert. 

Ib.  III  1.  31  Hic  dies  summüst  apud  me  | inopiae  excusdtio. 
apüd  me  ei  Inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  summust  gesagt  sein. 
Uehrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  III  1 . 38  Sine  me  amare  unum  'Argyrippum  | dnimi  causa, 

quem  volo. 

'Argyrippum  hmc.  Argyrippus  ist  aber  auch  Eigenname. 


>)  Unmöglich  ist  meiner  Meinung  nach  ein  solcher  Vers  wie  325: 

Quin  rem  actutum  edixxerix  ? eupiu  maluni  nancitcier. 
die  Herstellung  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  editterit  rem  actulmn  T ci'tpio  me  nancitcier. 

An  dem  Witze  oder  vielleicht  der  Verdeutlichung  des  Witzes  mit  maltim  ist 
wenig  verloren.  Vorher  gebt  nemlich: 

Fort  Her  mal  um  qui  patitur,  idem  poxt  potüiir  bonum. 

Cure.  327  stelle  ich  um  statt  nihilö  tum: 

Sed  quod  te  misi,  tum  nihilo  certior.  C.  Nihil  dttuli. 

*)  V.  1U6  (373)  schreibe  ich  lieber  ne  dtligat  me,  ti  tapit  als  mit  Flcckeisen 
ne  me  atlingai,  1. 1.  Die  Handschriften  haben  ne  me  altingat,  ti  me  tapit. 
Maller,  Plautinirche  Prosodie  35 


Digitized  by  Google 


546 


IV.  Hiatus. 


11).  V 2.  1 Mn  tu  meum  virum  hic  polare,  | öpsecro.  cumfilio? 
( Ain  tu?  meum  virum  ne  hic  pötare  — ? oder  polare  hic  oder)  polare 
um;  vergl.  V.  863. 

1b.  V 2.  33  Quid  fatere?  D.  Me  ex  amore  | huius  comiptum 

öppido. 

ist  Conjectur.  Parcus  sagt:  „Duac  istac  dictiones  (huius  und  esse, 
das  wie  huius  im  Text  zugesetzt  ist)  Novilium  sunt  maugonum:  al>- 
sunt  enini  a septem  Mss.  nostris“  (dem  Yetus  Codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  esse  eingeklammert. 

1b.  V 2.  44  Die  amabo,  an  foelel  anima  \ üxoris  tuae?  D.  Naii- 

leam. 

Nonius  citirt  233.  6 tiiae  | uxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plautus  auf 
jeden  Fall  an  foelel  anima  tiiae  vxori?  D.  Atque  naiiteam  vorge- 
zogen haben  würde,  wenn  ihn  nicht  das  Kedürfniss  nach  einem 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  Ncuteatn  würde  richtig  geantwortet  sein  auf 
die  Frage  Quid  foelel? 

1b.  V 2.  84  Cdno  capile  le  cuculum  | t'txor  ex  lustris  rapit. 
vermuthlich  cuculumne  — rapit?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  nothwendig. 

Ib.  cpil.  5 IIüc  si  voltis  deprecari  \ hule  seni,  ne  vdpukl. 

Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  uos  vor  seni  ausgefallen.  Das  Folgende  heisst: 
Remur  inpelrdri  posse , plaüsum  si  clarüm  datis. 

Aul.  11  1.  53  sq.  Di  bene  vorlaut.  M.  'Idem  ego  spero.  E.  Quid? 

me  numquid  vis?  M.  Vale. 

E.  'Et  tu,  frater.  M.  'Ego  conveniam  j Eudio- 

nem,  si  domist. 

Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc.  iam.  al  etc. 
ausgelassen,  conveniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
gesucht.  Uebrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehr  ni/nc quid, 
wie  freilich  oft)  eis?  sicher  falsch  für  Numquid  nunc  me  ins?  oder 
ähnl.  Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  eccum.  nescio  ünde  sese  | Mmo  recipit  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  lässt  (z.  ß.  curriculo),  nur  nicht,  was 
Wagner  schreibt,  Iam  propere  rec. 


Digitized  by  Googli 


2.  Trocbäischa  Septennre. 


547 


Ib.  II  2.  74  Video  hercle  ego  [tej  nie  drbitrari,  \ Eiiclio,  hominem 

iddneum. 

Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbitrari)  unentbehrlichen  te  im 
Vetus  macht  die  Lesart  einigermassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  hercle).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  ■ — : me  drbitrari s geschrieben  wird. 
Dass  aber  nicht  hercle  ego  me  \ drbitr sondern  ego  hercle  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

Ib.  V 2 Quddrilibrem  aulam,  | aiiro  onustam  | hdbeo.  quis  mett 

dUior? 

rerräth  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.  Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten. 

Capt.  II  2.  St  ' Eum  si  reddis  mihi,  praeter ea  | ünum  nummum 

ne  duis. 

Wenn  restituis  oder  reniperas  oder  reducem  facis  oder  reddideris, 
praeterea  mi  ünum  oder  reddis,  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.  Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ke  vereare.  meo  periclo  | huius  ego  experidr  fidem. 
wenn  weder  von  periculo  noch  huiusce  noch  ego  hutui  Gebrauch  ge- 
macht ist  Mir  ist  es  unfassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anfübren  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklären  kann.  Uebrigcns  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht '),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  vier,  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll : „sei  es  dass  man  periclo  oder  periculo  schreibt“,  ver- 
stelle ich  nicht. 

Ib.  U 3.  89  Sequere  me,  vidticum  ut  dem  | d trapezitd  tibi. 
wurde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  lleberlicferung  lautete“,  nach 
Spengel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  | ä trapezita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a (Cure.  CIS)  oder  iam  vor  a gestanden  hat 
wie  Pseud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

’Exomalum  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam  Aeschinum. 
wo  zufällig  nur  B iam  auslässt,  nicht  auch  C und  D,  die  beide  leider 


')  Lorenz  giebt  Gött.  gel.  Anz.  1668  p.  1205  periculo  als  Lesart  von  B 
and  D nn. 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B er 
halten,  so  wäre  dort  me  \ dd  trapez.  ebenso  „sicher“  wie  hier 
dem  j d trap.  ist.  — Einsilbigkeit  würde  auch  Capt.  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  pdl  me  | insanum,  Ilegio,  esse  creduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  i hsdnum,  | Ilegio  — , wenn  es  glaublich 
wäre , dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neqtie  edepol  me  insanum  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

Neque  fuisse  umqudm,  neque  esse  mdrbum,  quem  istic.  aülumat. 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehlt '). 

lb.  IV  2.  67  Jüben  an  non  iubes  astilui  ] aülas,  patinas  elui '? 

Die  Auslassung  von  iam  zwischen  astitui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  S1  Nön  enim  es  in  senticeto,  | eo  non  sentis.  sei  iube. 
Warum  nicht  eö? 

lb.  V.  82  Vasa  tibi  pura  ddparari  j dd  rem  divindm  cito. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  Iube  vero  vasa  pura  adornari 
mihi  und  ebenso  1 1 26  und  hier  nicht  Vdsa  pura  adömari  tibi  — ? 
Welchen  Sinn  hat  cs  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  'Atque  agnäm 
adferri  proprium  2)  pinguem  (iube)  gefragt  wird  Quor  ? (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  divinam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wird  Ul  sacrufices?  Und  der  darauffolgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten: 

Quoi  deortm?  E.  Mihi  her cle,  nam  ego  tibi  nunc  sum  summus 

Iüppiter. 

Ib.  V 2.  23  Serva,  Iüppiter  supreme,  [ it  me  et  meum  gnatitm 

mihi. 

wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  me  et 
meum  gn.  m.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XClil  p-  59. 


')  V.  599  schreibt  Pareus  Quid?  quid  si  hunc  conprehendi  iutierim?  Ty.  So- 
fias magis.  V.  613  steht  Quid  ais?  quid  si  adeam  hunc  insanum ? — I» 
obigen  Verse  dient  pol  lediglich  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

*)  Proprium  hat  FIcckeisen  in  propere,  Brix  mit  Bothe  in  propere  unum 
(mit  sehr  unglücklich  gewählten  Beispielen  Tür  unus)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pinguis  legt  den  Ge- 
danken an  poreeUuin(-ain)  nabe.  Mil.  1U60  ist  porcellam  in  procutem  verdorben. 
C Atque  agnum  aut  porcettum  adferri). 
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Ib.  V.  24  Phtlocrates.  per  tuum  te  yenium  | öbsecro.  exi.  te  volo. 
Doch  wohl  per  te  tu&m  gen.  Uebrigens  haben  die  Handschriften 
ingenrum. 

Ib.  V 4.  19  Quid  tu  ais?  addüxtin  illum  | huius  captivom  fllium  ? 
..nicht«  umzustellen.“  Spengel  drückt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  wessen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt werden.  Pareus  sagt:  „Mss.  otnnes  et  editi  olim:  fH.  capt.“ 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  des  Hiatus  lieber 
illum  | huius  eapt.  ßl.  als  captivom  huius  fllium  oder  wenigstens 
illunc  h.  c.  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschützte  huius  captivom 
filium  vorzuziehen  ist“.  Ich  mochte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
eisens Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung“  ablie- 
gen  soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86  Alque  ecastor  dpitd  hunc  fluvium  | dliquid  perdun- 

diimst  tibi. 

auch  von  Ritschl  vertheidigt  proll.  Trin.  p.  CXCIV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  himc  apud  fluvium 
oder  ßiiviumst  — perdundum  oder  mecastör  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Rede 
sein.  Ritschls  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  Unzusam- 
mengehörigkeit der  betrellenden  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehohenc  That- 
sache,  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit der  Reden  durchaus  nicht  häutigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Ilülfs- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodie,  iam 
oder  ntmc. 

Ib.  394  Ndm  pol  meb  quidem  dnimo  ingrato  \ hömine  nihil  in- 

pensiust. 

Ritschl  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus“.  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  seihst;  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  Uebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.  Desgl.  V.  416: 

Paülisper,  Lyde,  est  lubido  | hömini  suo  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  Paitlisper  homini  lubidost,  Lyde  — oder  Ltjde,  paulisper  lu- 
bidost  — für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  lubido  | homini  oder  lit- 
bido  homöni. 

Ib.  431  'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  | tibi  revenisses  domum. 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  i in  ubi. 

lb.  462  Verum  mgenium  plus  triginta  j dnnis  maiust  quam  älteri. 
also  nicht  einmal  maiust  annis  oder  est  dnnis  maius?  Uitsdil  hat  hiiic 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  — V.  492  hat  er  esse  gndlum 
umgestellt  für : 

Viden,  nt  aegre  pdtilur  gnatum  | esse  eorruptüm  tunm. 

lb.  544  Sibi  ne  | invidedtur,  ipsi  | ignavi  recte  cavent. 

Hermanns  schöne  Emcndation  iynavia  sowie  Bothes  Sibimet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  vis  eurem?  M.  Ul  dd  senem  etiam  \ dlteram  facids 

viam. 

Bitschi  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Wörter  alteram  und  faeias 
richtig  wären,  wenigstens  fdeias  alteram  gestellt  sein  würde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  affet- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alteram  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  altrimsecns ?) 

lb.  757  Nimquid  aliud?  C.  IIöc  atque  etiam,  | tibi  erit  accu- 

bititm  semel. 

Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  liinzuzusetzen.  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Beweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegentheil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimint,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist1),  vor 
ubi  ein  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.  Der  folgende  Vers  heisst : 

Ne  quoquam  exurgdtis , donec  d me  erit  signiim  datum. 
und  der  vorhergehende : 

'Atque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdti,  potetls  cito. 

Cas.  II  3.  31  Si  ego  in  os  menm  vini  gut  tarn  j indidi.  C.  Immo 

age,  ut  lubet. 

•)  Aul.  II  2.  85  wird  auf  dieselbe  Frage  geantwortet  htuc,  aber  mit  folgen- 
dem Fiel,  vale  als  Srhlusskretikus.  Heisst  dies  vielleicht  htuc  i (et)  vale1.  Vrgl. 
Asio.  I 1.  95. 
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zwar  der  Betonung  meiim  vini  nicht  „vorzuziehen,“  aber  allerdings 
auch  nicht  viel  schlechter.  1*.  1 65  schreibt  Spengel : 

Si  ego  in  os  meum  hodie  vini  gultam  indidi.  C.  Immo  age  üt 

lubet. 

ungefähr  gleich  schlecht.  Hodie  ist  in  B zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fieckeis.  Jahrbb.  XCI1I  j>.  59),  aber 
vermuthlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  4 1 Minim  ecastor  te  senecla  \ aetate  officium  tuum. 
Warum  nicht  senecla  aeidte  \ officium'?  s.  p.  544.  Geppcrts  Schreib- 
weise Minim  ecastor  est  sen.  aet.  te  off.  ist  gewiss  falsch;  aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecastör  senecla  aetate  te  offic. 
Ib.  III  3.  44  sq.  Qui,  malum,  homini  scittigerulo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 

Nös  oportet  öpitulari  \ t'inico.  S.  At  quamquam 
ünicust.  s.  p.  119. 

Ib.  HI  2.  20  Pröpter  operam  illius  hirqui  | improbi  atque  edentuli. 
ist  zura  Glück  Conjectur  für: 

Pröpter  operam  illius  hirqui  (irqui  A ) | improbi , | etlentuli. 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Conjecturen  lassen  sich  viele  machen, 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edentuli,  im- 
probi senis  oder  hirqui  illius  inprohi , exoleti,  edentuli  oder  edentuli 
illius  hirqui  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Hitschi  Opusc.  II  p.  680).  S. 
unten. 

Ib.V4. 17  (10)  Bdcchae  ergo  hercle,  uxör,  Bacchae  liercle,  | t'txor. 

A.  Nugatür  seien*. 

ist  aus  A corrigirt  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI  p.  59): 

Bdcchae  hercle,  uxor.  C.  Bdcchae?  S.  Bacchae  hercle , \ixor.  A. 

Nugatür  sciens. 

Cist.  III  3 Quamquam  itwita  te  carebo,  | dnimum  ego  inducdm 

tarnen, 

‘Ut  illud,  quod  tüam  ; in  rem  bene  condmat , cön- 

sulam. 

Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden : 

Qudmquam  invita  te  carebo  [pöslhac],  inducdm  lamtn 
' Animum  ego,  üt  illud,  quöd  tuam  in  rem  bene  conducat,  cön - 

sulam. 

aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  (te  carebo  hic  oder  apud 
me  — 'Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewähr  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  grade  das  nichtige  ist.  Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  animum  inducere  zu  sagen  sich  enthalten  halten 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure.  II  3.  90  Tu  tabrllas  cönsiynato,  | hic  minisirabil,  ego  edam. 
so  schreibt  Spengel,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  ministri- 
bil , ego  | edam  oder  minisirabil,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  coujicirt  hic  mi  minisirabil,  ego 
bibam,  wovon  bibam  Brix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendacem  ei  glöriosum,  | dpud  Cloacinae  lamm. 
., Fleckeisen  betont  aptid,“  und  warum  Spengel  dp«d?  Uebrigens  ist 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Qui  periurum  cimvenire  völt  hominem,  milto  in  cömitium. 

(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ilo,  Spengel  p.  100  hoffent- 
lich nur  seiner  Meinung  nach  besser  hominem  voll)') 

Ib.  IV  4.  11  Priusquam  te  huic  meae  machaerae  \ öbkio,  ma- 

stigia. 

sehr,  te  meae  machaerae  huic.  Wozu  sollte  wohl  sonst  huic  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V 2.  16  Me  reposcis?  T.  Quam  Ab  lenone  | dbduxti  hodie, 

scelus  viri. 

„Für  Fleckeisens  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abduxisti  leichter  ge- 
wesen.“ Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist : Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemachen  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  abduxisti 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


')  Fünf  Verse  weiter  steht  in  der  Diärese  tW  sichtlich  za  keinem  anderes 
Zwecke,  als  am  den  Hiatus  za  vermeiden: 

'In  medio  propter  canalem  ibi  osten  tot nrrx  meri. 

V.  482  'In  Tut co  vico  ibi  sunt  — des  schlechten  Klanges  Tütcö  rieb  »ege«. 
Epid.  V 1.  6 war  ein  eben  solches  ibi  auf  dem  besten  Wege  verloren  za  geben. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellos  richtig  corrigirt  ist: 

Periphmiem  emere  Uirn  vidi,  ibi  allerat  una  Iporcidrs. 
sondern  adcral  ibi.  Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  hine  Cure.  569: 

'lila  abductasl.  tu  aujerere  hine  d me,  ti  perget  mihi. 
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quam  tu  virginem 

Me  reposcis?  Th.  Quam  ne  ab  lenone  dliiluxti  hodie,  sc, eins  pari? 
C.  Nullam  abduxi.  Th.  Certe  eccistam  Video.  P.  Virgo  haec 

liberast. 

(I.  h.  „Das  fragst  du  noch,  während  du  sic  doch  — geführt  hast?“ 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  Mil.  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Ciipio 
hercle  equidem , si  Uta  voll  erwidert Palaestrio:  Quaen  cupiat ? d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?“ 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Eho,  an  nön  est  ( filius  Pamphili)? 
fragt  Mysis.  Darauf  Davos : 

O fdeinus  animadvörtendum.  Mys.  Quid  cldmitas? 

Dav.  Quemne  ego  heri  vidi  ad  vös  adferri  vesperi? 

Ein  Etiam  rogas?  geht  ausdrücklich  dem  Satze  mit  quin  vorher 
Bacch.  331,  Truc.  II  6.  25. ') 

1b.  V 2.  20  'Ego  quidem  pro  istdc  rem  solvi  \ ab  trapesitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  \ islac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  — Desgleichen  ib.  V 2.  21  statt: 

Quam  ego  pecunidm  quadruplicem  \ dbs  te  et  lenone  aiiferam. 
abs  te  | et  lenone  auf.  oder  abs  te  et  lenone  \ aiiferam , von  ted  zu 
schweigen.  Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


*)  Men.  379  schreibe  ich: 

M.  ’libi  tu  hunc  hominem  [primum]  novisli?  E.  ’ Ibidem , ubi  hic 

me  idm  diu, 

'ln  Epidamnn.  M.  In  'Epidamno?  quin  Aue  in  Aanc  urbem  pedern 
. A'in  hodie  nurnquam  intro  tetulit  ? 

Mil.  43'J  'Egone?  S.  7K(ne].  P.  Quae[ne ] heri  -ithenit  ' Ephetum  adveni 

vesperi? 

Pseud.  548  aq.  .Ve  quu  te  ad  aliud  oecupet  negitium. 

P.  Quin  n'u  ut  irem  idm  heri  comtü[iv]eram? 

„Das  verlangst  du  von  mir,  während  ich  doch  — f “ Der  Schluss  ist  leicht  anders 
zu  berichtigen. 

Most.  924  sq.  'Egon  abs  te  ausim  non  cavere,  ni  quid  committdm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numqiutm  quiequam,  postquam  tiws  sum,  rer- 

bonim  dedi? 

Die  Handschriften  Quia  tibi  umquam,  B mit  iiberschriebeuein  n über  umquam, 
Ritsrbl  Quid?  tibin’  umquam.  — Poen.  V (i.  7 ist  p.  249  Anni.  geschrieben: 
Quid  tibi  mecum  autemst ? II.  Quin  hasce  aio  liberas 
Ingenuasque  esse  JHias  ambds  meas  ? 

Ob  es  nüthig  ist  hier  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.  S.  unten 
p.  579  fg.  über  Men.  152  und  Truc.  11  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  te  et  ab  lenone.  auf.  oder 
abs  teque  et  len.  oder  Qu/im  ego  quadruplicem  pecuniam  — als  «ler 
Reiz  des  Hiatus.  — Auch  ib.  V 3.  2 ist  kein  Grund  grade  so  zu 
messen: 

Nam  et  bene  et  male  credi  dico,  | id  adeo  hodie  expert  ns  sum. 
und  nicht  id  adeo  \ hodie  — für  diejenigen  tienilich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist : 

'Argenlariis  male  credi  qui  diunt.  nugas  praedicanl. 

Nam  et  bene  u.  s.  w. 

Nam  male  creditür,  qui  numquam  reddunt,  sed  prosüm  perit. 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nec  bene  nec  male  — und  hinter  adeo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  nam  in  non  corrigirt. 

Ib.  V 3.  12  Atque  ita  te  nervö  torquebo  | itidem  ut  catapultae 

solent. 

so  die  Handschriften.  Nonius  lässt  552.  11  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  hodie,  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herübcrzunchmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  teciimst  mihi 

Aut  tecum  aut  quia  ego  hddie  ex  te  faciam  pilum  eatapulläriwn. 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Aut  tecum?  Th.  Quia  fdeiam  ex  te  hodie  pilum  catap. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.  Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correctcn  Vers  zu  gewinnen.  Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung: 

Aut  tecum?  Th.  Quin  ego  te  faciam  pilum  catapulidrium 
'Atque  ita  te  nervö  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent. 
Epid.  11.3  Respice  vero  Thesprid.  \ T.  0,  \ ' Epulicumne  ego 

cönspicor? 

ist  kein  trochäiscber  Septenar,  sondern  wie  V.  4 (nach  der  gewöhn- 
lichen Zählung)  ein  l’aar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  in  A 
geschrieben.  S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60.  — Eben- 
falls aus  A berichtigt  ist  ib.  I 2.  62: 

Ne  hie  foras  ambulet  neve  usquam  | öbviam  venidt  seni. 
liemlich  Ne  hic  foras  exdmbulet  neve  öbv.  v.  s.  S.  Studemund  a.  0.. 
Hermes  I p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I 2.  38  Quid  istic  facimus  verba?  huic  hommi  \ öpust  qua- 

draghUd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.  Uebrigens  haben  die 
Handschriften  verba  fäcimus ? huic  homini  6pu$t  (opus  est)  — . 

Ib.  11  2.  94  Ubi  erit  empta.  ut  dliquo  ex  ttrbe  \ dmoveas , m« 

quid  tua 

Secust  sententia.  P.  Immo  docte. 

liesse  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ; s.  p.  306,  wo  nisi  quidem  tua  conjicirt  ist 
Besonders  reich  sind  die  Menaechmi  mit  Hiaten  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen1). 

Men.  219  Spörtulam  cape  dtque  argentum:  \ eccos  tris  nummös 

habes. 

sehr,  argentum  hoc.  eccos.  Die  Handschriften  haben  heccos. 

ib.  399  'Ego  quidem  neque  ümquam  uxorem  \ hdbui  neque  habeö 

neque  huc. 

sehr,  umquam  ullam  uxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Nescio  quem,  mutier,  alium  \ höminem,  non  me  quaeritas. 
würde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  vermuthe,  dass  hinc  vor  hominem  gestanden  hat,  worin 
liegt:  „Ich  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  kennen?“ 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht : Non  ego  te  novi  — qui  Su- 
racusis  ptrhibere  nalus  esse ? u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
Nescio  quem  tu  alium,  mutier,  höminem  — . 

Ib.  431  ' Eamus  intro.  M.  Idm  sequar  te:  | hünc  volo  etiam 

cöntoqui. 

vielleicht  Idm  sequar  (sequor),  sed  (oder  te,  nam)  himc.  Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


’)  Ich  habe  mir  diejenigen  Verse  aus  diesem  Stücke  notirt,  in  denen  etwas 
zugesetzt  werden  muss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jenigen, in  denen  eins  von  den  nach  Spcngels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
wie  homonii,  med,  oder  wo  Hiatns  in  der  Cäsur,  beim  Personenwechsel,  >or  dem 
letzten  Kretikus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  Wörtern  u.  s.  w . angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
der  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritsehelschen : 8 ta- 
rnen, 3]  ibi,  74  rnutari[er),  135  prae[mi\,  150  cero,  164  si,  188  utro[ne],  333 
abiit,  405  me,  428  ca,  43H  atque  hinc  abi,  45 1 male,  493  ad,  506  iincipil\ium], 
525  iattt , 545  ego,  559  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  qtioin , 744  med  und 
esse,  754  progredi[ri] , &08  adibo,  822  [ex}migrasti  und  sis,  823  quam,  853 
a me,  903  iam,  941  re  io,  1068  eloqui,  1069  ea  domux  et  pätriatt,  1087  eit,  1 133 
et,  1142  mihi  dedil,  1145  rne{mel\. 
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Ih.  435  Hdbeo  praetlam,  tdntum  inrepi  \ öprris.  i qnanlhm  polest. 
Wenn  IMautus  inceptavi  oder  hoc  operis  oder  faemut  u.  s.  w.  ver- 
schmäht hat,  so  hat  er  Hiatc  nicht  geduldet,  sondern  gesucht.  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  j incepi  ist  mn  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  j 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Hitschi  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Certe  familidrinm  aliquoi  | irata's.  M.  Nugat  agis. 
so  schreibt  Spengcl.  Ritschl,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata's.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel ( ne  hinter  familiarhm  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich.  Uebrigcns  ist  irdta  ' ei 
nicht  schlechter  als  aliquoi  | irata’s,  und  nicht  minder  „sicher*  als 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Ae  illam  ecastor  faenerato  \ abstidisti.  sic  dafür. 

Wenn  IMautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschl  mi  abstulistf)  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  (faenerato  eedstor  oder  dbstulisti  faem- 
rato)  vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  bloss« 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

Ae  illam  mecastör  faenerato  dbst.  — 

Ib.  667  A am  ex  hac  familid  me  plane  | ixcidisse  inlellego. 

Wenn  cs  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  Adm  | ex  hac  familia  me  plane  exc.  int. 
richtig  ist : 

Men.  405  Idm,  | amabo.  ilesine  Indos  fdeere  atque  i hac  meciim 

semul. 

(Idm.  amabo,  desiste  — , ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  629). 

Truc.  IV  2.  36  Adm  | item  kic  ut  'Acheronti  rdtio  accepti  scri- 

bitur. 

oder  vielmehr  Adm  | item  | ul  'Acheronti  hic  — . 

Ib.  48  Idm  | hercle  apud  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomin 

luom. 

Rud.  750  Adm  ] huic  alterae  quae  palria  sit,  profecto  nescio. 

Uapt.  275  Adm  j ad  säpientiam  huius  nimius  nugatör  fuit. 

Ib.  479  Adm  | ut  dudum  hinc  dbii.  accessi  ad  ddulescentis  w 

foro. 

Ib.  921  Adm  | hic  quidem  ul  atlörnat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam 

nihil  erit. 
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Mil.  1430  Nam  | illic,  qui  Idnam  ob  oculum  habebat,  nauta  nön 

erat. 

Men.  214  /dm  | hie  hos  erimüs.  dum  coquitur,  interim  potd- 

bimus. 

Ib.  1145  Nam  | illa[ec]  quom  te  | ad  se  voedbat,  me  esse  cre- 

didit. 

Poen.  V 7.  40  Idm  | autem  ut  soles?  Pseud.  976  Ndm  | illä  sunt 
cögnomenta  — und  ebenso  oft  an  anderen  Versstellen.  In  unsrem 
Verse  fehlt  wobl  eine  Zeitpartikel. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem  illam,  dd  phrygionem  | ut  ferres  paulö 

prius. 

also  weder  illanc  noch  uti.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  de  ferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewählt  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  | illam  nicht  schlechter  als 
phrygionem  | üt  — . Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  üt  ferres  panlö  prius.  Dieser 
Schluss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlicferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxillo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 

1b.  847  Ni  öccupo  aliquod  mihi  Consilium,  \ hi  domwn  me  ad  se 

aüferunt. 

also  absichtlich  vermieden  consilium  mi  aliquod  — oder  Ni  dccupabo 
aliquid  mihi  consili  — oder  Ni  öccupo  mihi  dliquod  consilium  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sed  quis  hic  est,  qui  me  capillo  | hinc  de  curru  deripit? 
Vergl.  Rud.  673  vi  deripuit  sua.  839  vi,  violentia  de  ara  deripere  — 
voluit.  Daher  vermuthe  ich  vi  hinc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige hinc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  umquam  j öculi  duri  fieri? 

V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestina  tibi  crepant?  — Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umqudtn  solent  tibi  öculi  — als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus?  Ritschl  schlägt  jetzt  Opusc.  II  767 
vor  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enunqtiam:  me  hie  numquam  und  V.  143 
(von  Brix  hergestellt)  mihi  nnmqua(m).  Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leicht  auch  mihi  hoc  umqvam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.  Vergl.  Ritsch  1 Opusc.  II  p.  275. 

1b.  930  Perdormisco,  si  resoltn  | (irgen  tum,  quoi  debeo. 

Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  ei  sehr  leicht 
übersehen  werden.  Ich  glaube  um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoi,  sondern  quod  gesagt  sein  würde. 

lb.  950  Helleborum  potdbis  faxo  | dliquos  viginti  dies. 
sehr,  faxö  pot.  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt  ’At  ego  te  penden- 
tem fodiam  — ) ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  — Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  \ istunc  ferlis ■ mittite. 
wenn  es  übrigens  glaublich  w äre,  dass  l'lautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.  Auch  Brix , der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beihehält,  bat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

lb.  1072  'Ego  Atme  censebam  te  esse:  huic  etiam  | exhibni  ne- 
gotium. 

Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  esse.  | 
huic  etiam  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.  S.  p.  319. 

Ib.  1091  Memorat:  meliust  nös  adire  \ dtque  Atme  percontdrier . 
also  nicht  nos  adire  meliust  oder  accedere  statt  adire  oder  hunce,  ja 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  Atme  dtque  perc.f 

Ib.  1112  Cümpatre  ut  abii  Tarentum  \ Ad  mercatum:  pöstea. 
Tarentum  ist  ein  Eigenname ; also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnittc  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichtelision 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Taren- 
tum und  ad  das  Wort  tma  einzuschieben  ist  Meiner  Meinung  nach 
ist  hier  tma  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  simul : 

Tarentum  avexit  secum  ad  mercatum  simul. 

Diese  Einschiebung  ziehe  ich  der  Umstellung  vor:  ’Ut  abii  Tarentum 
cum  patre  — . 

Merc.  598  Sed  isnest,  quem  currentem  Video ? | ipsus  est.  ibo  Ab 

dam. 
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würde  »ich  durch  die  Interpunction  erklären  lassen.  Aber  vergl. 
Rud.  1209: 

Midieres,  Trachdlionem?  atque  dp  turne  eccum  exit  foras. 

Stich.  582  Sed  videone  ego  Pdmphilum  cum  frdtre  Epignomo? 

dlque  is  est. 

Truc.  1 2.  24  Diniarchnsne  ille  est?  atque  is  est.  Aul.  IV  9.  1 8 p.  439, 
Las.  II  1.  15,  Epid.  1 1.  91,  Men.  357,  772  u.  s.  w.  Ritschl  hat  mit 
Acidalius  geschrieben  is  ipsus  est,  äusserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  isnest  nur  inest. 

Ib.  666  A 'dm  mihi  nihil  relicui  quicquam  \ dliud  iam  esse  m- 

tillego. 

Spengcl  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Länge  der 
zweiten  Silbe  von  mihi  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Me  itsque  quaerere  (Haiti,  quoquo  | hitic  abductast  gen- 
tium. 

Wenn  Plautus  so  und  nicht  quoquost  hinc  abducta  geschrieben  hat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschl  hat  ea  vor 
hinc  zugesetzt.  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben hat: 

Me  itsque  quaque  quaerere  illam,  hinc  qudquo  abductast  gen- 
tium. 

Ib.  900  sq.  schreibt  Ritschl: 

Aedls  probas, 

Si  tu  vera  dlcis,  pulcre[que]  aedißcatas  drbitro. 

Spengel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lachmann) 
annimmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  ahgescbwächt,  wie  mir  scheint. 
l'nd  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre , so  hätte  Plautus  wolü 
lieber  wie  sonst  vera  praedicas,  pulchre  aedif.  als  dicis  pulchre,  \ aedif. 
gesagt. 

Ib.  957  Qudsi  tu  numquam  quicquam  adsimüe  \ hüins  facti 

feceris. 

wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  für  den  Hiatus,  wenn 
nicht  einmal  consimile  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Frage. ') 


')  Ritschl  hat  vor  diesem  Verse , der  eine  neue  Scene  beginnt , eine  Lücke 
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Ib.  966  Lys.  Di  me  servanl.  Ent.  Tibi  j amkam  | esse  nuilam 

nüntio. 

vermuthlich  [' At]  tibi  amkam  [ iamj  esse  null.  nünt.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  placatast. 

Ih.  1020  Neti  qnisquam  posthde  prohibeto  | ddulescentem  filium. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grösseren  Ausgabe,  „von  Ritschl 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt“.  Wenn  Plautus  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  qnisquam  posthac  — (uud  sogar 
Neu  dem  neue,  quisqudm  posthac  einem  qnisquam  iinquam  posthac, 
prohibeto  dem  prohibessil)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  6s  columnatim  poetae  \ esse  audivi  bdrbaro. 
so  allerdings  nach  A.  Da  aber  BCD  inaudivi  haben , so  ist  natürlich 
längst  verbessert  indaudim. 

Ib.  237  Nünc  sic  rationem  incipissam,  \ hdne  instilnam  asti- 

tiam. 

Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  incipissom  oder  incipis  som  oder  incipis  mit 
einer  Rasurlücke  und  instilnam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sondern 
B instituäasiutiam , „sed  5 e corr.  post  ras.“,  d.  h.  meiner  Meinung 
nach  eher: 

Nitnc  sic  rationem  incipisso,  nam  hdne  institui  astütiam. 

Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sic  rationem  incipissam. 
hanc  astütiam  instit u a m. 

Ib.  279  Mdxumum  in  maltm  cruciatum  | insiliamus.  P.  Ti 

sali. 

ist  Conjectur.  Alle  Handschriften  haben  cruciatumque  (und  übrigens 
zum  Theil  maxumi  [B],  insuliam  [C] , insuliamus  est  [B],  salist  [B]). 


i 


von  mehreren  Versen  angenommen.  Dagegen  hat  sich  Spengel  Plautus  p.  47  sg. 
erklärt  aus  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermuthe  ich,  für  Ritschl  nickt 
viel  Neues  enthalten.  — Der  fragliche  Vers  lasst  sich  z.  B.  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren : 

Quasi  si  tu  numquam  quiequam  adsimile  — 

Simulas,  quasi  tu  nümq.  — 

Quasi  fu  numquam  quiequam  adsimutas  simile  tiuius  facti  feccris. 

Quasi  tu  numquam  quiequam  in  te  ad  simile  tiuius  facti  admiseris. 
u.  s.  w.  oder  hodie,  ipse,  r ero  einschieben. 
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Ob  in  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  hic,  ist  aller- 
dings sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  ist  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  308  Diim  ego  in  tegulis  sum,  illaec  se  [ höspitio  edidil  foras. 
„oder  sese“,  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:  Qudm  | nxor  ad  stdbulum  invenis  recipiat  se 

pdbulo. 

V.  306  Mime  si  | indieiüm  facio,  si  tdceo,  [ inlerii  tarnen. 

V.  309  sq.  ’Edepol  facinus  fecit  audax,  höc  me  (hocine)  simili  sciat. 

Credo  erele  assns  löllat  aedis  tötas  (D,  Iota  BC)  st  tollat 
atque  hinc  in  (Studem.)  cruce. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  ergo  in  tegulis  sum,  illdc  hec  se  tospitii  | edit  foras. 
das  e in  se  durch  Correctur,  in  C illac  haec  sum  ospilio,  in  D illae 
hec  stmmlospido.  Ritschl  schreibt  Ula  ex  mo  se  höspitio  eduxit. 

Ib.  339  Sein  tu  nullum  cömmealum  \ hinc  esse  a nobis  ? S.  Seio. 
„denn  Ritschls  huc  ist  unnöthig“.  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriftliche hinc  ist  höchst  überflüssig“,  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  huc  (oder  lieber  isto  esse ) ist  der  Satz 
ziemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zusetzung  von  hüte  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

qui  seio, 

'An  ista  non  sit  Philocomasium  | dtque  aliaeius  similis  sit?') 
„wieder  hcrzustellcn“  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sed  alia 
eins  — oder  atque  Hus  alia  similis  sit  oder  atque  dlia  eins  consim.  siet ? 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen ; ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atque  dlia  | 
eins  gemessen  werden. 

Ib.  639  ’Ut  apud  te  exemplum  ixperrundi  | hdbeas  neu  roges 

foris. 

Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exhibeas, 
facias  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


')  Im  folgenden  Verse  schreibe  ich  statt  Milli f.  Milt  in  me  an  non  mittut 
mmal  da  in  B das  s erst  corrigirt  ist. 
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schaft  für  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Ausdrucks  habeas,  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeichen,  dass  experiundi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tüte  (ut)  apud  te  exemplum  experiundi  habeas,  ne  (nicht  neu) 

reges  foris. 

Wer  dies  für  zu  kühn  hält,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Biärese  zu  gebrauchen,  sondern 
muss  lesen: 

'Ut  apud  exemplum  j experiundi  j habeas  negis  foris. 

1b.  692  Praecantrici,  cdtiiectrici,  | driolae  atque  arüspicae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Praecantatrici,  denn  B hat  praecatriei,  CD 
precatatrici. 

Ib.  790  Sed  quid  ea  usus  est?  P.  Ut  ad  te  | eam  iam  deducds 

dom  um. 

eher  noch  edm;  s.  p.  109  Anin. 

Ib.  1 1 68  Ne  Ille  mox  vereatur  inlro  | Ire  in  aliendm  domum 

(p.  455). 

Ib.  1 1 80  ’ld  conexum  m hümero  laevo  | expapillaio  brdckio. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Ndm  tu  quamvis  piitis  es  facere  | üt  final  facetiis. 
würde  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  ttll  ändern  lassen, 
wenn  nur  fiuere  facetiis  das  hicsse,  was  gemeint  ist.  Ritschl  hat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfiuat  corrigirt. 

Ib.  1376  Stulle  feci , qui  hünc  amisi.  | ibo  hinc  intro  nimciam. 
sehr,  a me  dmisi. 

Ib.  1398  Quin  iamdndum  geslit  moecho  | höc  abdomen  ddimere. 
Wenn  hoc  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecho  gestit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  sdieint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  abdomen  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  gestio  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Cario  fortfährt 
V'fn  faciam  — ? (so  nach  0.  SeyfTert  Philol.  XXVII  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Vide  ut  istic  tibi  sil  acutus,  Cario,  culter  probe.  ’) 


’)  V.  13U5  heisst: 

Fdcite  1 uit er  terram  | atque  cailum  ul  til.  ditciiidile. 
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Ib.  1402  Quör  es  ausus  sübigitare  \ alienam  uxorem,  impudens ? 
bindert  nicht  nur  nichts  zu  lesen  alienam  uxorem,  \ inpudens?  (oder 
auch  alienam  \ uxorem),  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
viel  besser.  Vielleicht  ist  clam  vor  alienam  ausgefallen. 

1b.  1408  'Obsecro  herde  le,  iit  mea  verba  \ aiulias,  prius  qiidm 


te  M/i  mea  verba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Acidalius  herrührende 
Umstellung  mea  verba  ut.  Im  folgenden  Verse  fallt  leider  viduam  | 
esse  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Lb-  1411  Iura  te  non  nödturum  esse  j ho  mini  de  hac  re  nemini. 
warum  nicht  lieber  mit  A (Studcmund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60) 
Iura  te  nociliirum  | esse  | hömini  — oder  vielmehr  mit  sämmtlichen 
guten  und  schlechten  Handschriften  hominem^  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  hominem  von  homini  umquam  oder  hominum  horum  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigens  homoni. 

Ib.  1426  poslhac  prehendero  ego  te  \ hlc,  arcebo  testibus. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.  Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
von  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.  Ich  schreibe  hic  ego  te  (oder 
te  ego  hic),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  zu  verhindern. 

Most.  380  'Jgitur  demum  födere  puteum,  | iibi  silis  fauces  tenel. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quom  statt  ubi  für  w Ansehens werth  erachtet  ist.  Ich  schreibe 
fauces  ubi  sitis  teilet  und  fürchte  nicht,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B erhalten. 

Ib.  389  Sdtin  habes,  si  ego  ddvenientem  | Ha  patrem  facidm  tuum. 
wohl  Satin  habebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  si  ita  oder  ddvenien- 
tem  huc  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Iliate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Ib.  394  Kam  intus  potate  hau  tantillo  | hdc  quidem  causa  minus. 
Kam  intus  hat  nur  B,  aber  a und  in  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  Namenlos  oder  Kdmenlus.  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Rechte  w ie  Kam  intus  herauslesen : 


«o  dass  ganz  zufällig  grade  in  die  Diärese  kein  Hiatus  fallt.  Soust  w äre  der  Vers 
gegen  jede  Aenderung  gesichert  Die  vou  Hitschi  aufgenommenr  uti  siel  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  Nothbehclf.  — V.  H00: 

Perii.  P.  Uaud  eliam.  niwieru  hoc  dicis.  C.  tdmnc  | in  hominem Jinotol 


secat. 
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N dm  ne  intus  poldte,  hau  tantillo,  hdc  quidem  causa  minus. 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  eher  weniger 
einzuw  enden  als  gegen  die  Vulg. 

1b.  97 1 Qui,  puslquam  pater  dd  mercatum  | ahnt  hinc,  tibicmam. 
Der  Ambros,  hat  nach  Studemund  a.  0.  hinc  dbüt,  hic  tib. 

Ib.  1047  ’Eaque  eduxi  omnem  legionem,  \ et  maris  et  femmas. 
das  schönste  von  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sämmt- 
licher  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  iliaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betref- 
fenden Begriffe  mares  und  feminae  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  — qua  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Qui  cönsectare  qud  maris  qua  [eminas. 

1b.  1 392  Quem  omnis  oderunt  qud  viri  qua  midieres. 
an  beiden  Stellen  qua  — qua  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften ’).  — „En  für  hem  in  Y.  1 180  ist  ebenfalls  unnöthig“: 
Sine  te  exorem.  T.  Age  dbi,  abi  inpune.  hem  huic  habeto  gri- 

tiam. 

Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  ? 

Pers.  566  ' Evortes  tuo  drbitratu  | hömines  fundis,  familiis. 

Ich  schiebe  tu  hinter  arbitratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.  Von 
homones  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

1b.  576  Quid  agis,  hospesl  S.  Venio  adduco  j hdnc,  ut  dudum 

dixeram. 

A hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  60)  adduco  ad  te  hdnc. 
1b.  647  Nunc  et  illum  miserum  et  me  miseram  | aequomst  nomi- 

ndrier. 

so  statt  et  illum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

1b.  665  Tüo  periclo  sexaginta  | haec  datur  argenti  mmis. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  hat  umgestellt  datur  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  periculo 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A periculo,  die  übrigen  periclo  haben) 
p.  484. 


*)  Plin.  cp.  VI  33.  4 qua  feminae  qua  viri. 
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Ib.  794  ’At  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  | öculum  [hoc]  excutiäm 

tnum. 

Es  ist  mir  räthselhaft,  was  das  heissen  soll.  Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäisch,  sondern  anapästisch ; s.  p.  92. 

Poen.  I 2.  81  Quid  co  opust ? M.  Ego  dicam,  nt  Uli  | et  tibi 

limem  cnput. 

sehr.  Ulk.  Sonst  ist  ego  dicam  tibi  und  ähnl.  dem  Plautus  sehr  ge- 
läufig. Im  vorhergehenden  Verse  haben  sämmtliche  Handschriften 
ausser  B statt  aut  dd: 

Citrram  igitur  aliquo  dd  piscinam  | aüt  lacum,  limüm  pelam. 

Ib.  I 2.  177  (174)  Sic  enim  diceres,  sechste : [ Amtes  voluptas,  te 

öbsecro. 

leicht  durch  huiüsce  voluptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt.  Ich  habe  an  eri  huius  gedacht. 

Der  Sklave  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  me  a voluptas  (sine  te 
hoc  exorarier  V.  1 67)  angeredel.  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectvolleren  Ausdruck  als  das  blosse 
hic  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V 5.  11  'Ita  replebo  [eam]  dtritate,  | Atrior  multo  ül  siet. 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ATRI\\OR.  Geppert 
schreibt  atratior.  Plautus  würde  vermuthlich  atritatis  atrior  ge- 
schrieben haben. 

Ib.  12.  157  Ndli,  amabo,  süscensere,  er 6 meo  causa  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmus,  aber  sttscensere  | er 6 meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Viel- 
leicht ist  iam  verloren  gegangen:  idm  ero  meo  (oder  idm  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Paüci  ex  multis  sünt  amici,  | hömini  cerli  qul  sient. 

Ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  amicis.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge-  1 
wendet  werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis,  was  ich 
kaum  befürchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

Ib.  614  A ram  haec  mihi  incus  est.  procudam  \ ego  hodie  hinc  mul- 

tös  dolos. 

Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritsch)  hat  hinc  hodie  umge- 
stellt. Ich  ziehe  vor  hödie  multos  hinc  dolos  oder  mültos  ego  hodie 
hin c dolos,  denn  von  hocedie  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  quaere  alnmde.  P.  0 | höminem  opporlu- 

nim  mihi 

mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle,  dass  Plautus  nicht  ne  quaeras 
alnmde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sed  quid  es  aclurus?  P.  Dieam:  \ übi  hominem  exor- 

ndvero. 

lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  erklären . auch 
der  Hiatus  hinter  hominem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Ritschl 
richtiger  vermuthet  hat  Sed  quid  eo  facturus  es?  Quid  aclurus  es?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben?“), hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturus  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B quielef,  in  CD  quif  ef.  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  gm 
und  aclurus  (oder  facturus)  ausser  einem  e unleserlich  waren.  Uebri- 
gens  ist  ego  dieam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  983  Ildnc  epistulam  äccipe  a me:  j hdne  me  tibi  iussit  dare. 

Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunction  hinter  dem- 
selben und  endlich  lässt  sich  lesen  me  tibi  iussit  dare.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge- 
drückt, ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  Meinung  nach,  wenn  der  Sykophant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hatte  epistulam  äccipe  a me.  hanc  me  tibi  iussit  dare. 
oder  gar  hdne  me  tibi  — . Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritschl,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussit  dare.  So  tritt  haut 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
maligen hanc: 

Hdne  epistulam  dccipe  a me,  qudm  me  tibi  iussit  dare. 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbniss  noch  grösser  ist.  Merkwürdiger 
W eise  hat  neinlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A (Student.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Han,  B mit  hinzugefügtem  asc.  Dies  hat  mich 
auf  die  sehr  unsichere  Verinuthung  gebracht: 
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Simm.  'Ems  i neus  tibi  me  salutem  multam  voluit  Heere. 

Ball.  Audio.  Simm.  Epistnlam  dccipe  a me  hane;  me  tibi  iussit 

dare. 

oder  quam  me  t.  i.  d. 

Ib.  1232  Pseüdohis  mihi  centuriata  j hdbuit  capitis  cömitia. 
Ritschl  sehr  wahrscheinlich  cdpitis  habuit  — , aber  auch  ohne  Um- 
stellung lesbar  mihi  centuriata. 

Rud.  111.  2.  29  Quibus  [advorsum  iits  legesque  | insignite  iniit- 

ria  kic. 

Fleckeisen  hic  insignite  iniüria. 

lh.  111  (nicht  IV)  4.  61  ’lbo  hercle  aliquo  quaeritalum  | ignem. 

D.  Quid  quom  inveneris? 

sehr,  mi  ignem.  — Ib.  III  4.  73 : 

nam  promisimus. 

Cdmufici  aut  talenlum  magnum  | aül  hunc  hodie  sistere. 
sehr,  hünc  nos  hodie  oder  talenlum  nos  magnum. 

Ib.  V 3.  1 Sequtre  hac:  ubi  istic  lenost  ? hem  tu,  | hem  tibi:  hic 

habet  vldulum 

Th  ist  einsilbiges  Wort  und  hem  Jnterjection  und  zwischen  beiden 
Interpunction.  Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  nicht,  wie  ich  glaube. 
Heus  wird  zuweilen  verdoppelt;  oder  vielleicht  Em  tibi hominem,  wie 
Capt.  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  V 3.  54  Mdxume.  D.  Pro  illö  dimidio  \ ego  Gripum  emittdm 

manu. 

Fleckeisen  Gripum  ego. 

In  diesem  Stöcke  kommt  wie  ungefähr  auch  in  den  übrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mercator  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Stichus  noch  viel  weniger: 

V.  90  Sdtve  mi  pater.  A.  'Et  vos  ambas:  \ ilico  agile  abs- 
, cedit  e. 

Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vom  Ambros.?  Wir  wissen 
durch  Ritschl,  dass  derselbe  hat: 

(Salve,  mi  pater.  Et)  vos  ambae  ilico  agile  istic  (abscedite) 
und  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Camerarius  be- 
stätigt adsidite.  S.  p.  332  Anni. 

Ib.  507  Bedisse  video  bene  gesta  re  | Ambos  te  et  fralrem  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A bezeugte 
Lesart“.  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A Rediisse  videö.  — Ganz  unme- 
trisch ist  V.  716  (s.  p.  312): 
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Hand  luum  isluc  est  te  vereri:  j eripe  ex  ore  tibias. 

Also  die  einzige  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  für  sich 
hat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  ist  V.  728: 

'Uno  cantharö  polare,  | tinttm  scortum  diicere. 

Der  Correctur  des  Ca  nie  rar  ins  et  ünum  ziehe  ich  vor  ambo,  ümun 
(vcrgl.  730)  oder  tma,  ünum  — . 

Trin.  606  Nön  credibile  dicis.  S.  At  tu  | edepol  nullus  creduas. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort.  Botlies  tute  ist  entschieden  unrichtig; 
vielleicht  Ain  tu?  ergo  edepol  oder  rni  oder  Saue  tu  edepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conservativc  Kritiker  muss  übrigens  schreiben  dkes  — 
tu  aedepol  und  credas. 

Ib.  613  Pöstremo  edepol  ego  istnm  rem  ad  me  | dltinere  w- 

teUego. 

Auch  me  ist  einsilbig.  Ritschl,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
istanc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

lb.  907  Lübet  audirt.  S.  llli  edepol  — illi  — | Uli  — vae  mi- 

terö  mihi. 

sehr,  illic;  übrigens  starke  Pause. 

lb.  990  Ydpulabis  meo  arbitrato  | et  novorum  aedilium. 

An  sämmtlichen  der  oben  für  meo  u.  s.  w.  ärbitratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglich  ist,  grösstenlbeils  trochäischen 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers.  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  bat 
hier  zu  vermeiden  Meo  arbitratu  vdpulabis.  Auch  tu  hinter  arbi- 
tratu  zuzusetzen  w ürde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vapulabis  sämmtlich  um  das  b und 
ausser  C auch  noch  entweder  um  das  zweite  a oder  i verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sanunt  denen  des  Priscian  im  vorhergehenden  Verse 
statt  Abin  hinc  schreiben  Abkinc  und  am  Schluss  quoniam  \ idvenis, 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  ärbitratu  meo  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

lb.  1025  Nisi  eliam  laborem  ad  damnum  , dpponam  epithecam 

insuper. 

sehr,  damnum  unum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B alle  Handschriften  haben  add  im  Num. 

lb.  1059  ' Eo  domum.  C.  Ileus  tu.  asta  ilico.  audi.  j heüs  tu.  St. 

Non  sto.  C.  Te  volo. 

sehr,  avrfih?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Silin  ego  ocnlis  plane  Video P | estne  hic  an  non  ist? 

is  est. 

so  allerdings  A,  aber  darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  6 1 Anm.  Die  übrigen  haben  richtig  estne  ipsus. 

Truc.  11  2.  65  A’iinc  ad  eram  revidebo.  sed  eccum  \ ödium  pro- 

greditür  meum. 

Nach  Geppert  fehlt  sed  in  den  Handschriften;  Göller  hat  corrigirt 
sed  odium  eccum  (nach  Spengel  llothe.  Die  Handschriften  haben 
sämmtlich  et  cum  statt  sed  eccum).  Ich  ziehe  vor  sed  eccum  huc. 

1b.  II  5.  19  (13)  'Id  illi  morbO,  \ id  illi  senio,  \ ea  illi  miserae 

miseriast. 

Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wäre  zu  betonen  id  illi  senio, 
ea  illi  miserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  senio 
das  est,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Gepi>ert  steht  cs  wenigstens  im  Decurt.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritschl,  wenn  er  dieses  Stück  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
est  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird : 

'Id  illi  morbost,  id  illi  seniost,  ea  illi  miserae  miseriast. ') 

So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

Ib.  II  6.  60  ’Accipe  hoc,  abdüce  | hasce  | hinc  e conspectü  Suras. 
BC  haben  Accepi  statt  Accipe,  statt  hinc  e B ince,  C in  (consp.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjecturen  zu  vervollständigen  z.  B.  'Accipe  hoc  atque  höc  — , hinc 
intro  e mto  consp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducite 
(mit  Bothe),  aber  nicht  islas,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abducite  istas. 
Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ib.  II  7.  22  Pdllidast,  ut  peperit  puerum.  \ ddloquar,  quasi  ne- 

sciam. 

Wenn  Plautus  hier  colloquar  vermieden  hat,  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  (puerum  peperit  oder  eam  idl.)  umgangen 
oder  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sed  nimium  pol  öpporlune  | ecce  ab  se  egreditür 

foras. 

Statt  opportune  haben  B und  C oportuna,  statt  ab  se  egreditür  B ab  se 


')  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich  für  eiut  rnim  »cito: 

Bene  ti  faeere  ineepii,  eint  ea  m nimit  cito  oriiitm  pireipit. 

Volg.  eiut  eam  cäo,  Spengel  eiut  rei  nimit  cito.  In  V.  12  halle  ich  niti  [i'rf]  effi- 
eere  perpetrat  für  besser  als  niti  [«]  cff.pcrp. 
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gregitur.  Vcrmuthlich  eccam  eapse  progr.  Wäre  ab  se  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppeln. 

Ib.  V 7 1 Meum  quidem  te  lectum  certe  | öccupare  nön  sinam. 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirt  „non  male“,  sagt  SpengeL 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  nolh  wendige 
certe  verdorben  (hercle  hödie  ego). 

Aus  Spengels  Verzciehniss  habe  ich  nur  folgende  fünf  Stellen 
übergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  herausfor- 
dern, dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muthwillig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  11  1.  84  Aon  ego  cum  vinö  simitu  | ebibi  Imperium  tuum. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Ritschl  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  11  p.  258)  die  Form  simitur  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simitu  una  (Lo- 
renz Most.  1023)  oder  etiam  oder  Nön  ego  ebibi  simitu  cüm  vino  »'.  I. 
oder  Nön  enim  ego  simitu  cum  vino  — u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Neque  sna  Opera  rediget  unquam  | in  splendorem 

cömpedes. 

An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  rediel  darbieten.  Aber  wie  von 
rediget  das  g,  so  konnte  auch  vor  in  is  verloren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Qui  ea  curabit,  dbstinebit  censione  bübula. 

Merc.  862  Nön  concedam  neque  quiescam  | nsquam  noclu  neque 

dius. 

Mil.  214  heisst  es  Nümquam  ho  die  quiescet,  priusquam  id  quöd  petii 
perfecerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  neque 
quiescam  umquam  hödie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noctu:  neque 
noctu  umquam  neque  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quiescam  ausge- 
fallen (Ritschl  Opusc.  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  adeo. 
vielleicht  ist  concedam  verdorben  ( Nüsquam  cessabo  neque  requit- 
scam  — ) u.  s.  w. 

Poen.  I 2.  173  (170)  ' Em  mel,  em  cor,  im  labelhm,  | em  sa- 

lutem,  em  savium. 

Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  fahrt  Agorastocles  fort: 

Etiam  ocellum  addam  Ü lab  eil  um  et  linguam.  M.  Ecquid  fa- 
des modi? 
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Agarastocles  giebt  nemlich  dem  Milphio  das  Register  von  Schmci- 
rhclnamen.  mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
hat,  jeden  einzelnen  gewissermasscn  als  Titel  für  einen  Hieb,  zurück. 
Milphio  hatte  aber  V.  152  fgg.  gesagt: 

Mea  voluplas,  mea  delicia,  mea  vita,  mea  amoenitas , 

Meus  ocellus,  meum  labellum,  mea  salus,  meum  sdvinm, 

Meian  mel,  meum  cor,  mea  colustra,  mens  molliculus  cdseus. 

Die  Innehaltung  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  gewesen  zu  sagen : 

' Em  mel,  em  cor,  em  colnstram,  | im  mollicnlum  edseum, 

' Etiam  ocellum  addam  et  labellum  \ et  salutem  et  sdvinm. 

Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  170  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153,  aber  in  V.  172  labellum  noch  einmal  mit  Etiam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  iheils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
ärger;1)  Was  Flautus  V.  170  geschrieben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  schreiben: 

' Em  mel , em  cor,  em  voluptatem,  em  salutem,  em  sdvinm. 

Pseitd.  1244  Süperavit  doliim  Troianum  | dtque  UUxem  Pseii- 

dolus. 

An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frühere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig.  Ich  habe  conjicirt 
artificem  Ulixem.  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus, 
wenn  er  eine  so  auffallende  Coordination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  atque  doch 
richtig  sein,  so  kann  der  Singular  dolum  Troianum  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dolum  atque  Ulixem  sehr  viel  erträglicher  finden,  wenn 
hinter  dolum  Troianum  noch  astu  stände. 


')  In  dem  ebenfalls  von  Spengel  angeführten  V.  175: 

Httius  mel , hu  int  cor,  hu  int  labellum,  ] hü  tut  ling-iia , huiut  t avium. 
schreibt  Geppcrt  stillschweigend  huiutce  tauittm  und  Pareus  ebenso  lingua , 
taeium. 
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Zu  diesen  von  Spengcl  angeführten  Stellen  kommen  aber  noch 
folgende : 

Amph.  266  'Et  enimvero  quöniam  formam  \ hüius  c epi  in  me  et 

statu* t. 

Dies  ist  Fleekeiscns  unrichtige  Aenderung  für  cepi  huius[ce]\  s.  Lach- 
mann Lucr.  p.  3S9. 

1b.  350  Quid  apud  hasce  aedis  negoti  | est  tibi?  S.  Immo  quid 

tibisl ? 

8.  Spengel  p.  189.  Wenn  statt  tibi  zufällig  ein  Wort  mit  langer  An- 
fangssilbe dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatus  beim 
Personenwechsel  sein. 

1b.  418  Sed  quid  ais?  quid  ' Amphitruoni  | d Telebois  da  turnst? 
Fleckrisen  [ddno]  a Teleb. 

1b.  550  Aeque  noctem  accedat.  ibo  \ et  Mercuriwn  siipsequar. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hac  ibo  zu  verbessern).  B hat  El  dies  e 
nocte  accedat. 

Ib.  622  Nön  soleo  ego  somniculose  | eri  [ inperia  persequü 
von  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erklärt  Fleckeisen  hat  natürlich 
mei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  eri  stellen  würde.  Zu  ver- 
wundern ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
inperia  \ ixequi  (S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  272).  — Spengcl  citirt  auch 
a.  0.: 

Ib.  714  ' Ecastor  equidem  te  certo  | heri  \ advenientem  ilico 
'Et  salutavi  et  — . 

sehr,  certo  heri  hüc  adven.  oder  dömum  heri  ado.  Vergl.  die  ziemlich 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ain  heri  nos  ddvenisse  huc?  A.  'Aio  adveniensque  ilico 
Mi  salutavisti  — 

trotz  Personenwechsel  und  Diärese.  Uebrigens  ist  der  Hiatus  certo 
heri  ddvenientem  | ilico  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  ego  illi  puteö,  si  occepso,  | dnimam  omnem  mter- 

trdxero. 

nach  den  Handschriften  (occeplo  B)  und  dreimaligem  Citat  des  No- 
nius 148.  10,  233.  10  ( hoccepsio ),  410.  14.  V.  671  lautet: 

B6no  animo  es.  S.  Sein  qudm  bono  animo  slm  ? s«  sitnlam  w* 

eepero. 

Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  störende 
•am  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (tarn  dnimam).  als  dass 
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es  ohne  alle  Veranlassung  zugesetzt  wäre.  Dass  die  Quellen  des  No- 
nius schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  lässt  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

1b.  743  Tdce  tu.  tu  die.  egone  | aps  te  \ dbii  hmc  cum  dilnculo? 
Fleckeisen  hat  hinter  hinc  eingeschoben  hodie.  Es  kann  u.  a.  auch 
prräio  ausgefallen  sein.  Vergl.  V.  737. 

1b.  776  Prö  cerrita  eircumferri?  \ A. ' Edepol  qui  faetöst  opus. 
s.  unten. 

lb.  S39  Non  ego  illam  mihi  dötem  dueo  \ esse,  quae  dos  dicitur. 
Fleckeiseu  illam  mihi  dotem  esse  diico  — . 

Asin.  263  Certo  hercle  ego,  quantum  ex  augurio  j anspici  | m- 

tiüego. ') 

lb.  313  Tdntum  facinus  mödo  ego  inveni,  | üt  nos  dicamür  duo. 
ist  falsche  Conjectur  für  modo  \ inveni  ego  — ; s.  unten. 

Ib.  364  Ni  hodie  Argürippo  argenti  \ essent  viginti  minae. 

Die  Handschriften  haben  vielmehr  Ni  hodie  Argyrippo  | essent  viginti 
arg.  minae,  nach  Spengel  ganz  gesetzmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  Ni  hodie  Argürippo  viginti  issent  arg.  m. 

Ib.  379  ’lllest  ipsus.  iam  ego  recurro  | hüc.  tu  hune  interea  hie  * 

lene. 

„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter“,  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Beispiele  mit  moleslum  j est  und  äbnl.  anführen.  Fieckeisens  lute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglicher  Weise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge- 
stellt : iäm  recurro  huc  ego.  tu  hune  — oder  idm  recurro  ego  hüc.  tu 
Atme,  oder  recurro  aus  recurrero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mir  tu  islunc. 

Ib  887  Censen  tu  illum  hodie  primum  rre  j ddsuetum  esse  in 

gdneum? 

Fleckeisen  hat  illunc  geschrieben.  Ich  bezweifle,  dass  sich  hodie 
primum  mit  adsuetum  verträgt 

Ib.  895  Bibere  malim,  si  necessum  | est  quam  illam  ausculdrier. 
lb.  936  ' Ecaslor  cenabis  hodie,  | üt  dignumst,  magnüm  malum. 
oder  dignum  | est  ist  corrigirt  dignus  es. 

*)  V.  255  klingt  sehr  schlecht: 

' Alque  ad  ingeniüni  vetus  vortitlum  te  recipit  tum». 
leb  venaulhe  ‘Alque  ad  Ingenium  — rutum  — oder  Alque  ad  vetus  vors.  ing. 
rat  um  — . 
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Aul.  IV  4.  1 9 St.  Nive  adeo  abstulisse  veilem.  | Eu.  ’Agedum,  ex- 

cutedum  pdüium. 

Wohl  me  veilem  oder  veilem  me.  Die  erste  Hälfte  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  für  sich,  nachdem  er  vorher  laut  dem  Guclio  ver- 
sichert hat  Di  me  perdant,  si  ego  tut  quicquam  abstuli.  Mit  Erstaunen 
habe  ich  nachträglich  aus  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  bereits 
Bothe  abgethcilt,  aber  nicht  W'agners  Zustimmung  erhalten  hat.  Der 
folgende  Vers  heisst: 

St.  Tt'to  arbilratn.  Eu.  Are  Mer  tunicas  hdbeat.  St.  Tenta  qud 

ludet. 

Baccli.  428  76»  cursu,  luctdndo , disco,  | hdsta,  pugilatü,  pila. 
ist  Conjectur  für  luctdndo,  | hasta,  disco.  s.  unten. 

Ib.  446  Fit  magister  quasi  luccma  \ üncto  exprelus  linteo. 
„Intacta  reliqui  verba  obscurissima.“  Bitschi. 

Ib.  477  'Hane  oportet  rim  mandalam  \ dgere  amici  sidulo. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491  Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem,  | aut  quoi  credas 

nesd ias. 

Ritschls  Conjectur  für  Sdtin  ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  — : 
s.  p.  386.  Sicherlich  ist  Bitschis  Umstellung  richtig,  nur  die  völlige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt : 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fulelem  tu  aut  quoi  credas  nescias. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  für 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsicht  ebenso  wie  die  vorige. 

D).  496  Milius  mullo  me  quoque  una  | hic  cum  illo  relinqueres. 
ist  Conjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spon- 
deus  illo. 

Ib.  554  Ndm  nt'  Ha  esset,  lecum  orarem,  | üt  ei  quod  posses  mali. 
vielmehr  ut  ei. 

Ib.  687  Istocdicto  dedisti | hodie  | in  crucialum  Chrysalum. 

Zum  Glück  hat  dedisti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.  Ritschl  schreibt 
mit  Acidalius  dedülisti.  Vielleicht  de  diclö;  s.  Lor.  Most.  760.  Spenge! 
hindert  wohl  nichts  zu  lesen  dedisti  hocedie. 

Capt.  438  Scito  te  hinc  minis  viginti  | aestumatum  mittier. 

„Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  zu 
429  (432)  an  den  Band  geschrieben  und  später  an  Unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden“,  Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Hecht 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fleckeisen 
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und  Brix  eingeklammert.  Der  Verfasser  hat  aber  vermuthlich  hinc 
hinter  vigmti  gestellt. 

1b.  457  ' Ec feral  sin e cuslode.  \ ego  | apparebö  domi. 
ist  corrigirt  sine  cüstode[la.  idm]  ego  — . Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  von  Spengel,  dass  er  bei  mihi,  tibi,  sibi 
Hiatus  annimmt,  bei  ego  nicht. 

lb.  532  [Nisi]  nugas  ineptiasque  | incipisso,  \ hörreo  (haereo). 
so  die  Codices.  Brix  hat  mit  Ficckeisen  haereo  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maxumas  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,  den  Fleckeisen  durch  Zufügung  von 
iam  getilgt  hat. 

lb.  9U7  Nünc  ibo  [in  tneam]  praefecturam,  | vt  ins  dicam  Idrido. 
würde  leicht  durch  uti  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A gestützen  Ergänzung  Gepperts“: 

Nünc  ibo,  ul  properem  in  praefecluram,  üt  — . 
an  deren  vollkommener  Richtigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Cas.  II  1.15  Sed  foris  concrepuit.  atque  | ipsa  eccam  egreditür 

foras. 

so  A (ecea),  die  übrigen  ea  ipsa,  was  wohl  edpse  heissen  soll.  Lebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.  Möglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 
Ib.  II  6.  37  Tdceo.  deos  quaeso.  Ch.  'Ut  quidem  tu  | hödie  ca- 

nem  et  furcdm  feras. 

ist  corrigirt  üt  quidem  hodie  tu. 

lb.  UI  2.  22  Qudsi  catillatüm.  (lagilium  { höminis,  qui  dixit 

mihi. 

Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden ; denn  genau  derselbe  findet  sich : 

Asin.  473  Flagitium  \ hominis,  da  öpsecro  argenlum  huic,  ne 

male  loqudtur. 

Men.  489  Flagitium  | hominis,  sübdole  ac  min  um  i preli? 

Ib.  709  Flagitium  | hominis,  cum  istoc  oniatü  ? M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVII  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usencr  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
homonis.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
supplici  | habeö  satis,  quindecim  | habeö  minas,  gratidm  \ habeö  tibi 
ist  ebenso  gut  verbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  \ hominis, 
uud  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  illud  zwischen  beiden  VYör- 
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tern  steht  Cas.  II  1.  8.')  Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 
hanges  an  unsrer  Stelle : 

flagitium  mdxumum  feci  miser 
20  Pröpter  operam  illlus  hirqui  \ inprobi  | edentuli, 

Qui  höc  mihi  contrdxit.  operam  uxöris  polliceör  foras 
Quasi  catillatüm.  flagitium  ! hominis,  qui  dixit  mihi 
Süam  uxorem  hanc  arcessituram.  ea  se  eam  negat  morärier. 
scheint  mir  die  Vermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  die  Worte 
operam  uxoris  polliceor  foras  Quasi  catillatüm  an  jene  Stelle  nicht 
hingehören,  vielmehr  zusammenhängt: 

Qui  höc  mihi  contrdxit,  flagitium  hömmis,  qui  dixit  mihi. 
zumal  wenn  man  das  Citat  des  Fulgent.  563.  9 vergleicht  quin  meam 
uxorem  mittam  catillatüm  und  V.  24 : 

'Atque  edepol  mirüm  ni  subolet  iam  höc  huic  vicinae  mihi. 
der  sich  offenbar  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht, 
sondern  auf  quasi  catillatüm. 

Cist.  II  1.  24  Periurare  me  poliere ? | M.  'Atque  aliquanto  fi- 

cilius. 

sehr,  patierin? 

Ib.  II  1.  32  Nön  remiltes?  M.  Scis  iamdudum  \ ömnem  meam 

senlentiam. 

besser  als  omnim  meam  sent.  abgesehen  vom  Hiatus.  Vielleicht 
fehlt  tu. 

lb.  V 6 Sed  quid  isluc  est?  L.  Pröpera  ire  intro  | Aiic  ad  adflnim 

tuom. 

lässt  sich  mit  der  Messung  istuc  halten,  vielleicht  aber  abire  (hinc). 
Cure.  190  Iam  hule  voluptati  höc  adiunctum  \ ödium.  P.  Quid 

ais,  pröpudium? 

denn  „V.  C.  non  habet  tö  est .“ 

lh.  612  Cüm  bolis,  cum  bülbis ? redde  | etiam  argentum  autvir- 

ginem. 

ist  mir  unverständlich.  Etiam  heisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr“.  Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  I 2.  33  Hercle  miserumst  ingralum  esse  \ höminem,  id  quod 

faeiäs  bene. 

Der  Redende  beklagt  sich  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich- 


’)  Wenn  lenecta  aetate  zufällig  nur  in  den  drei  p.  256  angerührten  Stellei 
verkäme,  würde  der  Hiatus  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  unan- 
tastbar sein  wie  in  flagitium  hominis. 

J 

/ 
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gültigkeit.  Daher  ist  längst  homini  corrigirt.  Vielleicht  ist  auch  id 
quod  falsch  für  si  hömini  quid  facids  — oder  mit  Geppert  esse  id,  kö- 
mmt quod,  vielleicht  miserrumumsl  zu  schreiben. 

Ib.  II  2.  59  Qudm  facile  et  quam  förtunale  | evenit  illi,  öpsecro, 
Mülieri,  quam  Uberare  völtamator.  Quisnam  is  est? 
sehr,  evenit  illic.  Ritschl  stellt  prolL  Trin.  p.  LXXXVII  um  illi  evenit, 
jetzt  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evenit  illi,  te  öbsecro. 

lb.  IV  1.  23  Per.  JVövin  ego  te?  Phil.  Si  ego  te  novi,  | dnimurn 

inducam  ut  növeris. 

lässt  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi,  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  ( dni- 
mum)').  Animum  inducam  ut  noveris  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
„So  werde  ich  mich  entschliessen  zu  glauben,  dass  du  mich  kennst“ 
(s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I 5.  14  ex.,  Reisig  -Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenheit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Mcnaechmi  an- 
führt, fügt  Brix  zu  V.  678  noch  hinzu: 

V.  777  sq.  Quid  tu  tristis  es?  quid  ille  autem  \ dbs  te  iralus 

destitit? 

Nescio  quid  vos  velilatx  \ estis  inter  vös  duo. 

Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  ille  autem  viel 
besser.  Im  folgenden  theilt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?“  d.  h.  velitatin, 
wobei  mich  nescio  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  istuc  est, 
quod  te  audio  Nescio  quid  concertasse  cum  ero?  was  viel  auffallen- 
der ist. 

Ib.  851  Ne  hlc  te  obtundat.  M.  Fügio.  amabo,  \ ddserva  istunc, 

ml  pater. 


*)  Aach  V.  2G  fgg.  sind  noch  nicht  emendirt  und  werden  schwerlich  je  mit 
einiger  Sicherheit  emendirt  werden.  Passender  wenigstens  als  die  bisherigen 
Correctnren  scheinen  mir  folgende: 

cummode 

Fdbulata’i.  Ph.  f At  /u]  mira  memorat.  Pe.  Em,  ietue  rectiue 
Sfeminietin  me  [te  novitte ? Ph.  Ubi ?]  Pe.  'In  Epidauro.  Ph.  Ah,  gutlula 
Pcctut  anient  mi  ddsperntti. 

Uli  me  noeisti ? hat  Plautus  öfter,  z.  B.  Men.  379.  Bothes  Correctnr  von  V.  26 
mit  Periphane  ist  ans  mehreren  Gründen  falsch. 

Jtallar,  Pluünuche  Prosodie 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  Im  dds.  oder  odsirvato  oder  adserva 
hie ) oder  mit  bewusster  Vorliebe  für  Hiate  gewählt.  — Ebenso 

ib.  868  Mihin  equis  i unctis  minart ? | M.  'Ecce,  Apollo,  denuo. 
wenn  minaris  vermieden  ist.  Vergl.  Amph.  702: 

'Eliam  tu  quoqne  ddsentaris  huic[e]?  S.  Quid  vis  fkri?') 
(besser,  glaube  ich  huic.  Quid  »röte  vis  fieri?)  Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen  Ecce  autem,  Apollo.  Vielleicht  hängt  es  damit  zusammen, 
dass  CD  haben  acce.  — Merc.  792  würde  ohne  auttm  ein  angeblich 
legaler  Hiatus  entstehen : 

Perii  hercle.  | ecce  (autem)  hatc  dbiit.  vae  miserö  mihi. 

De sgl.  Mil.  1198: 

' Agile  abscedite  ergo.  \ ecce  (autem)  cömmodum  aperitur  fori». 

Ib.  900  Quae  me  clam  ratüs  sum  facere,  | ömnia  ea  fedt  palam. 
vielmehr  ea  ömniä  ist  überliefert.  Oben  p.  12  ist  vermuthet  omnia 
hic.  Vielleicht  fecit  ea  palam  ömnia. 

Ib.  913  Nön  polest  haec  ris  eUebori  | ünguine  optinirier. 
vermuthlirh  imo  ünguine. 

Ib.  940  ’Egomet  haec  te  vidi  facere.  | egomet  haec  te  | drguo. 

Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  te  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  hec  te  and  statt  vidi  vide,  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

’At  ego  te  saerdm  coronam  sürrupuisse  Io  vis. 

Ib.  11 15  (1113  R.)  'Inter  homines  me  deerrare  | d patre  afftet 

inde  dvehi. 

s.  p.  453  fg.  — Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen : 

Ib.  696  Nimis  iracunde  hercle  tandem.  | heüs  tu,  tibi  dicö  maste, 
heut  tu,  tibi  dko  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  Pistulas  virös?  dare  una  | öpera  pensum  pöstules. 

Auch  Brix  hat  mit  Ritschl  üU  ei  ngeschoben. 

Ib.  808  Idm  ego  ex  hoc  ut  fdetumst  scibo.  | dd  hominem  atqve  | 

[dd]lofuar. 

Ib.  859  ’Osse  fini  dedolabo  j dssulatim  viscera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Oise  fmi  scheint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Fälschung, 
und  Nonius  citirt  nisi  dedolabo  assulatim  viscera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lehrt  glücklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vers: 


')  Poeu.  V 2.  128  ProfMo  vierte,  t it  rotes,  operam  meam. 
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Fda'am  quod  iubes:  securi[m ] cdpiam  ancipitem  atque  hünc  senem. 
S.  jetzt  auch  Hitschi  Opusc.  II  p.  252. 

Ib.  1094  Hüne  meum  fralrem  esse.  Mess.  Spero.  | Men  II.  'Et 

ego  idem  sperö  fore. 

müsste  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  ( Spero 
ego.  'Et  ego  — oder  Spero.  Et  igo  itidem  — oder)  Etquldem  ego 
idem  sperö  fore.  Vergl.  Mil.  259  ' Abeo.  P.  Et  quidem  ego  ibö  domum. 
Merc.  1000.  Pers.  217  ' Eo  ego  hinc  haud  longe.  P.  'Et  quidem  ego  [eo] 
haud  hinge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  (quidem) 
ego  idem  spero  fore  anders  als : „Auch  ich  hoffe,  dass  dasselbe  ge- 
schehen wird“?  was,  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist.  Mit  der  Ueber- 
setzung:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dies  geschehen  wird“,  kann  man 
sich,  dünkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  von  Idem  — Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  denkbar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt : „Auch  ich  hoffe 
dasselbe,  nemlich  dass  — “.  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
itidem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Canz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  II  1.  53  Dl  bene  vortant.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderung  von 
idem  in  itidem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  — Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

Ti  morare,  mihi  quom  obloquere.  | P.  'Oculum  ecfodito  per 

solum. 

der  auch  wenig  Licht  empfängt  durch  die  Parallelstelle  Poen.  111 1 . 68 
' At  edepol  tibi  nis  in  lumbos  Unguam  atque  oculos  in  solum , nemlich 
deeidere  velim,  oder  Cure.  297  ömnis  subdam  süb  solum. ')  Aeusser- 
lich  hülfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloqueris  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


^ Spengel  folgert  Philol.  XXVII  p.  340  aus  der  ernten  der  oben  angeführ- 
ten Parallelstellen,  dass  oculum  ec f ödere  per  solum  heisse:  „Das  Auge  ein- 
aehlagen,  dass  es  bis  in  und  sogar  durch  die  Fusssohle  oder  die  Sandalen  fallt.“ 
Die  Urheberschaft  dieser  Erklärung  ist  wohl  nur  ihrer  Monstrosität  wegen  erst 
Spengel  Vorbehalten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  ein  grosser  Unter- 
schied, ob  Jemanden)  die  femina  in  tatos,  die  lingua  in  lumbos  und  die  oculi  in  so- 
lum decidunt  oder  der  oculus  ecfoditur  in  oder  gar  per  solum.  Uebrigens 
scheint  derselbe  femina  „die  Lenden“  für  einen  Dactylus  tu  halten,  wenn  er 
Pe«a.  Ul  1.  67  schreibt  femina  in  latus  velim.  Geppert  macht  daraus  fulmma. 
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Weise  vermieden  hätte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quom  haben  nur  F Z,  CD  quam , B corrigirt  quin,  und  dies  ist  vielleicht 
herzustellen.  S.  p.  553  Anm.,  Haupt  Hermes  HI  p.  229. 

Ib.  384  Minis  miror,  quid  hoc  ist  neyoti.  | M.  'Oboluü  mar- 

süppium. 

Der  Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicher  Vorliebe  gesucht,  wenn 
vermieden  ist  quid  höc  negotist  oder  Mmis  demiror,  quid  hoc  negotisi 
u.  s.  w.  — Desgl.  ib.  422: 

Nunc,  quando  vis,  iamus  intro.  \ E. ' Etiam  parasitüm  inanes? 
für  das  viel  näher  liegende  intro  eamus,  oder  für  iamus  hinc  intro 
oder  Etidmne.  Vergl.  unten  Most  937. 

ib.  650  sq.  Quis  hie  homost ? Ma.  Menaichmut  quidam.  { Me. 

’Edepol  factum  nequäer. 

Quis  is  Menacchmust  ? Ma.  Tu  istic,  inquam.  { Me. 

'Egone?  Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 
Menaechmus  est  quidam  oder  quidamst  und  inquam,  es  oder  Egon 
aütem. 

Ib.  379  'Ubi  tu  | Aune  hominem  novisti?  | E.  'Ibidem,  ubi  hic  me 

idm  diu. 


Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  für  «6i- 
dem.  Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen;  denn  tute  ist  be- 
stimmt falsch.  Brix  schreibt  istunc.  S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  inquam.  \ M.  'Egone?  S. 

Tu  istic,  qui  mihi. 

erledigt  sich  durch  insdnivisti  (sowohl  als  durch  Egöne).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  Egon?  Tu 
istic  [ inquam J,  qui  mihi  oder  Insdnisti.  M.  Egone?  S.  Tu  istic,  ni- 
quam  — oder  Egon?  Tu  [,tu]  istic,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist  B hat  vor  qui  I'ersonenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  istic  nur 
istuc,  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  | M. ' Enimvcro  aequom 

pöstulas. 

Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort  Ich  betone 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Hüne  ego  esse  aiö  Menaechmum.  | M.  I.  'At  ego  me. 

M.  II.  Quae  haec  fdbulast  ? 

Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haec  est  fdbula ? 
hier  Quae  haec  fdbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  1‘lautus  bloss 
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selben  gehabt  haben  sollte.  V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  zu  schreiben: 

Mihi  tibi  atque  illi  iubebo  iam  ddparari  prdndium. 
und  200  sq.  Sürrupui  hodie.  meo  quidem  animo  ab  Hippolytd  sub- 

cingulum 

Hercules  haud  aeque  magno  umquam  dbstulit  perlculo. 
Merc.  150  Vintu  te  mi  esse  öbsequentem,  \ dn  nevis?  A.  Operd 

licet. 

ist  Ritschls  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  obesse  sequentem,  das 
ich  interpretire  mihi  öbsequentem  esse.  Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande  unsrer  Ueberlieferung.  Dass  esse  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

1b.  1 83  In'  hinc  dierectüs.  nugare  | in  re  capitali  mea. 
oder  vielmehr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  i hinc  dierectüs  (C)  oder 
hinc  dierectüs  (D).  Hitschi  schreibt  Quin  abi  hinc  dier.  — V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Scelus  videtur,  me  parenti  | eloqui  menddcium. 
sondern  proloqui.  — Statt  der  von  Ritschl  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tice  modo,  senex  est  quidam,  qui  illam  mandavit  mihi 

‘Ut  emerem  ad  istanc  fdciem.  \ Ch.  At  miht  quidam  adutescens, 

pater , 

Mdndavit  ad  illam  fadem , | ita  ul  illast,  emerem  sibi. 

Ritschl  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  V.  426  geschrieben  ali- 
quam  und  im  folgenden  ancillam  zugefügt.  428  liest  er: 

Mdndavit,  aliquam  itidem  ancillam,  | ita  ut  illast,  emerem  sibi. 

Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  At  [etiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdciem, 
ita  ut  illa[ec]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fdciem,  ita 
ut  illast , ut  emerem  sibi.  — Nichts  beweisen  V.  441  sqq.: 

Pötin  ut  ne  Untere  advorsum  | dnimi  sententiam? 

Mdxumam  hercle  habebis  praedam,  | ita  Ulest,  quoi  ernitür, 

setiex. 

V.  441  liest  man  natürlich  mH  animi,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  Ulest  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
ist  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  insanust 
(inhiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfängt  Samts 
non  est  ex  amore. 

Ib.  439  — ego  habebo.  \ C. ' At  illic  — vielmehr  At  Wie  — . 

Ib.  470  Füisse  credo,  prae  quo  pacto  | ego  divorsus  distrahor. 
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so  Ritsch!  mit  Streichung  von  ut  (praeut),  die  mir  nicht  motivirt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothwendig 
(eg  6 } ; dass  aber  Plautus  hinter  ego  ein  hic  oder  nunc  ausgelassen 
hätte,  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

1b.  611  Midier  alienatdst  abs  te.  \ C.  Eütyche,  hoc  capiläl  fads. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B hat  statt  dessen  hec,  die  übrigen 
nichts.  Hoc  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  Heu,  Eütyche,  capildl  facis.  — Besonders  interessant  ist 
V.  615: 

Nec  tibi  istuc  mdgis  dividiae  | ist  quam  mihi  \ hodie  fuit. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VII  60  Aon  tibi 
istuc  magis  dividia  esl  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  als 
nec.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stelle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Ritschls  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615 — 625  ist  verwirrt,  V.  616  = 619),  oder  umstellen,  nicht  richtig 
sein.  Kitschi  hat  geschrieben  Ae  tibi  istuc  mdgis  dividiae  nön  est  — . 
Wie  Plautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie,  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich Nön  tibi  istuc  magis  diu.  est  ümquam  quam  — oder  Nön 
pol  tibi  istuc  — div.  erit  — ) ; die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  Ueberlieferung,  denn  dass 
dividiae  | est  quam  mihi  | hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nicht. 

lb.  637  Nemo  aiebat  scire.  C.  Al  saltem  | höminis  fadem  exqui- 

rer  es. 

oder  scire.  | At  saltem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  nöthig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Plautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  vorge- 
zogen hat  Oder  hat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  se  scire  oder  sdre  se  oder  scire  aiebat  ? 

Mil.  219  Viden  hoslis  tibi  adesse,  tuoque  \ irgo  obsidium?  c 6ns ule, 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  — Ib.  319  Philocomasium  | eccam  s.  p.  174. 

Ib.  683  Hercle  vero  liberum  esse,  \ id  mullo  | esl  lepidius. 

Ib.  766  Nunc  hoc  animum  advörtite  ambo.  \ öpus  est  mihi 

operd  tua. 

Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  opus  cst  für  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  l'laulus, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opns  esl. 

Ib.  1 159  Lepide  facitis.  nunc  hanc  tibi  ego  \ inpero  provinciam. 
aus  A berichtigt  minc  tibi  hanc  ego  — . 

Ib.  1342  ’Age,  Palaestriö,  bono  animo  \ es.  P.  Heu,  neque[o] 

quin  ftea[m]. 

Dass  dies  Beispiel  weder  von  Spengel  angeführt  noch  von  den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürlichen  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzulässigen  Hiaten  gemacht  hat. ') 
Grade  bei  bonus  animtu  findet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Mil.  1 357 : 
Miilto  quam  alii  liberltu  esse.  \ P.  Habe  boniim  \ animum. 
woraus  Ritschl  macht  esse.  | Habe  animum  bonum.  S.  unten. 

Ib.  1 237  Non  fdeiet.  bonum  animum  \ habe.  | P.  Ul  ipsa  se  con- 

lempnit. 

(Ich  vermuthe  Non  [pil]  faciet.  bonum  dnimum  habe.)  Statt  Bonum 
animum  habere,  wie  nur  der  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animum  | habere  — . 

Pseud.  925  Niimquam  edepol  erit  ille  potior,  quam  ego • habe  \ 

animum  bonum. 

s.  p.  97.  — Amph.  545  bonum  animum  \ habe  (vielleicht  auch  modo 
bon.  an.). 

Mil.  1314  Quid  ois?  Py.  Quin  tu  iitbes  efferri  \ dmniä,  quoe  isti 

dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  mter  terram  dtqtte  caelum  \ üt  sit.  discindite. 

Dass  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zufall.  Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  fälsch- 
lich stet  statt  sit  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  Heia,  reclude.  heu»,  Trdnio,  etiam  | dperis?  Th.  Qstae 

haec  est  fdbula  ? 


■)  Es  ist  doch  wohl  unbestritten,  dass  in  der  Mitte  jambischer  Septenare  ein 
so  entschiedener  Yersabschnitt  ist  wie  nur  in  irgend  welchen  Versen,  nnd  doch 
giebt  es  jambische  Septenare  genug  wie  diesen,  Mil.  1277: 

Quin  tita  causa  exegit  virum  ab  | te.  P.  Quid f qui  ui  Jaccrc  pötuiti 
Sehr  im  lrrthum  ist  Lachmann  Lucr.  p.  3b9  ober  den  übrigens  noch  nicht  corri- 
girten  Vers  1341.  Es  freut  mich  sehr  jetzt  die  Bestätigung  dieser  Bebnuptung 
und  zugleich  die  meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtige  Correctur  bei 
Ritschl  Opusc.  II  p.  474  A.  zu  linden. 
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Dafür  hat  nur  A,  „ut  vidctur“,  eliamne,  wie  im  folgenden  Verse 
'Etiamne  aperis? 

1b.  1090  ’Experiar,  ut  oplnor.  Th.  Certum  \ est  mihi  | hommem 

cedo. 

1b.  1098  Qula  enim  id  maxumc  volo,  ul  illi  | istoc  confugiänt. 

sine. 

Ritschl  Wie.  Ich  ziehe  vor  illi  ut.  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1157  Stültitiae  adulescentiaeque  | eins  ignoseds.  tuest. 

Lorenz  findet  den  von  Ritschl  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  un- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschls  Missbilligung  lieber  ut  eius  (ab- 
hängig von  te  obsecro)  als  adulescentiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  eius  etwas  fehlt,  eius  aus  illius  verdorben  ist,  stültitiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  I«  vor  eitu  gestanden 
hat  u.  s.  w.1) 

Pers.  217  ’Eo  ego  | hinc  haud  länge.  P.  Et  qyidem  ego  | häud 

longe.  S.  Quo  ergö,  scelus? 

Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  ego , dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zufällig  überall  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 

1b.  234  Sed  ego  c et  so.  S.  Mine.  P.  Molesta  \ es.  S.  Ergo  quoque 

nisi  teio. 

Ritschl  'Ergo  [ero]  quoque  nisi  scio. 

1b.  248  'Al  ego  ad  Lemniselenem  tuam  eram  \ hdne  obsignatam 

dbietem. 

Ritschls  Conjectur  für  ’At  ego  | hanc  ad  Limniselenem  lüam  eram 
obs.  db.  Vielleicht ' At  pol  ego  — ; vergl.  z.  B.  V.  224,  235. 

lb.  662  Fdciam  ita  ul  te  ville  Video.  \ üt  emo»,  habe  centum 

minis. 

ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur;  s.  p.  188. 

lb.  836  Te  mihi  dictum  esse  aüdientem  | dddecet.  nam  hercle 

dbsque  me. 


')  Most.  391  kann  wohl  schwerlich  eine  andere  Absicht  den  Dichter  be- 
wogen haben  hinc  zweimal  za  setzen,  als  die  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

Vot  modo  hinc  abile  intro  atque  haec  prapen  h inc  amotlmini. 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  Handschriften  haben  Ti  mihi  dictum  aüdientem  esu.  — Poen.  I 
2.  80  piscinam  | aut  ist  p.  565  angeführt. 

1b.  12.  158  'Ego  faxo,  si  nön  irala  j es,  nimium  pro  te  dabit. 
so  nach  Pareus  B (nur  ninnium  statt  nimium).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nur  C Ego  faxo  si  non  hat,  ist  mir  unbekannt.  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareus  über  die  Lesart  von  C bei  nimium , welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C stellt,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros,  haben  Ego  si  non 
faxo.  Vielleicht  aes  pro  te  nimium  dabit. ') 

1b.  I 2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  \ aüres,  sine  dem 

sdvium. 

so  A nach  Geppert,  die  übrigen  auriculis. 

1b.  IV  2.  31  'Al  ob  hanc  rem  tibi  reddam  | operam,  | übi  voles, 

ubi  iüsseris. 

s.  p.  126.  Statt  ubi  voles  ist  vielleicht  tu  ubi  uoles  zu  schreiben.  Nach 
K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tu  us  amicus.  S.  Haüd  amice  fdcis , qui  cum  onere  dfferas 
Mörain.  M.  At  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam,  übi  voles,  ubi 

iüsseris. 

Ib.  IV  2.  33  Ul  enim,  ubi  mihi  vdpulandum  \ est,  tu  corium  sitf- 

feras.  s.  p.  27. 

lb.  IV  2.  51  Völucres  tibi  erunt  tuae  \ hirquinae.  | S.  I in  malam 

rem.  M.  1 tu  dtque  erus. 

Das  erste  i fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  Pall.“,  der 
Ambros,  hat  nach  Geppert  zwar  i,  aller  nicht  in.  Ob  auch  A tune 
hirquinae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C lässt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  über  der 
Zeile  und  gehört  hinter  hirquinae  (oder  dlae  tuae  hirquinae  — ). 

Ib.  IV  2.  71  Fdcile.  M.  Face  ergo  id  fdeile  noscam,  \ üt  ille 

possit  nöscere. 

aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fg. 

Pseud.  325  Quid  iam?  B.  Quia  enim  nön  venalem  | hibeo 

Phoenicium. 

so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart : „ venalem  . . m cum  ras.“ 
Ritschl  idm  habeo  hergestellt  hat. 
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lb.  655  Höstis  vivo»  rdpere  soleo  | ex  acie.  hoc  nomin  müust. 
nur  A hat  ex  hoc. 

Ib.  681  Bene  ubi  quid  discimus  consilium  | dccidisse , hominem 

catum. 

Ritschl  Bene  ubi  discmüs  consilium  quoi  cecidisse  — . 

lb.  715  Vös  molestos  mihi?  molestum  | ist  quidem.  P.  Tum  igitür 

mane. 

Schon  von  Pius  corrigirt  moleslumst  id  quidewu  Tum  igitür  (nach  B 
Tum  tu  igitür)  mane. 

lb.  737  Sed  isti[c]  servos,  ix  Carysto  | hic  qui  adoenit , quid 

sapit? 

schreiben  die  Palalt.,  A QU...  CAD,  danach  Ritsch)  mit  Bothe  qui 
hüc  advenit. 

lb.  762  'Avi  sinistro,  auspicio  liquido  | dtqne  \ ex  senteniia. 
nemlich  ducam  legiones.  So  auch  Nonius.  Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  senteniia  (im  vorhergeh.  Verse  ’Omnes  ordines  — 
legioni  meae). 

lb.  997  Pröpera  pellegere  ephtulam  ergo.  | B.  ’Jd  ago,  si  taceds 

modo,  s,  p.  238. 

lb.  1 183  Quin  tu  mulierim  mi  emitte.  | aut  redde  argentüm . B 

Mane. 

vielmehr  emittis  und  reddis,  was  Reiz  umstellt  Quin  tu  emittis  mihi 
mulierem  aut  reddis  — . Ich  würde  mich  nicht  bedenken  emittis, 
aut  redde  zu  schreiben.  S.  auch  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  443. 
Bei  Rilschls  Schreibweise  ist,  glaube  ich,  mihi  emitte  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  Tegillum  eccillüd  mihi  unum  | dret.  id,  si  ois,  dabo. 

Die  Handschriften  haben  nicht  oret,  sondern  aretit'),  d.  h.,  denke 
ich,  eher  aret,  tibi  (mihi  dret  unum.  id  tibi  — oder  mihi  ünum  etiam 
dret  — oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

lb.  637  'Et  tibi  eventuram  hoc  anno  j überem  messem  mali. 

Das  für  den  Vers  nothwendige  esse  haben  die  Uandschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

’Ut  (statt  si)  tibi  ulmeam  (vimeam)  überem  esse  speres  virgi- 

demiam. 


')  U A stellt  aich  HiUehl  Opu»e.  II  p.  223  arM. 
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Hierin  ist  sicherlich  uberem  falsch,  von  Fleckeisen  in  futuram  corri- 
girt,  und  esse  neben  eventuram  wenigstens  nicht  wahrscheinlich; 
wenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist. 

lb.  715  Neu  te  m carcerem  compingi  | est  aequom  aetatemque  ibi. 
oder  aequom  | aetatem. 

lb.  1025  Nit i quia  hunc  meum  esse  dico.  | 7.  'Et  ego  item  esse 

aiö  meum. 

El  igo  quidem  oder  itidem. 

Ib.  1064  Qudm  tuo  dabis  ordtionem?  | T.'Ut  nequitur  cönprimi. 
Fleckeisen  hat  Hem  zugesetzU  Es  kann  auch  al  fehlen. 

Ib.  1152  Jüs  bonum  oras.  T.  ' Edepol  haud  te  \ örat.  nam  tu 

mmriu’s. 

sehr,  teeum. 

Ib.  1182  'Eamus  inlro  | ömnes,  quando  \ öperam  promiscdm 

damus. 

Aui  einfachsten  ist  es  quando  quidem  zu  schreiben. 

lb.  1188  Crido  edepol  ego  ilUc  inesse  | aitri  et  argenti  Idrgiter. 
so  nur  C falsch,  B argenti  et  auri  wie  auch  sonst.  Ritschl  Opusc.  U 
p.  251  schreibt  aurt  dtque  argenti. 

lb.  1218  Fdce  ul  exores  Pleusidippum,  j «t  me  | emittdt.  D. 

Licet. 

beides  nach  Spengel  gesetzmässige  Hiate.  Dass  der  Vers  sich  mit 
voller  Sicherheit  emendiren  lässt  ul  me  manu  -emittdt , ist  reiner 
Zufall. 

lb.  1 266  Mi  liberte,  mi  patrone,  \ immo  potius  ml  pater. 

Mich  wundert , dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  nothwendige  Correctur  mi 
patrone  pötius,  immo  mi  pater  angenommen  hat  Zwischen  patronus 
und  libertus  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pater 
und  patronus. 

lb.  1369  'Immo  tu  quidem  hercle  vero.  \ G.  Heus  tu,  iam  habet 

vidulum? 

ist,  nie  mir  scheint,  unpassende  Conjectur  für  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  Ragen,  ob  Labrax  den  Koffer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen  hat,  wie  derselbe  in  seine  Hände  gelangt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  darüber 
macht.  Man  hat  die  Frage  jedenfalls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrax,  wie  man  glaubte,  antwortet  Habeo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermüthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 

r~ 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  Heus  tu,  [ qwom J iam  habeas  vidn- 
lum  — , propera.  L.  Quid  properabo?  G.  Beddere  aryentum  mihi. 

Stich.  384  1dm  ego  non  facto  a&ctionem:  | öptigit  mi  hereditas. 
Der  Hiatus  ist  ffir  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschis 
falsch  ist.  S.  p.  75. 

Ib.  617  Fös[c]e.  B.  Edepol  tibi  opinor  etiam  | uni  locum  cön- 

spicor. 

Wenn  statt  locum  z.  B.  spatium  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den  Hiatus,  denn  Ritschis  locum  imum  hat  auch 
Fleckeisens  Beifall  nicht,  der  esse  schreibt,  was  man  sich  eben  auch 
nur  als  Nothbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt. 

1b.  734  Bibe,  si  bibis.  S.  Non  möra  erit  apud  me.  | edepol  con- 

vivi  sat  cst. 

von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschl  in  sed  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigstens 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblich sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen: 

Bene  vos,  bene  nos,  bene  te,  bene  me,  bene  nostram  etiam  Stepha- 

nium. 

und  Lepide  hoc  actumst,  tibi  propino  cdniharum.  S.  Vmum  tu  hohes. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritschl  versetzt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sondern  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  311  Nimio  satiust,  i it  opust  te  ita  j esse,  quam  ut  ammo 

lubet. 

vielmehr  ut  opus  rat  te  ita  esse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCD,  sondern  auch  A nach  Studemund  iubet. 

Ib.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  | ob  eam  rem  enix * 

expeto. 

so  A,  die  übrigen  Atque  ego  istum,  meiner  Ueberzeugung  nach  besser, 
sei  es  dass  man  agrum  hinter  relinqui  oder  noch  mehr  umstellt.  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt: 

Nön  enim  possum  quin  exclamem : | Büge,  Ly  siteles,  ndktv. 
sondern  Enge,  eüge. 
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Ib.  957  Mihi  concrederit,  ni  me  ille  \ it  ego  illum  nossem  dp- 

probe? 

hat  Ritschl  durch  concrederetne  beseitigt.  S.  jedoch  Fleckeisen  Jahrbb. 
1867  p.  632,  oben  p.  333  Anm. 

1b.  1 166  Si  id  mea  voluntdte  factum , | ist  quod  mihi  suscinseas. 
bereits  von  Camerarins  durch  Wiederholung  von  est  berichtigt. 

Troc.  II  2.  21  Ne  dUigasme.  S.  Tine  ut  tangam?  | ita  me  ama- 

bit  tdrculum. 

so  schreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  Utne  tangam  giebt,  wäh- 
rend die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
vom  Verse  viel  leichter  in  Utine  te  tangam?  wie  mir  scheint,  zu  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
sicherlich  aus  Versnoth  geschehen.1) 

Ib.  II  2.  45  Nemo  homo  hic  s ölet  perire  | dpud  nos.  ret  perdünt 

tuat. 

so  A nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  51,  vielmehr  zu 
lesen : apüd  not,  wie  auch  Spengel  betont  (oder  perbitere  ?) 

Ib.  IV  2.  59  ‘Alteram  tonstrlcem  huiusce,  | Ahn  am  ancilldm 

suam. 

vielmehr  nach  den  Handschriften  tonstrlcem  | hm'us;  s.  p.  147. 
Spengel  schreibt  'Alteram  [illam]  tönstricem  huius  — . 

Ib.  IV  3.  16  Mio  nepote?  cdpita  rerum  \ ixpedito.  A.  Istl  dedi. 
mi  ist  längst  zugesetzt.  Statt  nepote  haben  die  Handschriften  nepoti, 
txpedite  statt  expedito  oder  wohl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  639,  iste  statt  itti,  dedit  statt  dedi.  V.  6 
heisst: 

Qudmquam  vos  colubrino  ingenio  ambat  istis,  edicö  privs. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 

')  Geppert*  Zeugnis*  ist  noch  hier  unzuverlässig.  Studemund  hat  neuer- 
dings nur  gelesen  NEATTING AN  GAU,  früher  im  Jahre  1864  „non 

male  eon  venire  adscripserat  ASM  EEG  ONT ET  litteras  (sine  pcrs.  spat  io  ante 
EGON)“.  Dies  lässt  sich  lesen  Egon  te  tangam?  Spengel  setzt  hinzu:  „Ceterum 
potsis  etiam:  Ne  attigae.  Str.  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 
call.  Epid.  V 2.  58“. 

Ib.  II  2.  15  ’Advenitti  huc  te  östentatum  cum  exomatu  duibut. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  eutentatum  | eromatii  — . S.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  628.  — V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

'An  eo  beüa't,  quta  aceeptiti  | drmillat  aeneat? 

»der  vielmehr  arme  (arma)  adveniat,  nach  A — quia  c.epit  tibi  armiliat.  S. 
p 283  Asm.  Ich  finde  dafür  nichts  Besseres  als  quia  eompeuti  te  armiüit  — . 
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Ib.  IV  3.  40  'El  tibi  quidtm  her  de  | idem  | ddtulit  magtium 

malern. 

Spengel  idem  istic. 

Ib.  V 10  Puero  opust  cib[o],  öpus  etl  matri  | autem,  quae  puerüm 

lavit. 

Bothe  hat  umgestellt  öpus  est  autem  tndlri,  und  Spengel  ist  ihm  ge- 
folgt, formell  richtig;  denn  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengel  sagt,  mit  mater  sei  „non  I'hronesium,  sed  altera  nutrii, 
quae  lavat  puerum“,  gemeint.  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  im  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ausdrücklich  genannt,  kann  doch  also 
in  diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kann 
eine  beliebige  andere  Wärterinn  mater  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.  Ich  vermuthe  daher: 

Pitero  opust  cibo,  öpusl  matri  ancillaeque,  quae  puerum  lavit. 
oder  atque  ancillae.  Die  Handschriften  haben  autemque  (auteq;). 

Ib.  V 64  Peeua  ad  hone  ego  in  erumma  \ öbligata  defero. 

Würde  cs  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  linden  deu 
Vers  zu  corrigiren  Picua  ad  hanc  eollo  in  erumma  ego  — , wenn 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut  (collonerumina)  aufbewahrt 
hätte? 

Ib.  V 65  Quid  dedi ? | ut  ditlrmxi  hommem.  \ S.  Immo  ego  vero, 

qut  dedi. 

ist  heillos  verdorben,  wie  fast  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Scene. 

Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeisen,  wenn  ich  nicht  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut.  950  Sed  Syrum  quidem  igo,  si  vivo,  | ddeo  exomatüm 

dabo. 

soviel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjedur 
für  Quid  eum?  Egone  — , auch  von  Nonius  zweimal,  7.  24  und  299. 
15,  von  egone  an  citirt. 

Phorm.  528  Sic  hunc  decipi.  D.  Immo  en im  vero,  \ ’ Anttpho,  kk 

me  (Ucipit. 

lese  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (III  2.  43)  Ate,  ’Anlipho. 

Adelph.  697  'Obsecro,  n um  lüdit  tu  [nunc]  me?  M.  'Ego  te? 

quam  ob  rem  ? A.  Nescio. 

bedeutet  die  Einklammerung  des  nunc  nicht,  dass  es  vom  Heraus- 
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geber  ergänzt  ist,  sondern  dass  es  für  unecht  gehalten  wird.  Ich 
würde  eher  umgekehrt  geneigter  sein  nunc  für  richtig  und  num  für 
falsch  zu  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Egön  zu  schreiben  (nunc 
liuEs  tu  me?  Egön  le?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
denen  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741 : 

Cöncede  hmc  a föribus  paulum  istörsum  sodes,  Söstrata. 
und  mehrere  mit  Hiaten  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
wie  Haut  1030 : 

7/a  mihi  atque  huic  sis  supersles,  üt  ex  me  | atque  hoc  ndlus  es. 
Hec.  803  quaeso,  \ es  tu  u.  s.  w. 

In  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stellen: 
Naev.  18  p.  7 -i.  v — ctn  cepe  edundo  | öculus  aller  pröfluit. 
Die  Worte  können  mit  demselben  Rechte  für  die  Cäsur  in  Senaren 
angeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
oder  weggelassen  hat  ? 

Ib.  19  ’Ut  illum  di  ferint,  qui  primum  | hölitor  cepam  prdtulit. 
Hat  der  Dichter  primum  lieber  als  primus  gesagt,  so  hat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  prim  u m oder 
das  üebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  ul  illum  di  ferant  unerträglich 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  eher 

'Ul  illum  di  infelicenl,  qui  primum  — 
oder  'Ul  iUum  di  omnes  perdant  — 
oder  Ut  illum  di  perdant,  qui  primum  holitor  prölulit 
Cepam. ') 

u.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  — V.  21  sqij.  p.  8 setzt 
Ribbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  erste  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Milte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Quis  heri  apud  te?  — Praenestini  | It  Lanuvini  höspiles. 

Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat.  S.  aber  L.  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


*)  Vergl.  den  „versus  Plautiaissimas“  bet  Gell.  III  3.  5 Üt  iüüm  di  perdant, 
primui  qui  harat  reperit. 
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Ib.  77  sq.  p.  17  'Alibi  manus  e$t  dccupata,  | dlü  percellU  pedem, 
Anulum  alii  ddt  spectandum,  \ d labris  alium 

invocat. 

Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  illi  vor  alii  (vorher  geht  dat, 
facit , adnutat  u.  s.  w.),  im  zweiten  haben  die  Uaudschriften  aspectan- 
dum  oder  expectandum  und  alii  dal  anulum  (p.  384).  — Solche 
Verse  wie: 

Caec.  71  p.  39  -z_  vide  luculentitatem  \ elus  et  magnificentiam. 
Atta  8 p.  138  -z_  w — eum  primo  lud  \ hödie  ul  exomdta  tit. 
verdienen  keine  Berücksichtigung. 

Caecil.  147  p.  50  Dum  eins  mortem  inhio,  egonut  vivo  \ inter 

vivos  mörtuos. 

Nonius  hat  dum  ego  eius  m.  inibo  e.  v.  mortuus  inter  vivos,  und  das 
Veranlass  der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt 

Pomp.  7 p.  192  'Al  ego  rustiedtim  tangam,  \ ürbanatim  nesdo. 
„An  tangam,  nam  urbanatimf “ — Ueber  V.  97  p.  203  s.  p.  356 
fg.  Anm. 

Ib.  119  p.  205  Quid  habes  in  sirpiculis,  calve?  | — 'Omne  pi- 

seati  genus. 

(vielleicht  Em,  ömne  — oder  Habeo  omne  — ) 

lb.  125  p.  206  -L-  « ti ist  mmuc  dliquis  subito  | dbviam  oenmrit 

mihi. 

Warum  nicht  Nisi  nunc  aliquis  subito  — ~ öb  viam  — ? Statt  subito 
(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  desubito  gesagt 
sein.  — lb.  136  p.  207: 

cdlve,  adportas  nüntium 
Nöbis  disparem,  divisum:  | hule  seni  senium  et  metum. 

Ib.  171  p.  212  7n  terram,  ut  cubdbat , nudam  \ dd  eum  ut  con- 

quexi,  interim 

Midieres  conspidunt. 

Wenigstens  ad  hm  ubi  conquexi  oder  ad  eum  üt  r.onquexi,  me  interim 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  Iam  ego  illi  subiens  süblabrabo  \ esui  illud  sin - 

dput. 

Ib.  41  p.  220  'Arliuit  cum  ndtus  matri  \ inter  femina  fdrtiter. 
Inter feminia  hat  bereits  Palmerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I p.  24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Quöm  natust,  artivil  matri  inter - 
feminia  — oder: 
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cum  ndtus  est, 

Artivit  matri  intirfeminia  förtiter. 

Die  Handschriften  haben  conatus  artivit. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  | öliose  rödebam  rutdbulum. 

1b.  99  p.  228  'Alque  faeilitdlem  Video  \ üteris  vulgdritrm. 
muthmasslich  ul  üteris. 

Aus  den  Tragikerfragmenten  halte  ich  mir  zwei  Stellen  notirt: 

l‘acuv.  392  p.  108  Quuniam  ille  inleril,  imperium  | Helena  trans- 

missum  est  w — . 

„ Heleno  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grotius.“ 

Att.  451  p.  165  ’Eum  suae  vitae  finem  ac  fali  | interuecionem 

fore. 

Ohne  Zweifel  ist  ’Eum  suae  vitae  finem  — besser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate: 

Naev.  com.  81  p.  18  ‘Utrubi  ceuatüri  | estis.  hicine  an  in  triclinio? 
1b.  115  p.  22  c,  utrum  scapuli  plus  an  collus  cdlli  | habeat, 

nescio. 

Caec.  143  p.  50  Occultare.  Ferre  ita  me  uxor  förma  | et  f actis 

facit. 

Ine.  68  p.  107  Qudsi  messorper  messim  \ un  um  quemque  spienm 

cöllegit. 

Pomp.  124  p.  206  Fit  desubito  \ hllarus  tristis,  sdltat  ridens, 

ringitur. 

Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero,  quod  edim,  | hae  quaerunt,  quöd 

cacent.  contrdriumst. 

Ib.  177  p.  213  'Et  te  | obiectes  frustatim  pdsserinum  prdndium. 
Nov.  15  p.  217  Si  Iris  metises  [ s]im  | in  aede.  pdritei • ut  dis - 

perliam. 

Ib.  50  p.  222  ’lnferum  aulem,  | übi  ego  \ omnis  digilos  defregi 

meos. 

Ib.  70  p.  224  Süpparum  purum  Veliense  linteum,  j escdm  meram. 
Ib.  104  p.  228  'Olim  \ expeetäta  veniunt  s iptem  Saturndlia. 
Laber.  24  p.  240  Qud  re  tarn  arduum  dsceitdas?  an  cöncupisti  | 

eügium. 

Ib.  36  p.  241  Siquere  | in  latrinum,  ut  aliquid  güstes  ex  Cynica 

haeresi. 

t.iv.  Andr.  trag.  24  p.  3 'Ego  puerum  intereä  | ancillae  siibdam 

lactanti  meae, 

Möller,  Pleutinieche  ProeoUie.  3S 

. ’0T  - 
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Ae  f (ime  perbitat.  ■) 

Enn.  40  p.  1 8 7/6 i »7/a  paulo  \ dnte  sapiens  virginalis  modestia. 
Att.  149  p.  130  Pitlchrumsl.  si  aulem  vincar , viiid  a idli  nullum  | 

est  probrwn. 

Ib.  262  p.  143  A ’ique  quisquam  \ a lelis  vacuus,  sed  uti  cuique  | 

öbviam. 

Ib.  452  p.  1 65  Meleagro,  \ ubi  lörrus  esset  interfectus  (lammeus. 
Ib.  473  p.  167  Tu  üt  dixi,  macte  \ liis  armis,  mdcta  vürtutem 

patris. 

Bei  Plautus  findet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare: 

Amph.  264  A eque  ego  huc  hominem  | htidie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  accedere. 

sehr.  Neque  ego  huc  hunc  hominem. 

II).  460  Ibo  ad  portum  \ dtque  haec  ut  sunt  fdeta , ero  dicatn  meo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  uti  sunt,  vielleicht  haec  hie  üt  sunt 
oder  ähnl. 

Ib.  523  Cldnculum  abii  | d legione.  | öperam  hatte  subrupui  tibi. 

s.  p.  543. 

Ib.  7S5  Tu  peperisli  | 'Amphitruonem,  ego  dlium  peptri  Sösiant. 
Asin.  205  Longe  | aliam,  | inquam,  praebes  nünc  atque  olim, 

quöm  dabam. 

Ib.  275  Mea  quidem  hercle  | öpera  Uber  nümquam  fies  öcius. 

Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  hercle  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  ’Edepol  hominem  | infelicem,  qui  patronam  cönprimat. 

Ib.  352  Dico  me  esse  | dtriensem.  sic  hoc  respondet  mihi. 

Ich  halte  für  die  beste  Correctur  cum  dtriensem.  Wenn  Jemand  vor- 
her genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich“:  Is  ego  sum. 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage.  „Wer  ist  da?“  Darum  ist  p.  32 
Men.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  Sösicles,  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['Is]  ego  sum  — heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  dass  m aus  dem 
Ainbros.  bereits  von  Geppcrt  und  Brix  aufgenommen  ist.2) 

')  Ribbcck  schreibt  _l_  v ne  fäme  perbitat,  statt  lactanti  mit  den  Hand- 

Schriften  (laetantemj  Imtaiitun , was  mir  u eniger  passend  scheint. 

*)  Asin.  354  fg. halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  ausgefallen 
Ut,  scheint  mir  wüoschenswertb  zu  lesen: 


ti  erum  eis  Uemaemium. 
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Ib.  521  Quid  ais , quam  ego  | itnam  vidi  midierem  audacis- 

snmam  ? 

wenigstens  nach  Pareus.  Fleckeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  ais. 
Ib.  87 1 ' Evm  etiam  homintm  \ in  senatu  ddre  operam  aut  cluin- 

tibvs. 

schon  das  dritte  Beispiel  mit  hominem,  ohne  dass  homonem  aushilft. 
Ib.  887  Cinsen  tu  illum  \ hädie  primum  ire  ddsuetum  esse  in 

gdneum  ? s.  p.  573. 

Ib.  910  Invocasti.  | P.  Ecquis  cvrrit  pällictorem  arcissere? 

Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  nenn  Plautus  so  und 
nicht  Invocavisti  oder  Numquis  geschrieben  hätte.  Er  hat  aber, 
glaube  ich,  weder  invocasti  noch  invocavisti  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  ohne  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Würfeln  gesagt  Ti,  Phileniüm,  mihi,  atque  uxäri  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  invocasti  bezogen.  Aber  kann  man  so  sagen : 

'Ego  pol  vivam,  at  (et  Codd.)  tu  istaec  hodie  cum  tuo  magnö  malo 
' Invocasti 1 

Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  linde  es  aber  sehr  natürlich, 
wenn  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (inconciliastif)  von  einem 
Interpreten  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklären,  zugeschrieben  war. 
Ib.  921  Miseram  | odio  | enicavit.  A.  Sitrge.  amalor,  i dumm. 
Aul.  II  3.  7 Atque  occlude  \ aedis.  iam  ego  hic  ddero.  S.  Quid 

ego  nimc  agam  ? 

vielleicht  durch  Umstellung,  vielleicht  durch  occludito  (Sprngel 
Plautus  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  rorrigiren. 

Ib.  IV  4.23  Eni.  E.  Nunc  laevam  | ästende.  S.  Quin  equidem  | 

ambas  pröftro. 

Brix ' Em  tibi. 

Ib.  IV  10.  5 'Id  quod  verum  | est.  E.  Quid  ego  \ emerui,  | adult - 

seine,  mali. 

Derselbe  hat  emendirt  Quid  ego  de  te  cönmerui,  sehr  passend,  aber 
natürlich  im  Einzelnen  keineswegs  sicher. 

Ib.  V 2.  Quddrilibrem  aulam  | aiiro  onustam  | hdbeo.  quis  ment 

ditior? 

Es  ist  fast  nicht  zu  glauben,  aber  doch  wahr,  dass  und  wie 
Spenge]  beide  Hiate  entschuldigt,  mit  der  Interpunction.  Am  wahr- 

(fsrrtn  rgn  nori,  a<kh’m[rt}.  argentvm  [hoit  für  non]  morabor,  quin 

ferat. 

38* 
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scheinlichsten  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aulam  und  auro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Quddri- 
I ihrem  auro  oniislam  aulam  habeo,  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  homo, 
nunc  oder  dcrgl.: 

Capt.  351  Mil  tarn  eqnidm  islum  \ aestumatum  lüa  fide,  si  vis. 

T.  Yolo. 

11».  415  Merito  tibi  ea  \ eveneruntd  me.  nam  nunc.  Philocrates. 
Ib.  836  Quantums I liominum  | dplume  optumörum , in  tempore 

ddveuis. 

oder  vielmehr  hominum  | öptumorum  | dplume,  in  temp.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  Seyflerts  (Phil.  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 

1b.  1006  Rediit.  II.  Salve,  | exoptate  gnäte  mi.  T.  Hem.  quid 

gndte  mi? 

natürlich  für  richtig  erklärt  von  Spengcl  p.  219.  Ich  lese  o exoptate. 

Ib.  1024  Quasi  per  nebulam  | Hegionem  meum  patrem  vocdrier. 
vermuthiich  nebulam  olim.  Vorher  geht: 

Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 

Gas.  II  6.  68  Sein  tu  ruri  \ esse  ad  villam  lönge  quo  duedt?  C. 

Seio. 

ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Her  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes auf,  nicht  weil  der  Weg  aurs  Land  weit  sei  (ob  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2.  2 
und  7).  Dies  könnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein : 

Sein  tu  uxorem  haud  pössead  villam  hic  hödie  quin  ducal?  Seio. 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  esse  ad  villam  hic  litci  quor  ducal  ? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  villam  illam  Olympia  nt  duedt? 

Ib.  II  6.  71  Ndm  praesente  | höc[e]  plura  verba  non  desidero. 
Seit  Camerarius  schiebt  man  fieri  hinter  verba  ein. 

Ib.  III  1 . I Nunc  amici  | dnne  inimici  sis  imago,  Alcesime. 

Guyet  amicine  du. 

Cure.  337  Me  illo  frustra  | ddvenisse.  forte  a spie  io  militem. 
devenisse  schreibt  Fleckeisen  inequiquam ?). 

Ib.  582  Tüom  libertnm  \ esse  aiebat  sese  Summanüm.  T.  Meum? 
sese  — esse. 

Ib.  629  Miles  quaeso,  \ üt  mihi  dicas,  tinde  Wune  habeas  dnuhim. 
Fleckeiscn  quaeso,  tu  mihi  — . 
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1b.  695  Höcine  facto  | indemnatum  atque  intestatum  me  dbripi? 
hinc  indemnatum. 

Epid.  I 2.  18  Quem  quidem  ego  hominem  | irrigatum  pldgis  pi- 

stori  dabo. 

lässt  sich  zwar  durch  die  Betonung  ego  hom.  vermeiden , viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aber  der  Ausfall  von  hercle  vor  hominem. 

1b.  II  2.  63  Höc  quod  actum.  \ ’Egomet  post  ibi  illas  audiui 

loqui. 

so  B (mit  falscher  Versah theilung),  A hat  esl  hinter  actum  ( factum 1) 
und  postquamde  statt  post  ibi  nach  Geppcrt,  was  wohl  postquam  ita 
heissen  soll. ') 

Ib.  V 1. 16  Haec  est.  estne,  | üt  tibi  dixi?  aspecta  haec  contempla, 

'Epidice. 

A bat  noch  ista  vor  ut  (und  et  contempla  für  haec  cont.),  wofür  oben  ita 
verlangt  ist. 

Ih.  V 1.  25  'Age,  age  absolve  \ dtque  argentum  nümera,  ne  comi- 

tes  morer. 

absolve  me. 

Men.  681  Tibi  dedi  equidem,  \ illam  ad  phrygionem  üt  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 

Ib.  822  Nisi  quo  nocle  | hdc  migrasti.  cöncede  \ h[ u Je,  filia. 

Merc.  201  ’Occurri  atque  | inlerpello,  mdlri  te  ancilldm  tuae. 

Mit  Recht,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  I'lin.  epist.  emend.  II  Er- 
lang. 1866  p.  11  Ritschls  occucurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.  Ich  habe  an  occurro  ullro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  iam  faciam.  \ ut  stultwidum  tüte  faleare  ? S.  'Age 

face. 

Statt  tute  hat  B ut  mit  übergeschriebenen  te,  CD  nichts.  Ich 
schreibe  ut  te  stultividum  tüte  fat.  oder  ul  stült.  te  tüte  fat.  Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  661 : 

Tüte  me  ut  fatedre  faciam  esse  ddulescentem  möribus. 

Ib.  644  Item  ero.  neque  ego  | öbloculor  sum  (Uteri  in  convivio. 

In  B fehlt  noch  ego.  Bitschi  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  ’Ubi  eam  possim  | invenire?  vmtm  egone  eam  ducdm 

domum. 

Ich  schreibe  possim  hic  itwenire?  Vorher  geht  nach  Ritschl:  Ndm 


’)  Nach  Ritschl  Opnsc.  II  p.  250  steht  im  Ambros,  postquam  ui. 
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bona  uxor  si  rn  duri  pol  ix  est  usquam  gentium  (vielleicht  si  dlibi 
i tuet  pössit  — , die  Handschriften  halten  sua  deducta  e quä  oder  sua 
deductusl  situ»  quam'.  Kolbes  possiem  ist  gewiss  nicht  richtig. 

Ib.  961  Quid?  ea  ingenua  | An  festuca  fdeta  [e]  serva  liberast? 
Ib.  982  Döno  habere  | [dtquej  auferre  | dbs  te  quo  labial  sibi, 

1b.  1005  Priusne  quam  illam  | öcuiis  [videas]?  P.  Quöd  video. 

id  credo  mihi. 

BCD  haben  iliam,  ferner  tuis  statt  videas  und  endlich  video  id  quod 
credo  tibi 

Ib.  1413  Si  te  salvom  | hmc  milt[e]mus  Ventrium  nepotulum. 

Die  Handschriften  des  Plautus  mittimns,  l’riscian  amittimus ; vergL 
V.  1421. 

Most.  355  Qni  hödie  sese  \ excruciare  meam  vi[cem]  possit  pari? 
Ib.  S10  Tdmquam ? T.  Ah,  cave  tu  | Uli  obiectes  nunc  in  aegr Un- 
dine. 

Hitschi  tu  id  illi.  Aeusserlich  genügt  »Wie. 

Ib.  949  Piter,  hic  nemo  | hdbitat.  nam  te  esse  drbitror  puervm 

probum. 

Nur  A nemo  hic\  puer,  wie  es  scheint,  alle. 

Pers.  191  Fdciam.  T.  Quo  ergo  | is  nunc?  P.  Dornum,  uti 

dömi  sim,  quom  illi  csnseas. 

besser,  um  mit  Spenge)  zu  reden,  als  Dornum,  uti  domi.  Kitschi  hat 
natürlich  umgcstellt  nunc  is. 

Ib.  221  sq.  Quid  ais?  certum  j est  celare,  quö  iter  fatias,  pes- 

suma? 

S.  Offirmasli  | vccultare,  quö  te  mmittas,  pessume  ? 
Ib.  242  Omnes  muti  | iil  loquerentur  prim  hoc,  quam  ego.  S. 

At  tu  höc  face. 

eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen,  die  Spengel  p.  232  sq.  an- 
führt. 

Ib.  262  Aam  Ade  argenium  | Alibi  abutar.  Moes  quos  einerem. 

non  er  ent. 

Ib.  546  iMsi  qui  aspexi.  \ iqmlem  | edepol  liberalist.  quisquis  est 
Poen.  III  2. 37  Idm  nunc  ego  illi  | egredienti  sdnguinem  exsugem 

procul  {probe?) 

Ib.  IV  2.  66  Nisi  ero  meo  üni  | indicasso  atque  ei  quoque,  ul  ne 

enitntiel,  s.  p.  403  Anm. 

Ib.  V 5. 1 1 Ita  replebo  j dtritate,  ! dtrior  multo  iit  siet.  s.  p.  565. 
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lb.  V 5.  23  lam  hercle  ego  illum  | ixcrweiandum  tötum  carnu- 

fici  dabo. 

Pseud.  370  Nitmquid  alium  \ etiam  völlig  dicere?  C.  Ecquid  te 

pudet? 

Ritsch)  mit  Anderen  alium  me.  natürlich  absichtlich  nicht  aliud,  und 
doch  glaube  ich,  dass  dies  (aliud  mi)  richtiger  ist. 

Ib.  673  Hk  argenlum,  \ hie  amanti  amica  erili  filio. 

lb.  1216  Sümbolum  qni  j höc  aecepit.  S.  Mira  sunt,  [ni]  Pseü- 

dolus. 

■ Ib.  1233  Qui  illum  ad  me  hodie  | ddlegavit,  midierem  qui  ab- 

duceret. 

oder  Qui  illum  | ad  me. 

Rud.  417  'Ad  vos  venio.  \ S.  'Accipiäm  | hospitio,  si  mox  ve- 

n[er]is. 

Fleckeisen  s i mox  venies  vesperi. 

lb.  423  Sübvollurium[egt],  | illud  quidem  subdquilum  volui  di- 
cere. 

Ib.  625  More  antiquo  \ in  custodiam  situm  commiseritnt  capul. 
Ebenso  V.  696,  Merc.  233  custodia  für  cuslodela  und  ähnl.  mehr. 

Ib.  1170  Sücula.  G.  Quin  tu  \ i dierecta  cum  suada  et  cum 

pöretdis. 

Pareus  schreibt  ohne  Bemerkung  tui  t,  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
zu  machen  ist.  Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeiscn  et  vom  Ende  des 
vorigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen  und  Et  suculast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  Et  bulla  aureast. 

lb.  1 182  ’Eamns  inlro  \ omnes,  quando  | öperam  promiscdm  da- 

mus.  s.  |>.  5S7. 

lb.  1384  Prömisisti  | huk  argenlum ? L.  Fdteor.  I).  Quod 

servö  meo. 

Stich.  350  Quid?  illas  itidem  | esse  censes,  qudsi  te,  cum  veste 

ünica? 

nur  A ilidemne , aber  censes  esse. 

Ib.  384  ldm  non  facio  | aüctionem.  mi  öptigit  hereditas.  s.  p.  (588 

und)  75. 

Ib.  606  A’dn  tu  scis,  quam  | dfflictentur  homines  noctu  hic  in  via? 
auch  nicht  durch  den  Ambros,  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne, 
aber  statt  dessen  lässt  er  tu  aus,  so  dass  cs  also  in  beiden  Rccensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  756  Nitmquam  edepol  me  | isloc  vinces , quin  ego  ibidem  pru- 

riam. 

o«)er  A ’itmquam  | edepol.  B medistoc.  Ich  schreibe  me  ftt  isloc. 

Tritt.  885  Si  ante  lucem  \ ire  occipias  d meo  primo  n&mine. 
Kitsch!  hat  auf  Grund  einer  Lücke  in  B ire  hercle  geschrieben,  Her- 
mann Ante  lucem  si.  Möglich  ist  z.  B.  auch  exire. 

lb.  974  Nimis  argute  | öbrepsisti  in  eapse  occasihncula. 

Truc.  II  2.  47  'Ego  non  novi  | ddulescenlem  vöstmm.  S.  Veron? 

A.  Serk. 

Die  Handschriften  haben  nunc  novi  ausser  A (nach  Geppert...  «es... 
no  non  novi,  woraus  ich  nichts  Vernünftiges  zu  machen  weiss1)). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  novi. 

Ib.  II  6.  51  Sitae  fuere  \ dmbae.  verum  pdiriam  ego  excidi  manu. 
Dafür  fuerunl  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z.  B.  vorzichen  ambae.  verum  earum  — oder  mea  earum  statt 
verum. a) 

lb.  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  | ei  qnmque  argenli  deferri 

minas. 

vielleicht  Dedi  equidem,  hodie  — argenli  iiissi  def.  So  auch  Spengel, 
nur  noch  et  für  ei,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  hodie:  iussi  ei 
quinqne  — . 

Ib.  V 17  Respice  ergo.  | dccipe  hoc,  qui  | istuc  efficias  opus. 

Die  Codices  ex  efficias.  Möglich  ist  z.  B.  hoc  dccipe  aurum  — oder 
atque  dccipe  hatte  minam , istuc  qui  efficias  — oder  ad  me.  dccipe 
aurum  hoc,  qui  istuc  — u.  s.  w. ; Spenge!  atque  dccipe  hoc  sis. 

lb.  V 25  Sed  eccam  Video.  | Heus,  amica,  quid  agis?  S.  Mille  quis 

illic  homosl? 

Es  ist  eine  schw  ere  Aufgabe  den  ganzen  Truculcntus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.  Den  obigen  Vers 


')  Nach  Stuilcmuuil  bei  Spengel  hat  der  Ambr.  Ego  istunc  non  novi,  was 
auch  ohne  den  Ambr.  hätte  gefunden  sein  sollen. 

2)  Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trucu- 
lentus  von  Haupt  im  Hermes  III  p. 229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendatioa 
von  V.  53  Quin  examen  super  adducas  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  etiam  men  super  eher  insuper  uti 
adducas  heisse  als  insuper  adducas.  A.  Kiessting  io  Fleckeis.  Jahrbb.  JS6S 
p.  634  Ni  etiam  examen.  — Ib.  II  4.  75  schreibt  Haupt,  ebenso  Brix  ued 
A.  Kicssliug  a.  0.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2): 

Sic  facita.  I).  Quidquid  ättulerit,  boni  cunsulas. 
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sprechen  Strabax  und  der  miles,  weicher  letztere  im  Anfang  der 
Scene  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3 den 
Handschriften  nach  gesprochen: 

Sed  quid  Video  eram  atque  ancillam  ante  aedis.  adeunda  har c mihist. 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eccam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall von  ec  hinter  sed  und  die  Verderbung  von  cam  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  Anblick  jener  drei  ähnlich  ausdrückt : 

Sed  etcam  Video  eram  dncillamqtte  ac  militem.  Strat.  Quis  Ulic 

homost? 

oder  Sed  eccam  eram  Video.  B hat  Sidecä  nach  Studemund.  Heus 
amica , quid  agis?  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handschriften  gar  nicht  amica , sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nesium  eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 
scheinen des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut ; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  offenbar  noch 
fern  stehenden,  wie  aus  V.27  sq.  hervorgeht.  I)a  erst  erhebt  sie  sich, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 
anredet  V.  28  ades  (adest,  abest  Codd.j,  amica,  te  adloquor , worauf  sie 
Al  ego  ad  te  ibo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Pbrone- 
sium  sagt  schwerlich  Hercle.  Ades  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Adsum , heus  amica , Spengel  dedisti.  j Heus , A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V 44  Nunc  si  hanc  tecum  j esse  speras.  Alia  opust  auri  mma. 
besser  si  tecum  hanc  als  hanc  si  tecum. 

Von  Stellen  mit  Hiaten  in  der  dritten  Thesis  habe  ich  mir 
gemerkt  Amph.  401  Amphitruöne  | hinc  (s.  p.  543),  598  ille  \ egomet, 
710  Qui  | istuc  in  mentem  | est  tibi,  ml  vir,  percotuärier?  743  egone  | 
apste  (s.  p.  573),  770  Thess&la  \ intus,  964  'An  id  ioco  dixisli?  \ equi- 
dem,  Asin.  364  Argurippo  | essent  (s.  p.  573),  901  tu  j istuc,  Aul.  III 
3.  1 quiquo  | ibo,  IV  10.  8 peccavisse  \ et  me  (von  Bentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praefecto  | haud, 
428  luctando,  | hasta '),  433  Quöm  librum  legeres,  si  | unam  pecca- 


’)  ’lbi  curtu,  luctando,  | hasta,  disco,  pugilatit,  pila, 
Saliendo  sesc  exercebant  — . 
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visses  sgllabam  (modo  si  imam  oder  unam  itllam  ?!,  495  soddlem  | et 
mihi,  530  dmtte  | aurvm , eine  tler  vielen  Stellen  mit  aurttm,  6ST  de- 
disti  | hodie  (p.  574),  Capt.  955  oportet  fiicere.  | ubi  tu,  1004  bäte 
mihi  advenienli  | upupa  oder  Itidem  \ haec  mi  adv.,  Cist.  III  19  (III 
2.  11)  'Ubi  {ibo  II)  hatte  ego  tetulero  | intro  (je  nach  den  Ansprüchen 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  extemplo  hatte,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  38:  ’Aetutum  ubi  ego  hatte),  IV  1.9 
Omttia  infitidre  | ea,  qttae  ’) , V 6 Sed  quid  isittc  est?  pröpera  | ire 
(s.  p.  576),  Epid.  II  2.  8 di  herele  \ omnes  me  ddmvaut  (me  herele 
omnes),  II  2.  97  1dm  | igitiir  amdta  j ei  erit  dmnis  romnltdtio  , Tum 
demum  igitur  — ?/>,  IV  1.  27  Meministine ? P.Memini  \ id  (s.  p.  577A), 
Men.  223  deto  | hominum  auch  A und  Nonius,  952  illttm  | ad  me, 
1123  Menaeehmo  | illttm,  1132  ittsperdte,  ) atttiis  midtis  (zufällig  nur 
B;  wenn  auch  die  übrigen  so  batten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  lnter- 
punction  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung),  Merc.  602 
eidquere  | ubi  ego,  638  forma  esse  | aiebänt,  977  perge,  | ego  | ad- 
sistam,  Mil.  452  qui  ] homines.  983  sed  ne  | istam  amittam  (ne  hinc  — 
oder  a me  amilt.),  Most.  1054  itsque  \ ul,  I’ers.  546  eqnidem  | edepol, 
550  vidi  | hominum.  Poen.  I 2.  149  nsqitmn  | aliam.  ib.  178  stiidrum 
| huitts,  IV  2.  31  reddam  | operam  (s.  p.5S5),  I'seud.  392  exqttire 
| Ulis  nur  A nicht,  Rud.  420  lepida,  | hilara.  725  equidem  \ istas. 
1046  ne  ] t txor,  Truc.  II  6.  45  itaque  \ ego,  II  6.  57  tarn  \ nur«.  II 
6.  60  abditee  \ hasce  (s.  p.  569),  IV  2.  59  tonstrieem  | huitts  (p.  147t. 
IV  3.  40  herele  | idem,  V 65  dislrinxi  j hominem. 

In  der  fünften  Thesis  Aniph.  296  pitgni  | aeeepturus  est1), 


Wenn  Plautus  lieber  so  als  ettrrendo,  hiclando  pesagt  hat,  so  ist  ihm  der  Riatos 
ein  Bediirfniss  gewesen.  Aus  cursu  lässt  sich  aber  leichter  cursura  uuehea. 
Jedoch  kann  auch  ibi  falsch  sein  für  iltic  oder  ein  Wort  fehlen  wie  tute 
o tim,  dU. 

')  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gesprochen« 
Worte  V.  2: 

Quam  iUaec  est,  quae  ditdum  faisast,  mihi  quae  ne  in  fit  tat  eai. 
(mihi,  nunc  quae  inf. ) Der  obige  Vers  lässt  sich  u.  a.  schreiben: 

((June]  innnia  infilitu  eat,  quae  ditdum  confettätl  mihi. 

*)  Der  Vetos  hat  pugne,  was  längst  sehr  schön  in  puffnett  geändert  ist. 
Corssen  hat  cs  w ie  öfter  vorgezogen,  statt  sieb  über  die  handschriftliche  leber- 
lieferung  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  »in on  er  sich  bewusst 
sein  musste  nichts  zu  wissen,  Ausspr.  etc.  II  p.  4GS  seinen  Lesern  dreist  rorza- 
tragen,  Fleckeiscn  habe  in  diesem  Verse  etw  as  nmgestellt  (Are  me  statt  me  Ate), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorw  urf  zu  gründen. 
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430  oini  | ednxi  (vini  ibi  oder  äli  „an  Ort  und  Stelle“?),  546  mkto, 
| ut,  1086  esse  | nxoretn  oder  tuam  | esse  uxorcm  oder  tixorem  | nt 
tcias,  Asin.  169  nümquam  | expleri,  256  dlii  \ nt,  316  sibi  esse  | «n, 
895.  illam  \ oscularier,  936  dignum  \ est,  Aul.  IV  10.  51  Nöscere. 
L.  Filiam  ex  te  tu  habet  ? E.  ’lmmo  \ eccilldm  domi.  (Wagner  hält 
Immo  für  „sensu  cassunt.“  Ich  glaube  es  hinreichend  zu  verstehen 
lind  habe  ebenso  conjicirt  wie  Bothe.  Vergl.  jetzt  0.  SeyfTert  Phil. 
XXVII  p.  439,  der  meae  vor  domi  einschiebt),  Bacch.  472  eam 
esse  | ahmt,  489  egone  | illam,  535  contra  | et,  Capt.  387  'Id  petam, 
id  persequdrque  corde  et  dnimO  \ alque  viribus  (s.  p.  328),  481  in- 
qnam,  | alque,  850  pimam  \ alque,  879  gndtum  | et,  Cas.  II  3.  53 
credo  | inpetrdssere,  Cist.  II  1.  35  advdrte,  \ ut  (oder  animum  | dd- 
vorle,  vielleicht  advorte  hoc'),  Cure.  334  mdgnam  | argenli  (oder  ar- 
genti  \ inopiam.  vielleicht  Quöd  tibist,  idem  sibi  esse[.Ph.  Quid?  C.] 
Magnam  argenli  inopiam.),  727  recipe  \ actutum,  Epid.  II  2.  69  Haec 
sic  aibal  aiidivisse  se  db  te  | alque  ab  eplstula  (so  die  Handschriften, 
nur  dass  sie  sie  aiebat  sic  and.  haben,  sehr,  aibal  aüdivisse  se  db  eapse 
alque  ab  epislula),  IV  2.  6 Quör?  Quia  j ego  | hanc  qnae  siet,  Men. 
188  eii m utro  | hone,  395  rltu  | astans,  428  eadem  \ ignordbitur, 
690  tibi  habe,  \ aufer,  ütere  (sehr,  i,  tibi  habe  — ),  784  tdndem  \ edixi 
tibi  (dnlehac  iam?),  808  ad  hämmern  \ atque  | (oder  scibo  \ dd  ho- 
minem)  eloquar,  903  vita  j evolvam,  96 1 növi  | homines,  963  cüpio.  | 
uxor  (sehr,  domum  ire  [qudrn]  cupio,  uxor  nön  sinit),  1151  nöslra  \ 
ex  sententia,  1159  fimdi,  \ aedes,  Mil.  306  A'i'ntc  sr|  indiciitm  facio, 
si  tdceo,  | interii  tarnen  (vergl.  Haupt  Hermes  III  p.  148),  947  lepide 
| ex  sententia  (ac  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1 1 56  textum  (sextum 
oder  texitnm)  | est  (textumst,  [eo]  certd  sdo  Oppidum)2),  1400  Idmne 
| in  hominem  (oder  inhominem  | involof),  1 409  viduam  \ esse,  1417 
vlvam  | intestdbilis  (nur  A falsch),  Most.  282  sdtin[e]  | haec,  369 
Certe,  | mquam.  | 'Occidi,  811  völtu  | ut,  912  lepidi.  | her  de,  976 
perpotdsse  \ adsiduo,  1120  Video  \ hue,  Pers.  219  priusquam  \ ex. 


')  Dass  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platze  stehen,  kann  wohl  dem 
(tüchtigsten  Leser  nicht  entgehen.  Vergl.  das  |i.  38  über  den  Schluss  der  Scene 
Gesagte.  Die  Verwirrung  beginnt  bereits  mit  V.  15. 

’)  Den  folgenden  Vers  schreibe  icb: 

* Oppidum  qundeit  mnrnUum  piiste  txptt^nari.  dulii 
Dole  modo  operam.  A.  Id  [minc]  not  ad  te,  si  quid  veiles,  venimut. 
Die  Handschriften  haben  quod  uisui  detur  oder  quoduit  n idelur  „in  qo<* *  aliud 
qniddam  latere  eertnm  est.“  Qaamvis  für  quodvis  ist  vielleicht  nicht  aö 
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241  qtioiqttam  | homini,  556  sexla  | obtrecldlio,  600  dtque  | ipse, 
Poen.  UI  1.  58  servom  | advenles  (tu  servom  adv.  oder  servom  tu 
adv.),  III  1.  67  femina  | in  talös  uelim  (fentina  vöbis ?]  IV'  2.  40  »toechi 
| hatul  (moechi  hic)'),  IV  2.  44  memorddum.  | esse,  V 5.  10  fdciagi  j 
mi,  Pseud.  375  fdcere  | officium  (nur  A me  offic),  655  dcie.  | hoc  (nur 
A ex  hoc),  Rud.  561  nöcte  | hoc  nunc  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aequom 
| aetatemque,  746  ndtae  \ an,  1389  füi  \ alque,  Stich.  154  pröpera, 

| actulüm  redi  (nur  A atque  actutum),  Truc.  II  5.  12  nisi  ] efficere, 
II  6.  28  quidem  ille  | est,  II  7.  13  ea  aqua  | aheat  (natürlich  abilat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ilitschls 
Opusc.  II  p.  604  sah,  dass  dies  „längst  gefunden“  ist.  Von  aqua  zu 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu2)). 

Den  Hiatus  in  „der  Cäsur  vor  dem  letzten  Kretikus“  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengcl  die  „auffallende  Aehnlichkeit“  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  \ exigat  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige, durch  gemeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte“,  so 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Iliaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten: 


•)  V.  42  vermuthe  ich: 

Me  non  perdent,  illum  ul  perdanl.  facere  possum,  st  velim, 

Meum  erttm  ut  f/erdant  — . 

’)  Drn  Vers  des  Tilin.  28  p.  118  hat  meiner  Meinung  nach  auch  Ritsrhl 
noch  nicht  hergestellt.  Das  Ende  halte  ich  für  unrichtig  anders  au  betonen  als 
tibi  tu  solitu’s  arguldr:er.  Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 
als  Versfullung  w ürde  ich  schreiben  Terra  [Zierde]  haec  est \ nön  aqua,  ul/i  tu  — . 
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Amph.  344  Afn  vero ? | S.  Aid  | inimvero,  406  Ham  | etlam,  520  iam 
| hoc  sdpione,  545  tiiä  \ opinioue , 595  tibi  \ istiic  (istuc  factum?), 
957  'Oplumc  | advenis  (iam  facta  pdx  est  inter  vös  duos.  vergl.  905), 
968  Blepharonem  j nt  re  divina  (una  ut ?),  Asin.  240  tecum  \ argen - 
tum,  Aul.  II  2.  26  iam  | ad  le,  Bacch.  95  tibi  | argentum,  Capt.  298 
tibi  | est,  476  tribu  | aperlo,  828  homine  | adaeque,  862  agnum  | ad- 
fenri,  (s.  p.  548),  907  ibo,  \ ut  praefecturam,  964  isla  \ aufer.  die,  quid 
fers,  Cas.  II  3.  40  homini  | hodie  (hodie  umzustellen),  Cure.  204 
Aedituom  | aperire,  284  Nec  quisquam  | est  — „sic  V.  C.  et  Pall, 
non:  s»7.“  (vielleicht  Nee  quisquam  sit  tarn  öpulens  Uivis],  qui — ?), 
463  Hdlophanlam  | an  sycophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  II  2.  59  facile  \ et  quam  (p.  577),  IV  2.  23  ego  | ibi  (da 
Periphanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
„Vater“  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Numquid  ego 
ibi,  pater,  peccavi?  vergl.  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120),  V 1. 43 
modo  | huic  frdler  (p.  400  fg.),  V 2.  30  vero  | obnöxiose'),  Men.  842 
illi  | oculös,  853  male  | illam  ] amovi,  1087  homo  | aut,  1117  pa- 
rem  | untqudm,  1 139  dedi  | huic,  Merc.891  ' Ego  ] ist  um  | in  trdnquillo 
| [et]  tüto  sistam.ne  time,  947  re  di  | exilio,  Mil.  434  Tibidico.  | heus 
Philocomasinm  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufällig 
B allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  \ ebur  dlramento  (von 
der  Messung  opera  ebur  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  le  vor  ebur  oder  hinter  atramenlo  fehlen),  396 
animo  | ut  sis  quieto  (ähnlich  wie  bonum  animitm  habe),  854  Trdnio  | 
agt  canem,  992  nisi  eritm  | ut  metuam  oder  nisi  erum  \ ut  (regelrecht 
nach  Spengel;  zum  Glück  hat  A nisi üt  erum),  1067  ego  | hic  litdifi- 
cabor  (nur  A ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  | istiic  nihil  referl  (auch 
A statt  nihil  istuc  referl),  Pocn.  111  2.  5 homo  \ es. ' Adeam  (alle  für 
adedmus),  IV  2.  2 Quoi  homini  j erus  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C Qohi  homines),  IV  2.  18 
quidem  | illi,  IV  2.  66  meo  | uni  (s.  p.  403  Anni.),  V 5.  16  Prdpemo- 
dum  | hoc,  Pseud.  373  mihi  \ attülerit  („mihi  hodie  visuin  est  in  la- 


*)  leb  vermuthe: 

yi/iil[o]  vero  obnöxior  tum  ( ero ).  P.  Facto  opere  arbitrdmino. 

Dem  Epidicus  » erden  die  HSnde  gebunden.  Er  bemerkt  dazu  Morantur  ( manut) 
nihil,  atque  arte  (oltigii.  iVihilo  u.  s.  w.  „Das  hilft  dir  doeh  nichts“.  B bat  Nihil 
eero  obnoriotte.  — V t.  53  wird  statt  adfrr  zu  schreiben  sein: 

Thetprio,  ejei  iitäc  per  horlttm  ac  fer  domum  auxilium  mihi. 
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cera  vestigia  codicis  A quadrare1),  Rud.  H/69  Quo  modo  \ habeäs,  id 
re  fort,  Stich.  1 1 9 Virginem  | an  (nur  A nicht),  344  Idm  du  dum  | ego 
istum  (V.357  ist  nicht  anders  lesbar  als  Nisi  forte  \ hosjdtes),  375  'Ar- 
genti  \ aurique , 692  servo  | homini,  731  ubi  | autemst,  Trin.  1185  Mi- 
seria  | uni  quidem  hominis!  ddfathn.  | C.  Immo  huie  parumst.'),  Truc. 
IV  2.  26  equidem  | hodie  ei  (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  | dem  j tu 
'Acheruuti,  V 26  Quem  | egö  | ecastor  möge  emo  quam  te.  S.  Quem 
me?  quö  modo?  (auf  viele  Arien,  aber  auf  keine  sichere  zu  corrigiren. 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyffert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Quam  me?  [P.  Quam  te.]  S.  Quomodo?  oder 
möge  amo  quam  [me  aut  quam]  te.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  von  Hiaten  finden  sich  nur  in  der  vierten  und 
besonders  der  siebenten  Arsis,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  sich  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  linden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wörter  schliessen. 
d.  h.  dahin,  wenn  die  Zahl  der  Füsse  herauskomn.en  soll,  bei  unvoll- 
ständigen Versen  sich  durchschnittlich  am  bequemsten  der  Defect 
verlegen  lässt. 

Soviel  ist,  holle  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  als 
der  in  der  Cäsur  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  auf  die 
Zahl  der  Beispiele  sieht.  Betrachtet  inan  dieselben  aber  näher,  so 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  neben 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


')  Beiläufig  bemerkt  kein  Beweis  von  des  Dichters  Vorliebe  für  HUte  in 
der  vierten  Thesis,  wenn  er  wirklich  lieber  hominitl  ddfathn.  Immo  gesagt 
hat  als  homini  | adfalimtl.  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  wie  dieses. 
Man  hätte  sich  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Lnmbins  Aenderung  begnügen 
sollen  Miteria  [una]  uni  quidem  hominiit.  — Wenn  das  sehr  überflüssige  um  (es 
handelt  sich  nicht  um  die  Zahl  der  Träger  des  Unheils)  richtig  ist,  so  ist,  glaube 
ich,  zu  lesen: 

Miteria  [una]  uni  quidem  hominitl  ddfatim.  Immo  [una]  iuic  parumst. 

Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gemacht  ist: 

Miteria « una  [uror]  quidem  hominitt  ddfatim.  Immo  [t/na]  huie  parvmtt. 
' Adm  ti  pro  peccdtii  centum  diicat  uxoret,  parumst. 

Lesbonicus  hat  neulich  erklärt:  Ego  ducam  — et  eam  et  ei  quam  atiam 
iubebit. 
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Hiatus  falsch  ist.  Festeres  ist  mir  undenkhar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Ritschl  macht  selbst  darauf 
aufmerksam  proll.  Trin.  p.  CXCIII,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spengcl,  der  einige  mehr  gelten  lässt,  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  non  sit  in 
deliciis  habitus  vel  mavime  legitimus  hiatus“.  Ich  habe  in  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenarc  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  was  ich  bei  den  Senaren  gesagt  habe : Bewiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
und  in  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  Irochäischen  Septe- 
naren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  Plautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trorhäischer 
Septenare  zugelassen  habe,  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 
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3.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 


Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  A ersart  führt 
Hermann  Eiern,  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Pilulans,  protervo,  Iracundo  | dnimo,  indomilo,  incögilato. 

' Incredibilis  Inposque  animi,  \ inamabilis,  inlipidus  vivo. 

Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'ha  quasi  incudem  me  miserum  | hömines  octo  vdlidi 

caedant. 

nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Egone?  A.  Tu  islic.  S.  ’Ulinam  ila  essem.  | 4.  'Opiat 

quae  facta,  übi  bibisli ? 

nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Sdtin  hoc  plane,  sdtin  dittrie,  | ere,  nunc  videor  tibi 

locutus? 


nach  Spengel  Plautus  p.  15S. 

Aul.  V 14  Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  \ S.  Eüclioni  huic  seni 

surrupui. 

Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesse  dpus  est,  quaeso?  | N.  Ui  sdas. 

quae  scripta  sint  hie. 

Men.  594  Nie  magis  manufestum  ego  hominem  \ ü mquatn  hIImw 

teneri  vidi. 

Merc.  341  Miser  amicäm  mihi  paravi  | dnimi  causa,  pretio 

eripui. 

Pseud.  221  'Unctiusculö?  sed  scio,  tu  | oleum  hau  magni  pendis. 

vino. 


Ib.  1259  'Ubi  amans  conplexiist  amantem,  | übi  labra  ad  la- 

bella  adiuugit. 

Rud.  188  ['Esse]  incertas  timidam  eiectam?  \ hdneine  ego  ad  real 

ndtam  miseram. 

Ib.  930  Idm  ubi  liber  ero,  igitur  demum  | instruam  agrum  atqut 

aedis.  mancupia. 
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Stich.  329  Kam  me  quidem  miseribat  barum.  \ P.  'Ergo  auxi- 

lium  pröpere  latumst. 

Truc.  Ii  7.  52  Verbum  unum  adle  ’islöc,  iam  hercle  ego  (e  \ hic 

hat  offalim  conficiam. 

Nov.  com.  98  p.  228  Püriter  volo  fäcias,  igni  | dtque  aqua  volo 

hunc  accipier. 

Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapästisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Rnd.  930.  lieber  Amph.  159  s.  p.  350.  1b.  574  haben  die  Hand- 
schriften Egone?  tu  istic  hinter  optas  quae  facta,  was  natürlich  Spengel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehält  Plautus  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  und  148.  Aul.  V 14  ted.1)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  die  Worte  Ki.  volo  ut  quod  iubebo 
facias  ||  lit  scias  quae  hic  scripta  sieut.  I’seud.  1259  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften  haben  nam  uhi  amans  complexust  ||  Amantem  ubi 
ad  labra  labella  adiungit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Kam  tibi  amans  complexust  amantem,  ubi  ddiungit  labra  dd 

labella. 

Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Rud. 
188.  Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana- 
pästisch : 

Hoc  deo  complacilumst  me  höc  ornatu  orndtam  in  incerlas 

regiones 

Timidam  eiectam?  haucine  ego  dd  rem  [me]  natäm  mi- 

seram  memordbo? 


•)  Uebrigens  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  zu  einem  Octonar  zu- 
aammengehürrn.  Dass  V.  Hi  vielmehr  rin  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
sicher  (s.  p.  108),  und  die  vorhergehenden  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
za  einem  Tetrameter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  es  ebenfalls  zwei 
Dimeter: 

'Egone  te  emiUam  manu , 

Scclerum  eumulatiuumet 

Es  ist  also  leicht  möglich,  dass  schon  die  vorhergehenden  Verse  akatalektische 
Dimeter  sind  (V.  12  ' A ge  ergo  [«) toqttere.  S.  tiepperi  hodie),  V.  15: 

' t ln  id  est  au  rum  ? S.  ln  drea  apud  me. 
iVi/ne  volo  me  emilti  manu. 

Darauf  nach  den  drei  katal.  Dimetern  w ieder  akalektische.  Vcrgl.  0.  SeySert 


Philol.  XXVII  p.  439  fg. 

Jtullvr,  PUutiuiDclie  l’ro&odic. 


39 
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IV.  liiatos. 


Hauchte  ego  partem  cdpio 
Ob  pielalem  praecipuam  ? 

Stich.  329  haben  die  l'alatt.  Kam  equidem  bat  um  mistrebal  — , A 
(Natu)  me  quidem  hariun  miserebant — . Dem  Hiatus  hilft  auch  bei 
Ritschls  Schreibweise  hartttic  ab.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc,  11  7.  25  müsste  der  Hiatus  sehr  absichtlich  gesucht  sein, 
wenn  iam  ego  hercle  te  liic  liae  off.  oder  Verbum  adde  istoe  tmurn  oder 
’Unum  verb.  adde  — oder  — offatim  cöncipilabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritsch)  schreibt  Opusc.  II  p.  253  ted,  „Nisi  sic  potius  trans- 
ponendum  est:  Verbum  adde  istoe  unum  — Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  sequere  me.  Die  Form  accipier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  Damherger  äccipiter , die  übrigen  aecipe.  (Pitriler 
colo  fiicias , hnttc  igni  dtque  aqua  colo  dccipi?) 

Von  allen  angeführten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594. 
Merc.  341,  Pseud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  darauf  hin 
möchte  ich  wenigstens  es  nicht  für  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre  ');  linden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  seihst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  II.  Truc.  II  7.  56: 

Dana  accepta  et  grdla  \ Itabeo,  tüaqne  iugrata , qttae  dbs  te  accepi. 
ihabebo  Spengel,  viel  besser  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahr^h.  1868  p.  635). 

Amph.  577  üötni  ego  sunt,  inquam.  \ ecquid  audis?  et  apud  te 

adsum  Sösia  idem. 

(vielleicht  Ddtni  ego  sunt,  inquam,  dömi.  ecquid  — . Domi  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  Stellen,  vor  inquam  und  vor  ego. 
wiederholt.  S.  auch  Fleckeisen  Jahrhb.  1867  p.  635).  Sicherlich 
würde  der  Dichter  wenigstens  heus  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Cas.  II  3.  23  Senecla  aelate  | iiuguentalus  per  das,  igndve,  iu- 

cedis. 

s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 

')  Men.  594  haben  die  Handschriften  so,  nie  oben  geschrieben  ist.  Aber 
Plautus  sagt  sonst  nicht  manu  fett  um  fernere,  sondern  monii  feit  o.  und  darum 
hat  Spengel  auch  an  dieser  Stelle  so  corrigirt  Philol.  XXIII  p.  500.  Möglicher 
Weise  ist  manufettum  entstanden  aus  mmrufeito  ilto  (ego  hominem — / Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  eiu  Octonar,  sondern  zwei  Di- 
meter anzusetzen  seien.  Pseud.  221  hat  Ritsehl  scio  ego  geschrieben. 


4.  Jambische  Octonarc 


sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
von  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenareu  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fusse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  hei  Elision 
eines  vorhergehenden  Schlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Kuss  mit 
einem  neuen  Worte  anfängt  wie  V.  422: 

Quin  centiens  eadem  im  per  ein  alque  obgdnniam.  itaque  iam 

her  cle. 

Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonaren  desselben  Stückes  ist  ein 
einziger,  V.  842,  dessen  vierter  Kuss  mit  einem  Worte  schliesst, 
und  zwei  mit  elidirter  Endsilbe  von  ergo  und  hercle.  Capt.  909—92 1 
zerfallt  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
tervi  mit  elidirter  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Arapli.  1073 — 1085 
sind  unter  dreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Kuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metrum  bedeutend  häufiger  hat  als 
Plautus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  31 
jambischen  Octonaren  der  Bacchides  hat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphilruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenareu  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  alque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  vierte  Kuss 
diese  Gestalt  hat:  — | | , z.  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 

315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  — | o „ | , z.  B. 
Adelph.  261'),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

')  Oben  p.  304  Anm,  ist  falsch  geschrieben  Quid  eit ? Quid  sit  ? mint  opera, 
Syre  — . Wenn  die  Aenderung  cuiut  für  iilius  richtig  sein  sollte,  so  muss  Quid 
ist!  Quid  sit?  cuiut  öpera,  Syre  — oder  Quid  eil?  Quid  sit  ? cuiut  üpera,  Syre 
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IV.  Hiatus. 


diese:  - „ | in  demselben  Stücke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  « „ | o wie  Adolph.  170  meis  öculis, 
264  fori»  crepuit.  Unter  mehreren  anderen  mehr  oder  weniger  selte- 
neren wie  - | o - | , — |-|-i  - - | — | , - | ~ | „i|- 

hat  Fleckeisen  auch  viermal  diese  Form  zugelassen  — — I ')- 
nemlich  Andr.  235: 

Opperiar,  ut  scidm,  ti  um  quid  uam  haec  türba  tristitiae  ddftral. 

Eun.  1037  Bene  ila  me  di  ament,  factum.  G.  Au  diu  tu,  hicquid 

ait ? C.  Tum  autem  PhaMriat. 

Haut.  668  Niti  me  dnimus  fallit,  haiid  mul  tum  [ a me  dberil 

infortimmm. 

Phorm.  239  Incertumtt  quid  agam.  quia  praeter  spem  atque 

incredibile  hoc  mi  öbtigil. 

Lassen  sich  aucli  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten.  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulässigkeit  von  audin  im  vierten  Fasse 
scbliesst  unbedingt  die  von  multüm  | a me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtlich im  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  prdpior  illi,  quam  igo  snm  ac  tu,  | homo  nemost.  D.  Di 

vostrdm  fxdem. 


')  Oben  ist  die  bekannte  Stelle  des  Naevius  (com.  62  p.  14)  für  truchäiwh 
erklärt.  Die  auch  von  Kibbcrk  beibebaltene  Messung: 

Proreniebant  ordtoret  novi,  stulli adKlltcentuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicherweise  fehlt,  nie  Hermann  meinte,  vorn  eis  Inn 
oder  dergl.,  ebenso  gut  kann  aber  auch' der  vorhergehende  Vers  gelautet  habeo: 
Qu t vostram  rem  pbbtieam  tantam  dmitittit  tarn  cito. 
und  cedo  an  das  Ende  des  vorhergehenden  V erses  gehören.  — Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochäisrhes  Metrum  besser  als  das  von  Ribberk  gewählte: 

Miterel  me  eorum,  qui  eine  fr  ut  tit  ventrem  fruetrarunt  tuum. 

Nov.  66  p.  223  Ut  tot  orescit,  cerea  Castro  crebro  catapulta  inputH. 
empfiehlt  sich  weder  der  Form  noeh  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  Ut  tote  [so  dir 
Hand  sehr.)  aureteit  terra.  — f lieber  I.aber  13  s.  p.  303  Aum. 
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Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  quam  ego  sum  de  tu  homo  ne- 
most  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  homo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  Bemb.  — Syllaba  anceps 
steht  Andr.  584 : 

Propterea  quod  amat  filius.  D.  Egon  istuc  facerem?  S.  Cre- 

didi. 

ohne  Aenderung  messbar  filiSs.  Egon. 

Ib.  613  Qui  süm  pollicilus  dücere?  qua  auddeia  id  facere 

aüdeam  ? 

Dies  ist  Fleckeisens  Conjectur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qud  fiducia.  Qua  audacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.  Viel- 
leicht ducere  eam? 

Ib.  943  Numquid  memmisti?  C.  Id  quaero.  P.  Egon  huius  me- 

moriam  patidr  meae. 

Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
zu  lesen  Egon  huius. 

Ib.  957  Proviso  quid  agat  Pdmphilus:  alque  eccum.  P.  Aliquis 

me  försitan. 

beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Eiern,  p.  176).  Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praeter  eius  lu- 

bidinem. 

s.  p.  44.  Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm.  727  Rogdbo.  C.  Ub  illas  nimc  ego  reperlre  possim, 

edgito. 

wenn  nicht  egö,  so  egS  reperire. 

Hec.  876  Quantum  hödie  profueris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 

extrdxeris. 

Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zuselzt,  so 
müsste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asvnartetischen  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  hervortreten  zu  lassen.  — Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 
Adelph.  6 1 9 Accedo, rogito , Pdmp hila  quid  agdt, iam  partus  ddsiet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.') 


*)  Von  Septeuaren  mit  nicht  regelrechtem  vierten  Kasse  sind  mir  aufgr- 
fallen  Eun.  1007 : 

Quid  est,  inepta ? quid  tibi  v itt  quid  ridet?  pergint  Perii. 


Digitized  by  Googl 


614 


IV.  Hiatus. 


Aller  damit  ist  für  IMautus  nichts  entschieden.  Hei  diesem  6n- 
den  sich  sehr  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fällt,  nicht  die  Thesis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Wortanfange  gebildet  wird, 
die  Thesis  aus  zwei  Kürzen  bestände,  also  so:  — | — I oder 
» u -z-  | oder  w ^ | -l.  oder  — | o w |.  Ich  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Ainjih.  256  Poslridie  in  caslra  ex  urbt  ad  non  veninnt  flentes 

principe $. 

1b.  1054  Aeque  üllasl  confidentia  iam  mto  fn  cörde,  quin  ami- 

serim. 

Asin.  841  Km  aspecla,  rideo.  D.  'Utinam,  male  qui mihi  volunt. 

sic  rideant. 

1b.  841  Ea  res  me  male  habet,  dt  non  eo,  quia  tibi  non  cupiam. 

qnae  cetis. 


Bentley  quid  tibi  cst ? Fleckeisen  quid  cis  tibi?  — Phorni  764 : 

Sed  per  deos  utque  hdmines  me  am  esse  haue  care  resciscat  quisquam. 
Bentley  richtiger  per  deos  dtque  homincs  meam  esse  — . Hei.  790: 
dt  baec  amicae  ent  nt,  ubi  qua  tu  obrem  adeeneris  resciscenL 
auffallender  Weise  auch  vun  Bentley  geduldet  und  von  Hermann  vertheidigl 
Klein,  p.  152,  trotzdem  doch  auch  hier  „verbum  finitur  ante  nltimam  anapaesti 
syllabam“  und  so  „ipsa  verbi  forma  lectornn  invitat  ut  in  iambo  caesuram  fa- 
cint/‘  Zwar  uicht  der  Bembin.,  aber  Donat.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
.11  edsdem  amicas  före  tibi  promitto,  rem  ubicogmdrint.  — Dass  Turp.  com.  59 
p.  79  unrichtig  von  llibbeek  so  gemessen  wird: 

sperabam 

Consilia  nostra  dtvidiae  tibi,  cum  aetas  accesset, 

Non  Kore. 

lasst  sich  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Kusse  auch  noch  aus  der  Wahl  der 
Form  i messet  abnelunen.  Da  nrmlirh  als  fünfter  Fuss  ein  Ilartylus  oder  Spon- 
deus  oder  Anapäst  einem  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  wird,  so  würde 
dir  zweite  Hälfte  eines  Scptenars  sicherlich  nicht  tibi  cum  aetds  accesset,  sondern 
tibi  cum  aetas  acccssissel  lauten.  Bessere  Abthrilung  wäre: 

■ sperabdm  Consilia  nostra  dividiae  tibi, 

Cum  aetds  accesset,  nun  fore. 

Titin.  157  p.  133  Quamquam  estis  nibili,  tarn  ecastor  simdl  robis  eon- 

stilm. 

„ecastor  simul  f'obis  vulg.“  Endlich  die  ganz  dunkle  Stelle  Nov.  3 p.  216: 

~ j_  licetne  dtio  verbiet  — Etidm  primo  et  postremo 
Idem. 

Asin.  550  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Kincndatiou; 
li  l irtute  huius  cöllegae[quc\  mcaque 
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Bacdi.  96-1  Blaiuliliis  jab  illaj  exemil  et  persudsit,  se  ut  (imit- 
ieret.1) 

Clapt.  196  Decet  pali  animo  id  aequo,  si  id  facietis , hvior  Idbos 

erit. 

Ib.  198  Nunc  servitus  si  evenit,  ei  vos  mörigerari  mös  bonust. 
Ib.  921  Nam  [m  hoc],  ut  hic  quidem  adörnal,  aut  iam  nihil  est 

aut  iam  nihil  erit. 

Epid.  II  2.  1 St,  'st,  lacete,  habete  animum  bonitm.  liquido  exed 

9 foras. 

Merc.  120  Curaest,  negoli  quid  sit  aut  quid  nüntiet.  A.  Nugds 

ago. 

Pseud.  170  I,  püere,  prae.  cruminam  ne  quisquam  perlimdat 

caütiost. 

Ib.  186  Ne  dictum  esse  actutüm  sibi  quaepidm  vostrarum  mihi 

neget. 

Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  II 
2.  1 mit  einem  solchen  vierten  Kusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Plautus  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppcrt),  nur  St 
und  avi  sinistra  besonders  gestellt : 


')  Feber  diese  vier  Stellen:  Bacch.  964,  Capt.  198,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Fusses  auch  in  Septenaren  zulässig  war,  ist 
mindestens  sehr  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Tme.  I 
2.  61  hielt  Hermann  Eiern,  p.  ISO  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud  für  regelrecht: 

Sed  blande,  quom  illnc,  quitd  apud  vos  nunc  ist,  apud  me  habe  rem. 

V ielleicht  Sed  blinde,  illuc  quod  nunc  apud  vos  ist,  apud  tue  quom  haberrm. 
Wenn  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Arsis  lang  sein 
dürfte,  so  würde  ich  den  bisherigen  Correclurcn  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen: 

64  Qui  pdlis,  amabo,  plänius,  qui  antehäc  amator  süntmus 
Uabitit’s,  si  nunc  ad  amicam  vis  querimanins  de  fern! 

Die  Handschriften  haben  Habitus  si  (est)  istunc  ad  amicam  ueruis  (uerins ) ueri- 
monia  referre.  Vielleicht  ist  das  q in  querim.  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
gangen, dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand : 

Habitus,  si  nunc  querimonias  ad  amicam  vis  dejerre! 

Den  (äinjunctiv  deferrcs,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbh. 
XCVII  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Arhnlich  schreibt  0.  SeyfTert  Philol  XXVII  p.  461  fg.: 

Habitus  si  is  iam  ad  amicam  meras  querimönias  referre! 

X 
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St,  (st,) 

Tacete.  hobele  animtim  bonum. 

Liquido  aiispicio  exeo  foras 
Avi  sinistra. 

Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Dactylus  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist.  Amph.  1054  und  Pseud.  186,  ändert  Flcckeisen.  An  der  ersten 
hat  er  in  seinem  Texte  conßdenlia  in  meo  cdrde  geschrieben,  epist.  crit. 
p.  XVII  conßdenlia  iam  in  cörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  iam  streichen  (oder  umstellen)  als  meo. 
Pseud.  186  scheint  mir  Fleckeisens  Correctur  quisquam  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist.  crit.  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  Capt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  ne 
quisquam  pertunddt  cruminam.  Ob  man  Capt.  196  mit  den  Hand- 
schriften Decel  id  pati  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  syliaba  anceps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  stellt  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  an/.ufechlen  sein  wird: 

Amph.  157  A'ec  causam  liceat  dicere  mihi  neque  in  ero  quiequam 

aüxili.  s.  p.  1S1. 

Ib.  190  Quod  miilta  Thebanö  poplo  aenba  obiecit  fimera. 

Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  tnei  eri  ' Amphilruonis  maxume. 
Die  Handschriften  haben  eri  tnei.  V.  195  hat  Fleckeisen  ul  haec 
nimtiem  umgestellt  haec  ut  nuntiem. 

Ib.  199  Kam  quam  pugnabatU  maxume,  eyo  [Iam]  fugiebam 

mdxtime  (s.  p.  30). 

Ib.  203  Principio  ut  illo  advenimus,  ubi  primum  terram  teti- 

gintus. 

Ib.  207  Si  quae  dsportassint  reddere,  se  exercitum  extemplo 

domum. 

redderent  B,  nt  ausradirt,  uml  aspor lassen t,  was  beides  richtig  sein 
kann.  Reddere  würde  von  velint  abhängen. 

Ib.  208  Redücturum,  abiturös  agro  Argivos,  pacem  atque  otium. 
Ib.  21 1 Haec  ubi  Telebois  ördine  ilerdrunt,  quos  praefecerat. 


Digitized  by  Google 


4.  Jambische  OctuHarr. 


617 


Ui.  250  Perduelles  penetrant  se  in  fuyam.  ibi  nöstris  animus 


Ib.  262  Nunc  perijam  eh  Imperium  exequi  et  me  domum  ca- 


Nonius  p.  266.  23  persequar. 

Ib.  995  Arndt?  sapit,  recte  facit,  animö  quando  obsequitiir  s uo. 
1b.  999  Capiäm  coronam  mi  in  caput,  adsimulabo  me  esse 


lb.  1000  Atque  illuc  sursum  esccndero.  inde  öptume  aspelldm 


Ib.  1004  bat  Fleckeisen  ein  nothwendiges  esse  eingeschoben. ') 

lb.  1055  Ita  mihi  videntur  ömnia , mare,  terra,  caelum  cönsequi. 
lb.  1069  Erilis  praevortit  me  ins  (in  eolus  B).  accürro , ul  sci- 


Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7 Verse  ungefähr  immer  einer 
mit  asynartetischem  Bau,  während  unter  den  20  der  Asinaria  nicht 
einer  ist2).  Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  780,  Cas.  IU  6.  23,  Epid.  I 1.  251), 
ib.  46,  Men.  596: 

Di  illum  dmnes  perdant,  ita  mihi  hnnc  hudie  corrupit  dient. 

Brix  schreibt  — perdant,  qui  mi  hunc  Optimum  hddie — , indem  eroptu- 
mum  aus  V.  598  herühernimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

Diem  corrupi  \ öptumum.  iussi  dpparari  prändium. 
von  Spengel  p.  218  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen: 

Diem  corrupi:  \ öptumum  — • 

Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prändium  Optimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimum  prändium.  Optu- 
mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimus  geschrieben.  Wahrscheinlich  ist 
mi  hinter  iussi  ausgefallen.  — Ferner  Men.  597,  598  nach  Hitschi : 


')  Die  Verse  1006 — 100S  sind  otfenbar  nur  Varianten  zu  V.  909 — 1001. 

*)  Die  Sache  ist  jedenfalls  weiterer  Untersuchung  werth.  Vielleicht  ist  dies 
eine  von  den  Spuren  späterer  Ucberarbeitnng  der  Asinaria,  deren  unzweideu- 
tigste mir  der  ganz  unplautinisehe  Gebrauch  von  eel  ist  (Kleckeisens  Jnhrbb. 
LXXXlil  p.  271). 

*)  V.  24  lässt  sich  vermuthen: 

Quem  düset  digniorem  esse  [aeque]  honiinem  hudie  Athenis  ullenim  ? 


ddditust. 


pessere. 


ebrium. 


virum. 


scarn,  quid  velit. 
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lussi  dpparari  pramlium:  amica  expeclal  me.  scio. 
nach  den  Handschriften: 

Amica  expeclal  me,  scio.  ubi primumsl  licitum  | ilico. 
für  primum  licitumst. 

Ib.  599  Properdvi  abire  de  foro.  irdtasl,  credo,  mitte  mihi. 

Merc.  115,  125,  1 95  nach  Rilschl: 

Principium  [ id  inimicis  dato.  A.  Al  tibi  sortito  id  öpligil. 

Nach  B sind  dies  vielmehr  Dimeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht.  Most.  146  (Conjectur,  desgl.  743),  Pers. 
23,  255,  256: 

Dämmt,  argenti  mit  l u i ul  ei  egenti  opem  ddferam. 

(so  0.  Seytl'ert  Phil.  XXV  p.  454),  Poen.  IV  1.  2 (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher1)),  923  (s.  p.  97),  (951  ubi.)  Truc.  II 
1.  6.  Sehr  unsicher  ist  die  Schreibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  öptuma  feminä.  manum.  E.  Ubi  edsl?  [et]  quis  east 

nam  öptuma? 

AI.  Tu.  E.  Tune  ais?  AI.  Si  negds,  neyo.  E.  Deut  te  quidem  rer« 

pröloquL 

Nam  oplüma  nulia  polest  eligi:  alia  dlia  peior,  f röter,  est. 

Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Iliaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. 'Optiima  ist  eben  so  schlecht  wie  optiima  nulld  polest -, 
feminä  und  quis  east  nam  optnma  entschieden  falsch  (für  Kam 
quis  east?),  weil  mm  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.  Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  manum  (Manum  da)  mi,  feminä  öptuma. 

Optiima  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optima  nulld  polest  eligi  als:  nulia  eligi  polest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  .Vis  Dimeter  würde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrametcr,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerfällt.  B theilt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVlsq.): 

M.  Da  mihi  öptuma  feminä  manum. 

E.  Ubi  ta  est?  quis  ea  estnam  öptuma?  M.  tu.  E.  tunt 

ais?  M.  si  negas  nego. 

’)  Der  Vers  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Mihi  dtque  familiae  omni  sit  meae,  (ideo  ul  frumento  äjflumn. 


5.  Bacchcische  Tetrameter 


gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Fusse.  Spenge!  führt  Plautus  p.  20U  folgende  1 1 Stellen  an : 

Poen.  I 2.  31  Sorör,  cogila,  amdbo,  | item  uos  perhiberi. 

Pseud.  1 253  Ila  viel»  excurdto,  \ ita  münditüs  dignis. 

Ib.  1272  Sed  pöslquam  exsurrexi,  | ordnl  me  id  ul  sdltem. 

Men.  771  Nisi  aüt  quid  commissi  | aut  est  causa  iürgi. 

Ib.  968  Ul  dbsente  erd  rem  | eri  diligenter. 

Pers.  789  0 böne  vir,  salveto,  \ et  tu,  bona  liberla. 

Amph.  U 2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt: 

Virtüs  omnia  in  se  j habet,  omnia  ddsunt.“ 

Cas.  III  5.  60  Me  [ üxorem  ordre,  \ nt  exoret  illam. 

Cist.  11.12  „lässt  sich  sowohl  memmerimus  messen  als: 

Accepisti  apüd  me,  ] ut  semper  memmerimus.“ 

Rud.  I 3.  13  Tum  [ hdc  mi  indeeöre,  j inique,  immodesle. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  profeclo : | indniloquos  es  tu. 

Her  erste  Vers  enthält,  wie  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrbichius , der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cogtta  ämäbö.  Er  stellt  deswegen  um : 

Item  amdbo,  sorör,  cogitd  nos  perhiberi. 

Da  aber  auch  der  folgende  Vers  offenbar  falsch  ist: 

Quasi  salsa  murialica  esse  autumdntur. 
wofür  Ritsch!  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  das  Verderbniss  noch  gründlicher  ist.  — Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ah,  und  CD  nebst  A,  wie  es 
scheint,  magnis  munditiis.  — In  der  folgenden  Stelle  Pseud.  1272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  .Niemand  orant  me  id  ul  saltem  für 
richtig  halten.  Ililschl  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Wäre 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerwcislich  ist,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  hinter  postquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
baccheiscli,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Kuss.  S.  0. 
Seyffert  de  bacch.  p.  17.  — Men.  771  ist  Am»  mit  quid  commissi  | aut 
est  causa  iitrgi  erstlich  willkürliche  Aenderung.  Die  Handschriften 
haben  aut  iitrgi  | est  causa.  Zweitens  ist  aliquitl  commissi,  wie  Ritschl 
sagt,  „vix  Plaut inum“,  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

Nisi  aut  quid  commisit  vir  aiit  iurgist  causa  (causast). 

Men.  968  hat  B er  • re  • • ri  statt  ero  rem  eri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  ero  re  ’ ' eri,  woraus  Ritschl  gemacht  hat  erö  rem  sui  eri. 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsil  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  bat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesucht  — 
Pers.  789  ist  nicht  baccheisch,  sondern  anapästisch;  s.  p.  38.  — 
Cas.  III  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  378  Anm. , desgl.  Rud.  I 3.  13.  Dass  die  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  mi,  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  hat.  Wenn  tum  j hoc  statthaft  wäre,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen : 

Tum  | hoc  indeeöre  mi,  inique,  inmodeste. 

Vielleicht  Nunc  hoc  — . Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spcngcls  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  SevfTert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  afferre  possum  exempla  CapL  506  sq., 
Las.  III  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  remo- 
venda  erant“.  — Cap.  505  lautet: 

Tandem  dbii  ad  praelörem.  | ibi  vix  requievi. 
oder  ibi  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sein, 
um  sich  auszuruhen?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  erzählt,  rogo  syngraphum,  datur  mihi, 
ilico  dedi  Tyndaro  ? 

Cas.  III  5.  23  Tua  dncilla  hoc  pdeto  | exördiri  coepit. 
Studemund  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  541): 

Tua  dncilla  hoc  pdeto  ex  | ordiri  coepit. 

-ad  --a  ■ 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lauter  reinen  Uaccheen  steht so  halte 
ich  dies  für  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
(Tua  dncilla  pdeto  hoc  — oder)  mit  Fleckeisen  Tna  dncilla  coipit  — . 

Ib.  IV  4.  16  7>>ie  haue  lampadem.  'Immo  | ego  illam  tenibo. 

Dies  ist  Conjectur;  illam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A nach 
Geppert  hatte,  andere  nebst  Priscian  tarn,  B iam.  Illam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Uasina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  538): 

Tcnt  hätte  lampadem.  Immo  | ego  hdne  tenebo. 

Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher2).  Da  aber  selbst  das  Vcrsmass  völlig  unklar  ist, 
so  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  SeyfTert  den  asvnartctischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt : 

Amph.  574  Opläs,  quae  facta.  S.  'Egone?  | A.  Tu  istic.  ubi 

biblsli? 

nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Ilomo  hlc  ebriüst,  nt  opinör.  Egone  ? Tu  istic. 

Vergl.  0.  SeyfTert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2 Mene  fidei  luaeque  \ rei  causa  fdeere. 
misst  W.  Wagner  falsch.  S.  p.  183. 

Poen.  I 2.  33  Sine  6mni  lepöre  \ et  sine  suavildte.  s.  p.  368. 

Truc.  II  5.  8 Lucri  causa  avdrä  | probrüm  sum  execüta. 
vielleicht  avdra.  eum  probe,  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vosmel  iam  videtis,  | ul  örnala  incido- 
sehr,  videtis  me. 


•)  Denn  den  vorhergehenden  hat  Fleckeisen  durch  die  Umstellung  modo  hie 
für  hie  modo  corrigirt,  die  natürlich  weder  SeyfTert  noch  Studemund  gelten  lasst. 
*)  Z.  B.  Tone  hdne  lampadam.  ’ Immo  hone  etro  Casinam  tenebo. 
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IV.  Hiatus. 


Wir  haben  oben  behauptet,  es  liege  kein  Gnuul  vor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  Steile 
des  Verses  zu  verlegen.  Die  Handschriften  geben  folgende  lersc: 
Capt.  785  Quod  quöm  scibilur,  per  urbem  inridebor. 

Ib.  790  Move  dps  te  moram  dlque,  ErgdsiU,  age  hduc  rem. 

1b.  926  sq.  Quomque  hünc  emspieiö  in  polestate  nöstra. 

Quomque  haec  repertasl  fides  firma  nöbis. 

Bacch.  1 130  Viden  limulis,  obsecro,  ul  intuentur. 
lb.  1 127  Rerin  ter  in  dnno  tu  \ hds  tonsitdri? 

Most.  95.  Profecto  ila  | esse,  iit  praedicö , vera  vincam. 
lb.  314  Volö  temperi.  audi.  em  iibi  mperdlumst. 

Ib.  788  Seni  non  otium  trat,  id  sum  opperilus. 
nur  A erat  otium.  — Aber  alle,  auch  A: 

Ib.  790  Heus  tu,  si  voles  verbum  \ höc  cogitdre. 

Ib.  792  Ego  hic  esse  et  illic  simitü  | haud  pöltti. 

Ritschl  (Opusc.  II  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [üt]  maestus  ist  se  hasce  i>endidlsse. 

Ib.  798  (Jt  istas  remitlat  sibf  \ T.  Haud  opinor. 

Pseud.  241  Redi  et  respice  äd  nos.  tarn  | etsi  occupdtu's. 
lb.  246  Quid  höc  est  ? quis  est.  qui  moräm  occupdto. 
nur  B mihi  occupato. 

Poen.  I 2.  2 Navem  et  mulierem,  haec  duö  compardto. 

Ritschl  mit  Reiz  und  Hermann  duo  sibi. 

Amph.  651  Patria  | et  prognäti  tutdntur,  servdntur. 

Ib.  641  Plus  aegri  | ex  abitu  viri  quam  ex  advtnlu. 

Cas.  III  5.  33  Metu  mussitdnt.  Occidi  afque  interii. 

Ib.  IV  4.  8 Facies  ln  (so  A)  hanc  rem  mihi  | ex  pardta  inpardla»- 
Truc.  II  5.  9 sq.  Nulldm  rem  opörtet  dolöse  adgrediri, 

Nisi  äst  ule  \ dccurateque  exeqndre. 

(Neben  eam  dccur.  ist  auch  acciiraleque  üsque  möglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Iliaten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (»um 
Ttieil  gar  nicht  baccheisch)  sind  wie  die  obigen. 


6.  Kretische  Tetrametcr. 

Wegen  der  kretischen  Tetrametcr  verweist  Spengel  auf  Her- 
mann Elem.  p.  206  s<j.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
länge der  Endsilben  von  iacet,  subtrahat,  Heget  weg  Amph.  1 1.  86, 
Cas.  H 2.  28,  Pseud.  IV  1.  20.  Es  bleiben  übrig  Cas.  II  2.  16: 

Aec  mihi  iüs  meum  \ öbtmendi  öptiost. 

Wenn  nicht  hinter  meum  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umquam),  so 
hat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrieben. 

1b.  39  Möx  magis  quom  vtium  j et  mihi  erit  et  tibi. 

..Ita  hic  versus  in  Ms.  Lips.  legitur.“  Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B hat  mihi  et  tibi  erit,  was  sich  zu  einem  Tetrameter  leichter  so 
vervollständigen  lässt:  mihi  et  tibi  fiierit. 

Most.  I 2.  31  Tigna.  pulrefacit  | der  operdm  fabri. 
ist  ebenfalls  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  nicht  aer,  sondern 
per , woraus  Bcrgk  hergcstellt  bat  perdit. 

Ib.  32  Nequior  fdetus  iam  | dem  esl  aedium. 
vielmehr  fdetus  iamst  itsus  aedium. 

Bud.  IV  3.  12  Sed  boni  cönsili  \ ecquid  in  te  mihi  esl? 
Studemund  führt  de  cant.  p.  11  noch  an  Asin.  135: 

Nam  in  mari  repperi,  | hic  elavi  bonis. 

Bud.  243  Cedo  maniim.  J A. ' Accipe.  \ P.  Vioin?  die,  öpsecro. 
Asin.  134  A dm  mare  haud  est  mare,  vösmare  aem  umum. 

Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  1 37  Quae  dedi  et  quöd  bene  \ feci.  ut  posthde  tibi. 

Aul.  II  1 . 23  'Id  quod  in  rem  tuim  { öptumum  esse  drbilror. 
Bacch.  1112  'Al  mihi  Chrysoins  öptumus  homö  [meum], 

Casin.  II  1. 6 Qudndo  is  mi  et  filio  | ddvorsalür  suo. 

Epid.  IV.  1.  12  ' Estne  ea  an  nön  est,  quam  | 'Animus  retur 

meus? 

Most.  149  Cdr  dolet,  quom  scio,  | ut  iiuhc  sum  atque  nt  fui. 
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II».  33S  Idm  revortdr.  P.  Din  | est  iäm  | Id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ih.  718  Sdlvos  sis,  Trdnio.  | T.  'Ul  i wies?  S.  Nön  male. 

(Ul  tii  vales?) 

Rud.  199  ’ Is  navem  alque  ömiiiä  perdidil  in  mari. 

Ih.  234  Certo  vox  miiliebris  | aitris  letigit  meas.  S.  p.  395  Amu. 

Ih.  244  Tii  fach  me  quidem,  | üt  viveve  hü hc  velim. 

Trin.  273  Glöriam  etgrdliäm.  | höc  probis  pretiumst. 
angeführt  von  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXXVII. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  I\'  1.  12. 
Most.  338,  Rud.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Fass  ein 
reiner  Creticus  sein  muss.  Selbst  Spengel  billigt  p.  223  Rothes 
Emendation  wo«  easl.  Von  diu  esl  f dm  Most.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cedo  manitm.  '.4ccipe  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Cas.  II  1.  6 wird  dadurch  verdächtig,  dass 
der  Ambr.  vielmehr  et  filio  suo  advorsatur  hat;  s.  p.  141  fg.  Aul.  II 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rem  tuam  esse  drbilror  öptumum.  Barch. 
1112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritschl  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  sum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3.  12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Ampli.  227: 

Pöstquam  id  aclitmsl,  lubae  ülrimque  contra  catnml. 

(tubae  hinc,  illinc?  ulrimque  steht  auch  im  folgenden  Verse.  Die 
Handschriften  haben  übrigens  canunt  contra.) 

Ih.  230  Vöta  suscipere,  | hortdri  | exercitum. 

(hortari  suoin  exercitum?  0.  Scyffert  Philol.  27  p.  451  uterque  kor- 
lari  exercitum). 

Ih.  231  Prö  se  quisque  idquod  quisque  (quhquis?)  polest  et  valet. 

Ih.  245  Cum  clamore  involant  inpetu  | dlacri. 
auch  von  Nonius  bezeugt  128.  23. 

Capt.  217  Cdpiä  | esl.  ea  fdeitis  nos  cömpoles  (p.  106). 

Cas.  II  2.  27  Cldm  virum,  et  quai  | habet,  pdrlum  ei  haud  cdm- 

mode  est. 

(Vorher  geht  N dm  pecnli  probam  nihil  habere  dddecet.  vielleicht  sei 
quae  habet  nemlich  peculium  oder  Cldm  virum  si  quae  habet.) 

Epid.  IV  1.2  'Id  ego  experiör,  qnoi  multä  [ in  müm  locum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  Id  ego  iam  experior  quoi  — mit  falschem 
zweiten  Kusse.  Vermuthlich  experiör  domi,  vergl.  Amph.  637,  wo 
vielleicht  auch  experior  domi  für  domo  zu  schreiben  ist,  und  viel- 
leicht miilta  quoi  unum  in  locum  oder  ältnl.,  wenn  das  Veranlass  kre- 
tisch ist.) 

Most.  114  'Alque  [ haud  ist  fabri  culpa,  sed  magna  pars. 

1b.  1 35  sq.  Pöstea  quom  immigraoi  ingeniüm  | in  meum, 

Prrdidi  operdm  fabrorum  Uicö  \ öppido. 

Ib.  13S  Mihi  | adventü  suo  grdndinem,  imbrem  dttulit.1) 

lb.  149  Cör  dolet,  qmm  scio,  ut  nunc  sum  | alque  ül  fui. 

lb.  152  Disco,  | haslis,  pila,  cur  au,  | armis,  equo. 

Ib.  340  Salve,  amiclssume  mihi  hominüm  | ömnium. 

lb.  704  [' Eum  hojminem  söllicitat  söpor.  ibi  | dmnibus. 

Ib.  705  'Ire  dormitum  odio  \ ist  vel  ut  nunc  mihi. 

(vielleicht  odiosümst). 

Ib.  709  Vöstrae.  | haec  sät  scio,  quam  me  habet  male. 

Ib.  720  Quöm  me  laudds.  T.  Decet  eine.  \ S.  Hercle  hau  bonum. 

lb.  733  Quidum  ? | T.  Ita  | öppido  occidimus  omni s,  Simo. 

Ib.  739  Tuto  in  terra[m]?  T.  Ei.  S.  Quid  est?  T.  Mi  mise- 

rüm.  | öccidi. 

Pers.  790  Dördalüs  hic  quidemst.  S.  Quin  iube  [enm]  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaene  eiectae  e man  sumus  ambae,  | öpsecro. 

(nicht  simus  schreibt  Pareus.) 

Ib.  273  'Unde  nos  höstias  dgere  voluisti  j Aue? 

Trin.  270  Certast  res  dd  frug ein  | ddplieare  dnimum. 

(so  A,  die  übrigen  certunst  d.  h.  Cirtum  | est.) 

Ib.  272  Böni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  | honorem,  (s.  p. 

158  fg.) 

Truc.  II  7.  31  Tim  ais  inpudentim  me  | esse,  ipsa  quae. 

lb.  II  7.  65  Idm  ego  te  hic  öffatim  cönficiäm.  ] G.  'Occidi. 

(So  misst  nemlich  Spenge!  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fusse  und  falschem  Hiatus,  anders  in  seiner  Ausgabe.  Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  corrupt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich. 


')  Ritschi  schreibt  Quae  mi  adeentu  — . Vielleicht  gehört  hierhin  das  ea, 
welche*  im  vorhergehenden  Verse  vermuthlich  falsch  steht; 

t'enit  ignuvia.  ea  mihi  tempesläi  fuU.  («c?) 


Pluulinieche  Prosodie. 


40 
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IV.  Hiatus. 


nicht  umhin  den  thatsärhlichen  Beweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatos 
in  der  Mitte  kretischer  Tetrameter  recht  schwach  zu  linden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I 2,  in  denen  nicht  ein 
lliat  us  rorkommt  (130  ist  wohl  'Al  malo  ciim  tuo.  ntine  iam  tx  hoc 
loco  zu  schreiben  statt  nam  iam),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  bestellt : 

Pillccebrae,  pimicies,  ddulescentum  ixitium. 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sämmtlich  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  svllaba  anceps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Cas.  11  2.  29 
geschrieben  hat: 

Hoc  Bin  chiseo  esse  6mne,  quid  quid  tuomit. 
und  dergl.  gieht  es  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
srhliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  '),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Siclierheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  wie  multipotens  Bacch.  652,  söllicitat  Most.  704,  dor- 
milum  odiost  ib.  705,  Pocn.  V 4.  27  Ingenium  (s.  p.  6S).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  cilirte  Asin.  133  oder  Cas.  Hl  5.  7: 

' Eripile  ist I gladium , quae  suist  impos  anmi. 
sind  eben  keine  kretischen.2) 

Schliesst  sich  an  einen  kretischen  Dimeter  eine  trochäische 

Klausel,  so  scheint  syllaha  anceps,  also  auch  Hiatus  zulässig: 


')  Auch  iu  den  »eiligen  Kretikern  des  Terenz  steht  nur  einmal  statt  des 
Cretieus  oder  Pacon  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  tempait 
promisia  bei  Flcekeisen,  bei  Bentley  teinpiu.  Aber  cs  scheint  mir  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  w ie  p.  27  ver- 
langt ist: 

Pult  ubiit  temput  promuta  tarn  perfid. 

’)  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  Entscheidung 
über  solche  Stellen,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Kusses  aus  einem 
Worte  besteht,  wie  Most.  137  ipnätia  ea,  SS2  castipdbit  eot ; Rud.  23S  pnl  < 
nunc,  ärmlich  ob  die  zweite  Silbe  von  rpn  hier  kurz  sein  kann,  nas  mir  zweifrl 
haft  scheint. 
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Most.  340  Sdlve,  amicissume  mi  Omnium  hominum. 
oder  mihi  hominum  omnium  mit  Ritschl. 

Ib.  342  ’Unde  agis  te?  C.  ’Unde  homo  | ibrius  probe. 

II>.  710  Peius  posthdc  fort  quam  fuit  mihi. 

Pseud.  1 294  Di  te  ament.  Pseüdole.  fu,i  in  malam  crucem. 

Was  aber  Ritschl  sagt  proU.  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  versibus 
hiatuni  vel  syllabam  ancipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius 
versus,  sed  singulac  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
ronstat",  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  allerstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Ritschl  angeführten  (proll.  p.  CCV)  Stellen  dlsco , hastis,  pila  und 
cürsu,  artnis.  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Krklärung  die  Büchelers  halten,  dass  Plautus  discod  und 
eursud  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
äusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grössten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beiträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Pseud.  1293  und  1302: 

Vir  malus  viro  \ Optumo  obviam  it. 

Credo  equidem  potis  | esse  te  scelus. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  anceps  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88,  219,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  — Amph.  103  haben  wir 
oben  mit  O.  SeyfTert  gemessen: 

Haec  eri  inmodestiä  coegit  me,  qui  hoc  nöctis. 


7.  Hiatus  beim  Personenwechsel. 


„Heim  Personenwechsel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestalt  zulässig“, 
sagt  Spengel  Plautus  p.  201.  Vergl.  Kitschi  Opusc.  II  p.  192  und 
446.  Für  den  Fall,  der  am  auffälligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 
allein  d i e A rs  is  bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuführen: 

Merc.  749  Abi.  C.  Quid  abeam?  L.  'St,  abi.  | C.  Abedm ? | 

L Abi. 

Ib.  788  Ut  veniat  ad  me  idm  semul  tecüm.  | S.  Eo. 

Trin.  375  Ditcere  uxorem  $ me  dote.  P.  Sine  dote  uxorem ? 

L ha. 

Ib.  818  Mittdm.  | C.  Eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum. 

Ib.  1 1 85  Miseria  um  uni  quidem  ho  minist  d ffa  t im.  \ C.  Immo 

huic  parumst. 

Cas.  IV  4.  20  (16)  Tene  hdnc  lamp  a dem.  \ S.  Immo  ego  iUam 

tenebo. 

Epid  I 1.  30  ' Edepol  facims  improb  um.  | T.  Atiam  dlii  fete- 

riint  idem. 

Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  giebt  es  keinen 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  B.  dafür  dass 
jambische  Senare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jambus 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Hiaten  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
halte,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen- 
wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  aHe,  was 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versmass  und  Scansion 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.  Aber  von  den  sieben  gehören 
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hierher.  Cas.  fV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjeetur  (s.  p.  621  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  I 1.  30  auf  einem  irrthunie,  denn  ich 
linde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  iam  geschrieben, 
oder  vielmehr  antea  haben  die  Handschriften  nach  Gcppert.  Trin. 
1185  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

Miserii  | uni  quidem  hominist  dffatim.  \ Immo  huic  parumst. 

Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  uns  die  plautinische  Ueberlieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffatim. 
Immo  häic  parumst.  Ueber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  sine  do- 
itm  uxorem?  Ita  hat  Ritschl  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  uxo- 
rtmnt.  Fleckeisen  und  Brix  autem  uxorem.  Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Shiene  dote  (sineque  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'lta  volo 
(rergl.  576).  Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxortm. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegenlheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedürfniss  gewesen  ist  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  8 1 8 schreibt  Ritschl ' Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
merkung: „potueram  etiam  ego  hinc.“  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycophantam  iam  conduco  epistulasque  iam  consignabo,  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  iam  zugesetzt  sein : Mittdm 
iam,  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hielte,  als  Ritschls  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
für  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mittdm. 
Eo  igitur  geschrieben  hat.  Merc.  749  steht  das  Verbum  abire  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse ; Ritschl  bat  zu  dem  dritten  abi  hinzugesetzt 
modo.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi,  dbi  modo.  Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.  Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
»ie  nach  meinem  Urtheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  j Abedm?  \ 
dbi  geschrieben  haben  kann.  Endlich  Merc.  788.  tecüm.  | Eo  hat 
Ritschl  mit  Anderen  corrigirt  tecum  hiic.  Eo,  „nisi  simitu  tecum  tnales.“ 
Auch  semiil  tecum  [ ima ].  Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trio.  1185,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emcn- 
üation  derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
bmc  stehen  bleibt. 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaublich  für  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrer  IJeberliefcrung  einigerniassen  kennt,  dass  wirklich 
nnr  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  uud  in  der 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anführt: 

Epid.  II  2.  23  Seit  factiim?  ] Ego  ita  esse  factum  dico.  P.  San 

tu  »die?  E.  Sa'o. 

Dass  seit  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dico  factum.  W. 
Wagner  hat  ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Dicit  factum. 

Men.  623  Quö  redeäm  ? | P.  Equidem  Ad  phrygionem  cemeo.  i, 

palldm  refer. 

Alle  drei  Handschriften  haben  egredeam,  woraus  Ritschl  das  offenbar 
einzig  richtige  Qu6  ego  redeam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden,  was  durch 
die  Umstellung  Ad  phrygionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc.  884  Borge  bracchiüm.  \ C.  En,  prende.  idm  tenes?  E.  Te- 

neö.  C.  Ten«. 

ist  ebenfalls  Ritschls  Conjectur  für  Pirrige  bracchiüm.  prende.  Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prehende  ändern  zu  dürfen,  so  liegt  ced» 
oder  ecce  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Mil.  1058  Meam  ne  sic  volgo  pöllicitere  operäm.  | P.  Audi»  tu, 

miilier? 

ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  pollicitare  (B)  oder  pollidteres 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  interdixi.  ne 
pöllicitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigsiens  eben  so  leicht  aus 
der  Ueberlieferung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  pollt- 
citarere  (oder  pollicitares ?) 

Most.  512  Quid  tu  tecüm  loquere?  | T.  Abscede  ab  iänua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  „sicher“  ( W 
tu  cum)  wie  affatim.  Immo  — etc.  und  sicherer  als  operam. 
Audin. 

Ib.  813  JVrf/t  facere  mentionem  le  emisse.  | T.  Intellego. 

Ich  glaube  kaum,  dass  Ritschl  seine  eigne  Emendation  te  emisse  km 
für  ganz  unzweifelhaft  anschcn  wird.  Ich  würde  z.  B.  Enge  vor- 
ziehen. Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschl: 
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'Et  bene  monilnin  diuo  et  te  esse  humdiw  ingenio  existnmo. 
oder  der  handschriftlichen  Uebcrlieferung  etwas  näher: 

'El  bene  monitum  duco  et  te  esse  exislumo  humani  inyeni. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesst.  | i prae,  puere.  | C.  Ileus , 

abit  (abiit  Godd.).  quin  revocas? 

Kitschi  hat  tu  hinter  i und  ille  vor  abit  zugesetzt.  — Ih.  2S6  hat  nur 
A habui?  B.  Si  omabas  — , die  übrigen  habui.  iam  abas,  iam  abes, 
tarn  hohes. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  j A. ' Accipe.  P.  Die,  vivin?  öpsecro. 
vermutlich  manum  mi. 

Stich.  596  Quid  ais , Rimphile '?  | P.  Ad  cenam  hercle  dlio  promisi 

foras. 

Wer  so  lesen  wollte  oder  Pdmphile.  'Ad  cenam  hercle  \ dlio  — , be- 
ginge die  Inconsequenz  Hitschis  Correctur  zur  Hälfte  auzunehmen, 
zur  Hälfte  nicht.  Hie  Bücher  haben  bekanntlich,  ausser  A an  einer 
Stelle,  Pamphilippus , nicht  Pamphilus,  und  auf  diese  Nameusform  ist 
offenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzuslellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
währ, dass  Plautus  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat.  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anfübren  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  I'rosodie  nicht  häutigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocalische  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
sonenwechsel verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
ein  Vorurtheil,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul- 
tate hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stellen  gefunden.  Erstlich  A rnpli.  345,  Merc.934,  Mil.  1316,  Trin.584, 
sämuitlich  mit  Inlinitiven  Präs.:  dare.  St.  Quin  tu  i modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturlänge  dieser  Endung 
angeführt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dass,  wer  diesen  drei  i>der 
vier  Stellen  (denn  dass  Amph.  345  dicere.  Quid  eöst  opus?  das  e lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwechsels  zu 
schreiben  ist. 

Uebcr  Asin.  615  Compleetere.  A.  Faciö  lubeas  s.  p.  23.  Zu- 
fällig fallt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Länge 
der  Imperativendung  e anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufällig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Rud.  243  accipe  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.  Most.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studcmund: 
Phanisce , | etiam  respice.  P.  Mihi  molesttis  ne  sis. 
bis  auf  Phanisct.  \ etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  respice  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

' Ern,  nmc  laevam  | ostende.  S.  Quin  iquidem  \ ambas  prdfero. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.  S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e im  Vocativ  der  zweiten 
Declination  citirten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage. 
Pers.  482  : 

Quid  agis  ? D.  Credo.  \ T. ' Unde  agis  te,  Dördale.  D.  Credö  tibi 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Credo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke“, 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  multis  credidi  u.  s.  w.;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unde  agis  te,  Dor- 
dale?  das  begreife  ich  nicht.  Dass  im  Folgenden  das  Gespräch 
verwirrt  ist,  hat  Ritschl  anerkannt.  Dordale.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  credo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermutlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  — ln  den  Stellen  Pseud.  363  Sdcrilege.  Fateor  — und 
Andr.  267  Pamphili.  Quid  agil  — ist  meiner  Meinung  nach  e kurz. 
Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

Age  decumbannts  sis,  pater.  D.  Ut  iiisseris. 

Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aenderungen- 
uli  oder  durch  Einsetzung  von  mi,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  flti  gnale  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Ul  tu  iiisstris,  Mi  gnrite,  ita  fiel.  Ferner  in 
largiter  Epid.  III  4.  49: 

Beor  fl  peceatum  Idrgiter.  P.  Immo  haic  east. 

Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Verlängerung  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  zu  gprcchen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gläubigste  Verehrer  der  Ueberlieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
Aenderung  sträubte“.  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Pereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zählt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  und  denen  ohne  Gewaltthätigkeit,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  heizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  rtor 
el  peceatum  hat  A nach  Geppert  nur  reor,  peceatum  und  statt  haec 
east  nur  haec  est,  wovon  Ritschl  freilich  Opusc.  II  251  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  immo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedahken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben  '). 


*)  Nachdem  Peripbanes  dem  miles  dessen  und  zugleich  seines  Sohnes  ver- 
meintliche Geliebte  verkauft  hat,  rntspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechsel über  die  Identität  der  Person: 

Periph.  .Ige  dccipe  hanc  sis.  Mil.  Quae  intemperiae  te  tenent? 

40  Qttas  tit  mihi  tenebras  citdis?  quin  tu  Jtdicinam 
Intus  iubes  prodüci P.  Haec  ergo  eit  Jidicina. 

Hic  dlia  mdlast.  M.  Mim  mihi  nugari  potes. 

Quin  tu  hiic  producis  Jtdicinam  .dcropolistidem'! 

P.  Haec , inquam,  est.  M.  Mon  haec,  inquam , est.  non  novtsse  me 
45  Meam  rere  amicam  pösse?  P.  Hanc,  inquam,  filius 
Meus  deperibat  ftdicinam.  1/  Haec  non  est  ea. 

P.  Quid  non  est ? M.  Mon  est.  P.  ’lhde  haec  igitur  gentiumsl 
Equidem  hercle  argentum  pro  hac  dedi.  W.  Stillte  datum 
Reor  et  peceatum  largiter.  P.  Immo  haec  east. 

50  Mam  servom  misi,  qui  Ulum  sectari  solet, 
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Für  igitür  bei  Personen  Wechsel  ist  |>.  48  eine  Stelle,  Autph.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohue  diesen  Grund  angeführt  und  corri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  12,  |i.  79  mit  sinh.  | Esto  nt  timt, 
eine  p.  12  fg.,  Hud.  1086,  mit  crepundid.  | Quid  si  ea  sunt  anred? 
Quid  istüc  tua?  wo  das  a von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crepundia 
clidirt  werden  muss,  vielleicht  vor  huitts.  Ib.  1170  'Et  suculä.  | 
Quin  tu  i dierecta  — s.  p.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
us.  Geber  Gas.  11  6.  64  Idmne  mortuös.  | Ostende  — und  III  6.  13 
Servös  sum  tuos.  | Optumesl  — s.  p.  53,  über  Merc.  900  aedibüs.  | 
Aedis  probas  und  Hud.  975  Omnibus.  \ Adsentio.  s.  p.  54  fg.  — Poen 
111  3.  92,  wenn  es  nöthig  ist  so  zu  scandiren : 

Quid  itd?  L.  Quia  aurum  pöscunt  praesentarium. 

(vergl.  V.  78  Quid  itd?  C.  Quia  a muscis  — V).  Wahrscheinlich  ist 
ea  hinter  quia  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  haet 
latrocindntur  quae  ego  dixi  otnnia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  hoflenllich  habe  ich 

Steum  gndtum.  it  ipse  hatte  detUnavilftdicinam. 

St.  Hem,  istic  homo  te  ariiculdtim  concidit,  teuer, 

Tuos  tervot.  P.  Quid  concidit  ? M.  Sic  suspitiost. 

Kam  pro  fidicina  haec  cerva  suppotildtl  tibi. 

55  Setter,  tibi  os  est  sitblilum  plane  et  probe. 

Bi»  zu  den  Worten  Immo  haec  east  ist  der  Dialog  tadellos.  Zuerst  behauptet 
l’eriphanes,  die  vorgeführte  sei  Acropolistis,  die  Geliebte  des  miles  und  seines 
Sohnes.  Dem  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen“  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück:  „Es  ist  die  Geliebte  meines 
Sohnes.“  Als  der  miles  auch  dieses  bestreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nirht: 
„Sic  ist  es  doch“,  sondern:  „Wie?  sie  ist  es  nirht?“  und  auf  die  nochmalige 
Versicherung:  „Kon  ett“  noch  weniger:  „Sie  ist  es  doch“,  sondern : „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  hier  ? Dies  ist  die,  für  die  ich  das  Geld  bezahlt 
habe.“  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  dass  er  sich  nicht  mehr  eia- 
fallen  lässt  die  Aussage  des  miles  zu  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Male 
nach  der  Bemerkung  jenes : „Das  ist  sehr  thöricht“  darauf  kommen  zu  behaup- 
ten: „Ja,  sic  ist  es  doch;  denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kennen 
muss“?  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  auf  argentum  pro 
hac  dedi  brziehen?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der  miles  hat  dies  nicht  be- 
stritten, und  es  stimmt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Kam  servom  miti  — . Ich 
glaube,  dass  die  Verse  49 — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hinkt,  wie  mir  scheint, 
bedenklich  nach,  57  pagnasli  | homo' s kann  nicht  richtig  sein,  und  zwischen  5$ 
und  59  fehlt  gew  iss  etwas.  Dass  auch  der  Schluss  derselben  Scene,  V.  SO — SS, 
stark  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  4.47)  behauptet.  Nicht  richtig  kann  auch  das 
Ende  des  ganzeu  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlnssscene  nur  eine  Variante 
zu  V.  59  ist,  liegt  doch,  dünkt  mich,  sehr  offen  zu  Tage. 
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keine  von  Belang  übergangen.  Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  solcher  finden  wie  Stich.  353 : 

Pdpuli  tarnen  aedtlitatem  hie  quidem  gerit.  P.  Age  t u dctua. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirtan  folgenden  Stellen: 

Bacch.  806  Per  sycophantiam ? C.  'Egone  istuc  dixi?  | N.  Ita. 
sehr.  'Egon  ei  istuc  dixi?  Hitschi  mit  Hermann  dixi  istitc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  te  audid?  | B.  Amicam  tiiatn  esse  fac- 

tam  argentetun. 

ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  quindecim 
habeö  minas , was  an  gratidm  habet)  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
qul  hune  occidam  dtque  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  audio ? 
B.  Ilde,  amicam  oder  aiidid  nam?  Ritschl  hat  umgestellt  Tuam  esse 
amicam. 

Men.  147  Die  hombtem  lepidissumum  esse  me.  | P.  Ubi  essuri 

sumus  ? 

Wenn  der  Dichter  lieber  essuri  als  cenaturi  gebraucht  hat,  so  hat  er 
sicherlich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe,  den,  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte:  ' Ubi 
hodie  essuri  sumus? 

Ib.  216  Sequere  tu.  \ P.  Ego  hercle  vero  te  et  servabo  et  te 

sequar. 

Ritschl  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.  Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  sc- 
hwere tu  hae  me  intro , Poen.  II  54  sequere  hac  me.  Pers.  328,  611, 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cäsur  und  Interpunction: 

Sequere  hdc,  Palinure , me  ad  foris.  fi  mi  dbsequens. 

Pers.  752  Sequere  hdc,  mea  gnata,  me  usqne  ad  praetorem.  V. 

Sequor. 

Men.  299  Sed  tibi  novisti  me?  \ C.  Ubi  ego  te  növerim? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  me?  Ubi  egö  (s.  p.  32).  Ritschl 
schreibt  novisti  lit  me?  Vielleicht  Ubin  ähnlich  wie  quittne.  utine, 
quamne,  sine,  quodne  u.  s.  w.?  was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most.  798  Ul  istas  r emiltat  sibi.  I T.  Haud  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in  demselben  Metrum  aus  demselben  einen  Stücke  ange- 
führt. Halten  denn  die,  welche  sibi.  Haud  vertheidigen,  es  wirklich 
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für  möglich,  dass  l'lautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
würde?  Ritschl  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Ut  istas  re- 
miltal  | iibi.  Hand  opinor  mit  Studemund  de  cant.  p.  44. 

Stich.  703  Quid  istuc  est  provindae?  | S.  Utriim  fontine  an 

Libero. 

Bitschi  provindae  autem  ? 

Amph.  I 1.  230  Fügit  te  ratiö.  | S.  Ulinam  istuc  pügni  fecissdu 

tuL 

Ich  vermuthe  'Utinam  mi  istuc  — . 

Ib.  II  2.  173  'In  eodem  lectö?  \ A.  In  eodem.  S.  Hei,  n&n  placet 

convivium. 

Fleckeisen  In  eodemne. 

Asin.  III  3.  143  Argentum  ad  te.  | A.  Ut  tempore  opportimeque 

attulistis. 

Wahrscheinlich  fehlt  eine  Interjection.  Sonst  würde  m tempore 
statt  temperi  (oder  uti)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.41  (231)  Sdd.  | T.  At  teure  memento,  qnando  id  quod 

voles  habebis. 

Ich  weiss  nicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt.  Nach  Pareus 
haben  die  Handschriften  Scio.  At  scire  tum  memento  — . Dass  jenes 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapäst  scire  memento  schliessen. 

Cure.  I 1.  41  Oblöquere.  P.  Fiat  mdxume.  j P.  Etidm  taces? 
Fleckeisen  Etiam  tu  taces.  vergl.  Trin.  514: 

Quid  edemus  nornet  pöstea?  L.  Etiam  tu  taces. 
nicht  posted.  Etidm  taces? 

1b.  IV  2.  7 Et  ntinc  idem  died.  | C.  Et  c onmeminitse  ego  haec 

voldm  te. 

Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'Et  tum  conmeminisse.  Fleckeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  3S9),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Lorrectur 
angenommen  Sed  haec  conmeminisse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  Nichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

Amph.  899  Qnor  ted  avortisti?  | A.  Ita  Ingenium  meumst. 
s.  p.  527  Anm. 

Asin.  306  Vae  tibi.  | L.  Hoc  lestamento  Servitut  legal  tibi. 
Fleckeisen  Istoc  testam.,  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vale.  | P.  Aliquanto  j dmplius  valerem,  ti  hic  maneres. 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Yale.  P.  'Aliquanto  amplius  valerem,  si  tu  | hic  matteres. 
eins  so  unmöglich  wie  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Correctur. 

Aul.  IV  4.  9 ' Ecquid  (hec  quid  B)  agis ? S.  Quid  agdm ? | E. 

Auferre  höh  poles.  S.  Quid  vis  tibi ? 
Wagner  'Age  si  quid  agis  mit  Vergleichung  vou  I’ers.  659,  gewiss 
falsch ; vergL  Cist.  III  12.  Vielleicht  Hine  auferre  — . 

Capt.  933  Proinde  ut  tu  promeritu's  de  me  et  filio.  | P.  lmmö 

potes, 

Pater,  et  poteris,  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem 

dabunt. 

Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  Immo  potes  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Bedürfniss  fühlte  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  filiö.  Immö  potes,  nicht  ein- 
mal filio’s,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Meiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  ob  Immo  nunc  oder  lü  poles  wünschens- 
werter ist. 

Cas.  III  5.  65  Eo  nimc  tarn,  nisi  quippiam  remordre  me.  | St.  Abi 

et  citra. 

würde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  mi. 
Abi  et  cura  zu  lesen  sein.  Lesart  und  Versmass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

lb.  IV  3.  4 ’At  ego  amo.  | 0.  Al  ego  hercle  nihil  fadö  tibi,  amor, 

peric[u]li. 

offenbarer  Unsinn. 

Cist.  III  10  (Ui  2.  2)  Ftriimus  miserae.  j A.  Utrum  hoc  me  fe- 

riam.  an  ab  laevd  latus? 

Statt  hat  me  ist  wohl  hac  mi  zu  schreiben  und,  wenn  periimus  mi- 
serae richtig  ist,  ambae  zuzusetzen ').  — Ueber  Epid.  11.3  Respice 
vero,  Thesprio.  | T.  Oh,  | ’ Epid.  — s.  p.  554. 

Merc.  182  Qui  potuit  videre?  | A.  Oculis.  C.  Quö  pacto?  | A. 

Hidntibus. 


')  Deo  folgenden  Vers  schreibt  B: 

Quid  titnst .’  S.  Alcitimarchum  non  vides  ferrüm  tenenit .* 
wohl  atatt  ferrum  ut  lenett 
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Die  beiden  von  Ilitschl  erwähnten  Correcturen  Qui  videre  potuit? 
und  Quö  pacto,  inquam  werden  auch  im  Schneiderschen  Exemplare 
Hei/,  zugeschrieben.  Dass  quö  pactb?  nicht  richtig  seiu  kann,  zeigt 
schon  die  Accentuirung.  Ritscht  hat  Hem  hidntibus  geschrieben  und 
in  den  Noten  Quö  pacto  autem?  proponirt.  Ich  wflrde  dies  oder  m- 
quam  vorziehen.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correctur  der  ersten  ab- 
sichtlich missverstandenen. 

Ib.  298  Bene  herclc  factum  et  gaüdeo.  | D.  Immö  »das. 

Oculis  quoque  etiam  plus  iam  Video  qudm  prius. 

Hitschi  schreibt  Immo  üt  scias.  Brix  Phil.  XII  p.  654  Irnmo  ut  li 
scias.  Das  einzig  richtige  ist  Immo  si  scias,  wie  ich  überzeugt  bin. 
S.  p.  94  Anm.,  Cas.  III  5.  35;  Ep.  III  4.  15. 

Ib.  490  Tdnti  quanti  pöscit , vin  tanti  illam  emi?  | C,  Auctdrium 
' Adicito,  vel  mille  nummum  plus  quam  poscet.  — 

Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  Hitschi  angenommenen)  C'»r- 
rectur  des  Pareus  Immo  avclarium  noch  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat. 

Mil.  49  Bdepöl  memoria's  öptuma.  j A.  Offne  moneut. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate  in  der  Cäsur. 
Offae  moneut  hat  nur  A,  B offae  monel,  C offemonet,  D offa  emonet, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  me  monet  ’).  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  admonere  (oder  commonere)  passender  ist  als  mouere. 
Most.  392  ’Ubi  ego  ero?  | T.  Ubi  mdxume  vis  esse,  cum  hac,  cum 

istic  eris. 

ist  Conjectur  für: 

’Ubi  ego  ero?  | Ubi  mdxume  esse  vis,  cum  \ hac,  cum  istdceris. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vor  esse  te  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  ’Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'Ubiubi 
maxume  — oder  'Ubi  tu  maxume  — oder  ’lbi.  ubi  — , so  ist  zu  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  verhältnissmässig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  hommi?  | P.  Ero  nöstro.  quaeso,  qudtiens  dicun- 

dumst  tibi? 

Dafür  ist  p.  182  eonjicirt  'Ero  uostro,  inquam  — . 


')  Grade  in  diesem  Stärke  ist  oft  B viel  sehleebter  als  C uad  D. 
B.  die  Varianten  V.  131S,  1321,  1335. 


/ 
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Poen.  I 3.  23  Neque  qudnlum  aquae  | esl  in  mari.  | M.  Abi- 

tiirun  es? 

A und  B haben  aquasl,  C est  aqua.  s.  p.  516. 

Ib.  I 1.  63  Aphrodisia  hodie  sunt.  M.  Scio.  [ A.  Oculös  volo 
Me os  delectare  munditiis  meretriciis. 
sehr.  Uri  oculos.  — Dass  Jemand  ib.  V 3.  17  — filiai  ? | Itaül  yrae- 
dieas  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Hud.  107  Virile  secus  numquam  ullum  habui.  \ P.  Al  di  dabunt. 
würde  wühl  Niemand  betonen  wollen  statt  ullum  | habui.  Al  di  — . 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Quemne  ego  excepi  in  mari?  \ T.  Al  ego  inspeclavi  e 

Illore? 

vielleicht  hinc  inspeclavi , vielleicht  'Al  pol  ego  oder  'Al  quidem  ego 
oder  Atqvi  ego. 

Ib.  1275  ' Eliamne  eam  salülem  advenieus?  T.  Censeo.  | P.  Eli  dm 

patrem? 

ist  Conjectur;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Venit,  inquam.  Pb.  Tim’  cum  ipsum  vidisli.  | Pi.  ha 
• cgi  lubens. 

handgreiflich  falsch  so  die  Palatt.  Hitschi  hat  nach  A geschrieben 
Tin'  eum  [ipsus]  ipsum  vidisli?  P.  Lubens. 

Ib.  77 1 Fac  lu  hoc  modo.  | Sl.  Al  tu  höc  modo.  Sa.  Babae.  St. 

Talae.  Sa  Papai.  Sl.  Pax. 

Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben: 

Dare  amkam  amico.  \ Sl.  Eiige.  sic  furi  datur. 
statt  Euge,  eiige.  Der  folgende  Vers  lautet : 

Anne  pdriler  ambo.  omnis  voco  cinaed[o]s  contra 
und  der  darauf  folgende : 

Slalis  esse  nobis  non  satis  potls  esl  quam  fungo  imber. 

V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellcn  Face  (Facito) 
hic  modo  lu.  At  — 

Truc.  V 7 Male  volo.  | St.  Ego,  mea  voluptas,  si  quid  peccavi 

prius. 

ist  fast  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Male  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
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(Merito  ecastor  tibi  snseemet.)  Ph.  Legem  atque  ne  isti  etidm 

parum. 

Spengel  hat  mit  Botlie  ego  in  ergo  geändert. 

Dass  solcher  Hiatus  dem  Plautus  gänzlich  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stricten  Beweis  zu  liefern,  dass  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  V’ocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  konnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  inconsequent  verfahren.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stücke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  linden  als  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  der  Thesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  .Nie- 
mand gezweifelt1),  obwohl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Bitschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXIX.  Spengel  führt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gehalten 
hat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausführlich  zu  begründen.  Der 
Tbatbcstand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  linden  sich  neben  einigen 
30  Verschiebungen  folgende  Stellen: 


')  „Nur  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  einmal  diese 
Freiheit  zuliess“,  Rltschl  Opusc.  II  p.  448  Anm.  Ritaehl  tadelt  diese  „Geher- 
strenge“.  Beim  Personenwechsel  seien  „sehr  naturgemäss  gaaz  dieselben  Li- 
cenzen  gestattet“  wie  in  der  Diäresis  jambischer  Tetrameter.  Dass  der  Hiatus 
beim  Personenwechsel  naturgemäss  sein  würde,  kann  man  immer  zageben,  dass 
er  den  Römern  im  Allgemeinen  nicht  naturgemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  un- 
bestritten, also  dieses  Argument,  wie  mir  scheint,  wenig  zutreffend.  Die  Frage 
ist  vielmehr  nnr  die,  ob  die  Komiker  hin  und  wieder  aus  Laune  oder  wenigstens 
räthselhaften  Motiven  dem  anerkannten  Grundsätze  untreu  gewesen  sind  bei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwechsels  mit  der  Milte  jambischer  Tetrameter  aber 
spricht  gegen,  nicht  für  Kitsch).  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  w ie 
völlig  unabhängig  von  dem  grammatischen  und  logischen  Zusammenhänge  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 
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328  Nön  equidem  ullum  habeö  iumenlum.  | M. ' Onerandust  pu- 

gnis  probe. 

ist  willkürliche  Bevorzugung  des  Hiatus.  Warum  nicht  Onerdndus 
eit  — ? 

Ib.  344  Aln  tu  vero?  \ S.  'Aio  enim  vero.  M.  Virbero.  S.  Men- 

tire  nunc. 

ist  ebenfalls  ohneGrund  mit  Hiatus  geschrieben.  7h  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Deswegen  Spengel  IMautus  p.  138  Min  vero?  Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nunc,  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Aln  vert?  | Aid  | enimvero.  Verbero,  mentiris  nunc. 

343  Servosne,  an  Uber?  u.  s.  w. 

347  Ilit c et.  eri  snm  servos.  nümquid  nunc  es  cirtior? 

Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben : 

Aln  vero?  S.  Aio  enim  vero.  M.  Verberd.  S.  Mentire  nünciam. 
Ib.  356  Hic,  inquam , habito  ego  dtque  horunc  servds  sum.  \ M. 

At  sein  qnd  modo? 

sehr,  dtque  sum  horunc  servos  oder  besser  servos  snm  hdrunc  — , ho- 
runc wegen  des  folgenden  Al.  Die  Betonung  hörimc  servds  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

Ib.  668  Grdvidam  ego  illanc  hic  reliqui,  quom  dbeo.  | S.  Hei, 

perii  miser. 

sehr,  qudm  abeo. 

Ib.  726  'In  somnis  forldsse.  \ Al.  Immo  vigilans.  Am.  Vae  mi- 

serd  mihi. 

ist  Spengels  Conjectur  Plautus  p.  23.  Ueberliefert  ist  immo  vigilans 
e igilantem . Vae  misero  mihi,  also  oflenhar  gefälscht.  Mit  demselben 
Hechte,  mit  welchem  Spengel  vigilantem  streicht,  streiche  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe:  Vigilans,  inquam  — . 

Ib.  776  Prd  cerrita  circumferri?  | A.  ' Edepol  qui  faetdst  opus. 
Auffallend  ist,  dass  Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
des  l'areus  pro  cerritam  (procerritam)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  cerritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
nommen oder  für  den  Aceusativ  gehalten  haben,  von  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehinen,  da  er  circumferre  an  dieser  und  cer- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  liat.  Dass  in  diesem 
cerritam  etwas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  Ich  halte  Ita  edepol  (oder  Id)  für  das  richtige. 
Ita  facto  opus  est  findet  sich  öfter. 


Malltr,  PlÄUtmucliü  Prosodu  . 41 
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Ib.  802  Ldvisti.  Am.  Quid  post  quam  lavi ? | AI.  'Accubuisti.  So. 

Euge  optume. 

vielleicht  Tum  oder  Ibi  äccub.  oder  Euge.  euge. 

lb.  949  Ego  istuc  curabo.  | /.  'Evocale  huc  Sösiam. 
vielmehr  Ego  istuc  — . 

In  der  Asinaria  sind  einige  40  Elisionen  beim  Personen- 
wechsel. Hiatc  linden  sich : 

1 09  Atque  aitdin  etiam  ? | L.  Ecce.  D.  Si  quid  te  volam. 

Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam  ? volam.  Ich  weis» 
nicht,  wass  ecce  heissen  soll.  Sonst  wird  auf  atque  audin  ? geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

Ib.  445  Aon  etiam.  \ L.  Hem,  non.  si  velis , da  cömmoda  homm 

am kt. 

ist  unverständlich.  Fleckeisen  schreibt  nach  Acidalius: 

Aon  etiam?  L.  Non?  hem,  si  velis  dare,  commoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist.  Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen:  „Wenn  du  etwas  gern 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde.“ 

Ib.  579  Argenti  viginti  minas  habesne?  | L.  Harioldre. 
vermuthlich  Itabes  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  Plautus  ein  dreisilbiges 
amasne,  videsne,  pergisne,  audisne  linden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  spdndesne  igitur?  (Poen.  V 3. 
38)  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so  würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquant  elegan- 
tiam  hiatum  interpretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi.  ubi 
non  nimis  habere  offensionis  vidcretur.“ 

Ib.  755  Addöne?  j D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  vonlliaten.  S.  p.  512.  — Ih.  S27 
Ego  istuc  curabo.  j At  — sehr.  Ego  istuc  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  /V  risse  cupio.  \ P.  ’ Am  at  — sondern  Arndt,  sowenig  »ie 
V.  874  Fündum  aliettum  | arat,  incultum  — statt  ardt.  — Feber 
910  ' Invocasti.  | ' Ecquis  s.  p.  595.  — V.  410  und  789  fallt  der 
Hiatus  Yae  mihi.  \ L.  Ilodie  und  twm.  | 4.  Haec  fdeiet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elision 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

II  4.  28  Immo  eqnidem  credo.  | St.  ’At  sc 
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Aus  dem  in  den  Handschriften  ziemlich  verwirrten  vorhergehenden 
Verse ')  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
me  und  mihi  le  credere  handelt.  Plautus  müsste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  equidem  tibi  eredo. 

Ib.  Hl  6.  2 Ain  aitdivisti?  | E.  ’Usque  a priucipio  ömnia. 

Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Ain?  aiidwistin  oder  audivisse  te?  gesagt  haben  würde.  Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  lam  iisque  a priucipio,  wie  Men.  t : 

Saliitem  primum  iam  d priucipio  pröpitiam. 
wo  iam  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cäsur  zu  vermeiden.  Denn  bei  usque 
a ist  zwar  tarn,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lässlich wie  bei  itide  a (Capt.  544). 

Ib.  IH  6.  34  A'on  pötem  eg6  quidem  hercle.  \ M.  At  ego  iiissero. 
Wagner  schlägt,  um  egö  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  hercle  hödie.  At  egomet  iiissero. 

Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potent  heissen  soll.  Etwa  nioifti  an? 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte 2).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Most.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Mit 

Nolo  ego  quidem  hercle  pötare.  At  ego  iiissero. 


’)  B Kat  nach  Pareus  and  Srhwarzmann  (Wagner  p.  LXIX)  \ec  mihi  te  ul 
tibi  me  aequom  eit  credere  credo,  und  im  Wesentlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, w (»raus  Acidalius  gemacht  hat : 

Hatte  ut  mihi  te,  tibi  me  eit  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

ttaec  ilc  tibi  me  ut  mihi  le  aequomit,  credo,  credere. 
oder  ohne  sic : aequom  esse. 

’)  Unverständlich  ist  mir  Amph.  1060: 

Nec  me  miterior  feminait  neque  utta  videatur  magis. 
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ist  wohl  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  hcrgcstcllt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Non  pöto  tecum  hercle  ego  quidem.  oder  ähnl. 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  tecum  polare  volo. 

!b.  IV  10.  1 Quis  homo  hie  loquitur?  L.  'Ego  sum.  | E.  Immo  | 

ego  sum  miser 


Et  misere  perditus. 

mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften,  von  Rothe  corrigirt  'Ego 
sum  [miser].  Immo  ego  sum  et  misere  perditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft.  Mit  Annahme 
mehrfacher  Unmöglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  boua.  j 
Atque  herauslesen.  Wagner  schreibt: 

Neque  scis  quis  [ id ] abstiderit ? L.  Istuc  quöque  boua.  E.  Atqui 

it  sl  scias. 


Ich  ziehe  vor  quis  mi  abstitlerit  oder  qui  abstulerit  mihi. ') 

Ib.  V 1 4 Qu6d  ego  faeinus  audio  ex  te?  | 5.  Euclioni  huic  seui 

snbrupui. 

Ob  darauf  Gewicht  zu  legen  ist.  dass  B Henclioni  hat,  weiss  ich  nicht: 
aber  dass  der  Hiatus  sehr  leicht  zu  vermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  led 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Seio  quid  ago.  \ P.  Et  pöl  ego  scio  quid  metuo.  sed  quid  ais ? 

B.  Quid  es!? 

von  Spengel  p.  201  gegen  Ritschls  evidente  Correctur  Scio  ego  quM 
ago.  Et  ego  pol  scio  — natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdnta  pompa?  | P.  Ilüc.  L.  Quid  huc ? quis  istic 

habet ? 


grade  so  unumstösslich  wie  der  vorhergehende  Vers: 
Quo  nunc  capesst's  te  | hinc  advorsa  via?  S.  p.  503. 


!)  .Noch  verdorbener  ist  V.  45: 

44  Qui  abstulerit , mihi  indicabis?  L.  Fdciam.  E.  Xeque  parte m tibi 
Ab  eo  cuiquam  est  indeposces  neque  fttretn  excipies?  L.  Ita, 
Nonius  einmal  Adeo  cui  sit  indipisces  — als  Beispiel  für  „ indipiseere  petcre, 
nsurpare“,  an  einer  anderen  Stelle  Adeo  ein  vis  indipiscis — . Das  Yerderb- 
niss  geht  also  wieder  wie  gewöhnlieb  über  seiue  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  uuscre  Plautushandschriften  richtiger  als  Nonius  inde poscet 
haben.  Ich  halte  es  für  nicht  unmöglich,  dass  ab  eo  cuiquam  est  heissen  soll  Her- 
culaneum. 
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11».  211  Tanto  hercle  melior.  P.  'Immo — | C.  Imino  hercle 

dbiero. 

ist -ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nötbig  in 
ahivero  zu  ändern  (wenn  Immo  htrcle  hinc  dbiero  oder  abscessero  zu 
kühn  ist)  wie  Capl.  194: 

Ad  fratrem , qno  ire  dixeram , mox  i[v]ero. 

1b.  293  Servdre  in  portu.  | N. ' Edepol  mortalis  malos. 

Conjectur  für  das  handschriftliche  Turban  in  portu,  welches  nicht 
nur  an  Rost,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  einen  Vertheidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehnien,  dass  der  Dichter  heu,  welches  er  so  oft  vor  edepol, 
hercle,  ecastor  setzt,  hier  gespart  hat. 

U».  552  'Inprobum  istunc  esse  oportet  böminem.  \ M.  Ego  ita  esse 
• arbitror. 

schon  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt:  Ita  esse  ego,  Ego  esse  ita, 
endlich  von  Ritschl  'Ita  ego  esse.  Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Ib.  588  Bacchitlem.  \ Pi.  Utram  ergo ? Pa.  Mil  scio  nisi 

Bäcchidem. 

Kitschi  mit  Bothe  Utramne  ergo. ') 

Ib.  707  Ego  dabo.  M.  Tum  nöbis  opus  est  sümtu.  | C.  Ah,  pla- 
cide volo. 

Wenn  1‘lautus  grade  diese  Inteijcction  (Merc.  159  steht  Dice.  Al 
en im  placide  volo,  nicht  Ah  placide  volo,  auch  nicht  Dice.  \ Al  pla- 
cide  — ) und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
706  usus  est,  so  hat  er  Hinte  ganz  l»esonders  begünstigt.  Ritschl 
wird  wohl  mit  Recht  Botlies  Umstellung  Tum  sümptu  nobis  opus  est 
angenommen  haben. 

Ib.  785  Eyo  verbum  nultum  fdeiam.  | N.  Etiam,  cdmufex, 
Mmitdre  ? 

ist  Conjectur  für  Ego  verbum  faciam.  Neben  nullum  kann  auch  z.  B. 
iam  noch  ausgefallen  oder  faciam  aus  muttiam  verdorben  sein.  B hat 
fatiam. 

Ib.  824  Mumquam  aitferes  hinc  aiirum.  | C.  Atqui  idm  dabis. 

Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  31  angeführten 
Stellen,  in  denen  vermieden  ist 


')  Ich  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  Hermanns  Verbesserung 
von  V.  592  Kon  it.  negato  iUiraui.  abi  et  renuntia  Tor  uefeato  este  ituram  für  die 
richtige  halte.  Vcrgl.  Fouip.  cuin.  147  |>.  209. 
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Rud.  946  Non  audio.  | Alqui  aiidies  — . 

Asin.  823  Magis  quam  sua  causa.  \ 'Alqui  dixti  rectius. 

Amph.  705  Si  öpsequare.  und  resolves  pldga?  | Alqui  certa  rts. 
überall  durch  Al  pol  qui.  — V.  1149  (und  1 203)  sind  anapästische 
Tetrameter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben.  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theil  von  denen,  die  oben  für  lliate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stücke  angeführt  sind. 

ln  den  Captivi  sind  neben  30  Elisionen1)  folgende  Stellen 
ohne  dieselbe  vorhanden: 

152  Nunc  hdbe  bonum  animum.  | E. ' Ehcu.  huic  illiic  dolet. 
Bentley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  halte  eine  Silbe  zu 
wenig,  und  corrigirte  Eoi  ei,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist. 

1b.  338  Quid  vis,  dum  ab  re  ne  quid  ores,  fdciam.  | T.  Auscultd. 

scies. 

ist  eine  Combination  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Uorreclur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  l'risc.  II  p. 
74.  13  haben  ausculta , tum  scies  ( scias) , woraus  Brix  macht  ausculta 
dum,  ut  scias.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  Ausculta  ergo, 
scies. 

lb.  354  Mihi  des  pro  illo?  j T.  'Optuma  immo.  H.  Sölvite  istum 

nunc  iam. 

sehr,  illoc. 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  hominem.  \ T.  Hdbeo  gratidm  tibi. 
vielmehr  grdtidm  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  831  Hic  homo  ad  cenam  recipit  se  ad  me.  \ E.  ’Aperite  hasce 

ambds  foris. 

lässt  sich  leicht  durch  sese  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrtbum 
befindet  sich  0.  Seyflert  Phil.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind: 

Sed  quis  est?  H.  Respice  ad  me.  Hegio  »um.  E.  ’O  mihi. 


')  Pater  diesen  befindet  sieh  «ach  V.  860: 

‘El  captivom  itliim  ' AUdentem?  E.  Mit  xov’Anöllv. 


II.  Et  sei 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Hegio  sum.  j '0  mihi. 

Ib.  843  sq.  Bene  facis.  ittbe  — H.  Quid  iubeam ? | E.  Ignem  in- 

gentem  fleri. 

H.  'Ignem  ingenlem ? | E.  'Ita  dico,  ut  sit  mdgntts.  H. 

Qtiid?  me,  volturi. 

Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
sondern  Ita  dico,  magnus  iit  sit.  V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder  iam  vor  ignem  ausgefallen.  Jedenfalls  sind  von  allen  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth.1) 

Die  Casina  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

II  5.  13  Quid  ait?  quid  loquitur  tecum ? | 0.  Oral,  öbsecrat. 
Wenn  Plautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  oral  zuzusetzen  oder  te- 
cum loquitur  zu  stellen,  so  müsste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  dstu?  O.  Docte.  | C.  'Age  modo  fabricämini. 
Die  Ueberlieferung  ist  Satin  astute.  Vielleicht  Age  modo  dolös  fabri- 
cämini. 

Ib.  111  5.  62  'Et  tu  orato.  \ P.  'Et  ego  orabo.  S.  Al  blande  oralo, 

ut  söles.  sed  audinP 

lute  orato,  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.  S.  V.  60 : 

St.  Die  me  uxorem  orare,  ut  exorel  illam  — . Pard.  Nuntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 

Ib.  V 4.  16  Tüi  amoris  causa  ego  istuc  feci.  | C.  ’lmmo  ecastor 

illius. 

Te  quidem  oppressisset.  S.  Feci  ego  istaec.  quae  vos 

dicitis? 

ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A und  B 
Raum  gelassen.  Ecastor  hat  nur  A,  B hectore.  Vielleicht  ist  weder 
hercle,  wie  man  dafür  geschrieben  hat.  noch  ecastor  richtig,  oppres- 
sisset aber  evident  falsch.  A soll  oppresset  haben.  Hitschis  Vor- 
schlag Opusc.  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  — Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  für  den  Hiatus  gebrauchen  wird : 


*)  V.  898  lautet  aicht  ‘Lude?  | II.  A me  — , sondern: 

‘Ende  id ? II.  A me  meoque  gnato.  E.  Spunde\n)  tu  itlud?  II. 

Spbndeo. 


L 
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Quöd  velis,  modo  id  velim  me  scire.  \ S.  Ausculla.  ego  loqnar. 
ist  wollt  nicht  zu  befürchten.  Ob  mit  Acidalius  ego  in  ergo  zu  ändern 
unbedingt  nötbig  ist  (e.  die  Bemerkung  zu  Capt.  33S  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  für  quid  und  loqnar 
für  eloquar. 

In  der  Cistellaria  linden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  Cäsur 
fällt.  die  daher  Spengel  p.  199  citirt: 

II  3.  9 Extimuit  tum  illa.  | M.  Hörret  corpns,  cör  salit. 

Ib.  41  lam  mihi  monstrare.  | P.  'Al  non  missam  opörtmt. 

ib.  52  Deos  leqne  tpero.  \ L. ' Eosdem  ego  nt  abeds  domum. 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verbi?  | L.  'Ex  priore  midiere. 

Von  diesen  Stellen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  In 
der  ersten  ist  wenigstens  illaec  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  vom 
• Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mi  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 
Instdre  usque  adeo,  dönec  se  adiurdl  intus. 

Dass  V.  41  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  iam  in  eam  verändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzl)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  .Note: 
„Eam  mihi ] ln  Mss.  Pall,  est  iam  mihi,  sed  in  V.  C.  interpolala  est 
haec  dictio.  videtur  antea  fuisse:  nam.“  — Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eösdem  betont  werden,  V.  61  endlich 
Quid  istuc  — . 

Ausserdem  II  1.  24  poliere ? | Alque  ist  p.  576  corrigirt  pa- 
lierm?  — ln  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros,  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  I p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fdeiam  ? \ Ad  malrem  eius  devenids  domum. 

Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grösster  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.  S.  p.  504. 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergebenden  Stücke 
liefert  der  Curculio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

,V.  8S  Ila  fdeiam.  | P.  Agile  bibite,  feslivae  fores.1) 


beweist  zwar  nichts,  da  lld  faciam  mindestens  ebenso  wabrscheiu' 
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lieh  ist  wie  fäciam.  | Agile,  wird  aber  wahrscheinlich  doch  ver- 
dorben sein2),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  .Mangel,  son- 
dern aus  l'ebcrtluss  an  Möglichkeiten,  nicht  zu  sagen.  Sonst  pflegt 
l'laultis  fiel  oder  fiat  zu  sagen. 

Ih.  323  Pernam,  abdomen,  sinnen  suis,  gldndinm.  | C.  Ain  ln 


ist  oben  p.  630  und  folg,  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunelunrn 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  siiis  lässt  sich  vermeiden  durch 
sueris,  der  Hiatus,  wenn  man  ain  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Accusative  pernam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
abhängig  angesehen  von  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  Jam  edes 
illiquid.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich verkommt,  da  dazwischen  steht  Immo  si  s das.  reliquiae. 
quae  sin/  und  eine  anderthalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aber  das  Folgende  'ln  carnariö  forlasse  dicis?  Immo  in  läncibus  > 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  pernam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlicb  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ain  In  haec  ömnia  umzustellen. 

1b.  512  Tacnisse  mallem.  | C.  Haii  male  medildle  male  dicax  es. 
ist  allein  in  B verschrieben  für  mavellem,  wie  Merc.  889  als  Septe- 
narscbluss  B ebenfalls  darbietet  malim. 


(156  fg.)  bei  Pareus  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beziehen  sich  ausser  V.  -II 
und  $8  auf  folgende  prosodi.srhe  Merkwürdigkeiten:  37  Dum  te  \ abstinent,  43 
Id  idi  ] oeerpi,  55  Qui  e niice  nueuteum  | esse  voll  — , 5S  quoipiam  zweisilbig, 
61  quin  I hic,  73  l'eneri  \ a irntuculo,  76  sölet,  77  Samen  est  Lernte  multibiba  \ 
atque  merobiba,  80  Eaque  ertempuli  \ tibi,  84  Ego  nobts  adferri.  Dagegen  V. 
12  nicht  Sam  quii  te  dicarn  \ ire T Si  tu  me  roges,  sondern  dieam  ego  ire. 

*)  Schon  mehrmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmteren  Grund  als  des  Klanges 
wegen  solche  Yersaufiinge  verworfen.  Bei  rascher  Durchsicht  der  plautinisrhen 
.Neuere  linde  ich  nur  folgende,  in  denen  ein  |i)  rrhichisches  uufder  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  nin  Anfänge  steht:  Itud.  596  leint  ego,  Cist.  I 3.  3 Ita  properavit, 
Men.  236  Mare  supertnn  (s.  |>.  514),  Merc.  227  l'elitt  ego,  Pers.  57  Pater,  avos, 
63  Seque  quadmplari,  70  l'bi  tpjadruplator,  355  Pater  bamimsm,  Trnr.  TU  2.  30 
( bi  male.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Itud.  596  und  Merc.  227  zur  Bestäti- 
gung meiner  Meinung,  dass  vel  ut  getrennt  zu  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckrisen  krit.  Mise.  |i.  36  quadrupul.  hergcstcllt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fünf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  I 3.  3 [Ha  id  properavit  — proloqui  — , quod 
si  laeuisset  — ?]  und  True.  III  2.  30  [ |>.  540)  sind  cs  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  solche  Versanfnuge  sehr  wenig  beliebt  waren. 


ömnia  haec? 
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Ib.  721  Tu  me  sequere.  T.  Quö  sequar  te?  \ C.  'Ad  tarpessitäm 

meum. 

so  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIII),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  sequar  ego  te  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  scchszig  Versehleifungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche : 

II  2.  117  Tdce  modo,  est  lucrum  hic  tibi  amplum.  P.  Deos  qui- 

dem  oro.  \ E.  'Impetra. 

Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  impetra  in  impetras 
geändert.  Ich  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  ut  emam  fidicmam . 
oder  Immo  impetras. 

lb.  III  3.  17  Sed  tu  hdnc  iubeds  intrö  | abduci.  \ P.  Heus  foras. 
vermuthlich  Sed  tu  hdnc  [hincj  iubeas  intro  abduci.  Hem  Ivos],  foras, 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.  — 
V.  i 1.  61  ’ Abeo.  | 'Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt : 

Polin  üt  molestus  ne  sies?  T.  Abeo.  E.  'Asta,  abire  bitte  non 

sinam. 

Ib.  V 1. 15  für  expraeda.  \ Haecinest?  hat  A de  praeda  — . S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stücken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocalc  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht.  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  | Me.  'Egone? 

Ma.  Tu.  Ma.  Quis  drguit  ? 

und  937  Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisli,  inquam.  \ Me  'Egone?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

V.  280  Non  hercle  vero.  | C.  'Ubi  convivae  ceteri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  noth- 
wendig  wäre  mit  Ritschl  Ubi  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handschriften  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cylindrus  als  Ant- 
wort auf: 

- Di  te  amabunt,  quisquis  ego  sim. 

V.  379  'Ubi  tu  | hunc  hominem  novisti?  | E.  'Ibidem,  ubi  hic  me 

idm  dm. 

ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  hödie  meeum  exire  ex  navi?  | M. ' Enim  vero  aequom 

pdstulas. 

durch  Enim  vero.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  p.  579)  und  1003: 

Ecquis  suppet  ins  miaüdet  ferre?  | M. ' Ego,  ere,  { atque  J attdacissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  alqne  z.  B.  hercle  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäiseher  Septenare  aus 
demselben  Stücke  angeführt  haben: 

V.  380  'ln  Epidamno.  | M.  'ln  Epidamno ? qui  hüc  in  hatte  ur- 

bem  pedem. 

ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quin  — . 

1b.  547  Non  hdbeo.  \ M.  At  tu,  qudndo  habebis.  tum  dato. 
l’lautus  würde  sicherlich  pöl  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts,“  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist. 

Ib.  898  Atque  eccum  ipsum  hominem.  | M.  ' Opservemus , qudm. 

rem  agat. 

Entweder  Attdt  eccum  ipsum  hom.  oder  Atque  feenm  eumpse  hom.  oder 
Eum  opserv.  oder  Hinc  oder  Clam  öpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  w enn  er  hominem.  | Opserv. 
geschrieben  hätte.  Vergl.  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  II 
7.  21. 

Ib.  954  lam  hic  erunt.  adsirva  tu  istunc,  medice.  | M.  Immo  ibö 

domum. 

B hat  aber  ego  ibo.  Ob  dies  lmmo  hercle,  Immo  mim  ego , Immo  ibo 
ego  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
medice.  | 'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert“  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

Im  Mercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.  182  Qui  potuit  vidire?  | A.  Oculis.  C.  Quö  pacto?  \ A 

Hidntibus. 

von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Rede  gewesen ; der  erste 
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muss  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  das  Object  eam  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potuil 
videre  eam 5*  'Oculis  für  das  richtige  hielte  (nichts  bürgt  dafür,  das? 
Planlos  nicht  z.  B.  geschrieben  hat  Qui  potuit?  Ul  opinor , oculis).  — 
V.  206  nicht  zu  lesen  Perii  | A.  Hem,  isluc  — oder  Pirii.  | .-1.  Hem. 
istuc,  sondern  Perii.  Hem,  | isluc. 

1b.  283  Tantümst.  D.  Lysimaclte,  salve,  j L.  Eugt,  üemipho, 
Salveto. 

Camerarius  hat  nach  echt  |dautinischcm  Sprachgebrauch«  corrigirt 
et  tu,  Demipho,  Salveto.  S.  Bud.  4 1 6 Salve,  adttlescens.  Et  tu  mul  tum 
salveto.  Böen.  V 2.  II 6 Mi  palrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorastodes. 
Auch  zu  Heiz’  Conjectur  Euge,  eitge  haben  w ir  oben  eine  Parallele 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  Mil.  1315  entweder  zu 
schreiben  ist: 

Philocomasium , sähe.  Ph.  Et  tu  salve[to].  PI.  Materque  et 

soror. 

oder  vielleicht  Philocomasium,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

.Wi  (nicht  mihi)  fr  Ater,  salvejlo],  ’O  soror,  salve,  mea. 

Salveto  steht  ausser  den  von  Brix  zu  (lapL  1002  citirten  Stellen  auch 
Most.  569,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sal- 
veo  oder  salve  o.  — lieber  V.  427  und  439  p.  581. 

Ib.  611  Midier  alienätast  abs  te.  | C.  Eütyche,  hoc  capitäl  facts. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz.  B hat  statt  dessen  hec. 
1‘.  582  ist  vcrniuthet  Heu,  Eittyehe,  — . 

1b.  626  Di  sciunt  culpäm  meam  ist  an  c nun  esse  ullam.  j C. 

Eiigepa*. 

B hat  euge  pape.  Enge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  128),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).  Vergl.  unten  Stich.  381. 

lb.  677  Da  saue  hatte  virgam  laitri.  | abi  tu  j wtro.  S.  Eo. 
oder  | äbi  tu  intrö.  j Eo  oder  laitri.  abi  tu  intrö.  | Eo.  eius  so  em- 
pfehlenswerth  wie  das  andere  oder  der  vorhergehende  Vers : 

Qui  | hätte  vicini  ntistri  | arain  \ aitgeram. 

Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  tindeu. 

lb.  709  Disperii.  | L.  Equidem  hercle  öppido  perii  miser. 
sehr.  Et  quidem  ego  hercle.  Vergl.  Men.  1094  p.  579. 

Bi.  723  tXescio  quid  dicam.  j D.  Haeres.  haud  vidi  magis. 
vielleicht  A'escio  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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Ib.  727  Die  igitur.  L.  Dicam?  \ D.  ’Atqni  dicnndiimst  tarnen. 
Kitgehl  Dicamne?') 

Ih.  729  Non  tu  scis,  quae  sit  illa?  | L.  Immo  [ etjidm  scio. 

Bothc  illaec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Istaic 
quidem  illast. 

Ib.  762  Mihi  quidem  hercle.  | L.  'Ita  me  amabit  liippiter. 

Vergl.  Most.  398  ita  ille  faxit  luppiter,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
liegt  es  nicht  fern  zu  vermuthen  Ita  me  ille  amabit  luppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich,  dass  Mihi  quidem  hercle  falsch  ist. 
Es  kommt  nicht  darauf  an.  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
seine  Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Harum  wohl  hat  Ititsrbl  Mihi  tit  quidem  hercle  geschrieben  (Spengel 
duldet  natürlich  nicht,  Plaut us  p.  57,  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften : 

Te  ödisse  aeque  atque  anguis.  L.  Egone  istuc  dixi  tibi? 

So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist: 

Odisse  te  aeque  atque  anguis.  Egone  istuc  tibi?2) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werdpn. 
z.  B.: 

Tu  quidem  hercle  mihi  dixti  oder  Ahnl. 

Ib.  866  ' Estne  illic  Charlnus?  C.  Cives,  bene  miete.  \ E.  ' llico 
Stä.  Charine. 

sehr.  Isti  ilico.  Vergl.  V.  910  istic  sla  ilico , Rud.  S36  illic  asta  tu  ilico, 
Lorenz  Most.  874.  — Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?  E.  'Ire  tecum.  \ C. ’ Alium  comitem  quaerite. 
gleich  nahe  lag  tecum  una  und  Immo. 

Ib.  S8S  fit  am  | amicam.  C.  Quid  eam?  \ E.  Ubi  sit,  ego  scio. 

C.  Tune,  öbsecro? 

ist  nur  die  Lesart  von  B.  Da  C und  D statt  tune  vielmehr  tu  me 
atumne  haben,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.  0.  Seylfert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  atumne  autuma: 


*)  Den  folgenden  Vers  aehreibe  ich: 

Ulfist  — vin  etiam  ninnen  dicam  ? D.  \t(  agis. 

*)  Möglich  tat  z.  «urh  Aeque  fr  odisse  atque  — , Te  odisse  aeque  atque  an - 
guem.  'Egone  dLri  istuc  tibi? 


654 


IV.  Hiatus. 


Tüam  amicam.  Quid  eam ? E.  'Ubi  sit,  ego  seid.  C.  Tunt?  autu- 

ma,  öbsecro. 

Mir  missfällt  an  diesem  Verse  ausser  outuma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  ego  seid  als  vierter  Fuss.  Oben  p.  176  Anm. 
ist  vermuthet: 

Tiiam  amicam.  C.  Quid  amicam  ? E.  Ea(m)  ubi  sit,  ego  sdo.  C. 

Tune,  öbsecro'?') 

Ib.  889  Sdnam  et  salvam.  | C.  'Ubi  eam  salvam?  E.  Quo  ego 

scio.  C.  Ego  me  mävelim. 

quo  ego  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.  Hitschi  nennt  quo  ..vaide 
suspectum“,  mir  ist  es  vollkommen  unverständlich. 

Ib.  905  ' Est  profeclo.  | C.  'Opta  ergo  ob  istu[njc  nuntium  qttid- 

vis  tibi. 

vielmehr  Opta  ergo  ob  istunc. 

Ib.  928  Mdne , mane,  Charine.  \ C.  Erras.  me  dedpier  haüA 

polest. 

ist  Kitschis  unmöglich  richtige  Conjeclur  für  me  dedpere  | haud  po 
fest  oder  (D)  potes,  unmöglich  wegen  der  Form  dedpier  (s.  p.  184  t 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinisclie  Stelle  bekannt,  in  der  polest  mit  dem  Accus,  cum.  intin. 
anders  als  durch  Conjeclur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen:  ..Erras,  wenn  du 


•)  V.  895  schreibe  ich: 

Quo  nuue  ibat?  C. ' Exulatum.  E.  Quid  ibi  ut  faceret .*  C.  Quod 

misrr. 

Ob  diese  Ausdruckweise  sich  sonst  bei  Plautus  findet  oder  nicht,  halte  ich  für 
vollkommen  gleichgültig.  Einerseits  ist  sie  deu  allgemeinen  lateinischen  Spraeh- 
gesetzen  so  angemessen,  dass  ihr  Gebrauch  oder  Nichtgebraueh  auf  keine  Eigra- 
thünilichkeit  irgend  welcher  Stilgattung  zurückzuführen  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlich,  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung nicht  für  überflüssig,  weit  ich  sehe,  dass  aus  ungenügender  Beobachtung 
ein  falscher  Schluss  auf  die  Gebräuchlichkeit  dieser  Ausdrucksweise  gezogen 
ist  von  Dräger  Zeitschr.  f.  d.  G.  VV.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dort 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quaerrut’). 
S.  Madvig  zu  Pin.  II  19.  61,  der  die  betreffende  Stelle  des  Ter.  Eun.  5*3  Quid 
ex  ea  re  landein  ut  caperet  commodi’!  nicht  übergeht.  Dass  Cic.  Place.  14.  33  Quid 
[ut]  lucretur?  zu  schreiben  ist,  bat  zu  meinem  Bedauern  keinen  Glauben  gefunden. 
Debrigens  hat  Plautus  wenigstens  quod  ut  femtingat  tibi  vitj,  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  Quid  mihi  nunc  auetor  ut  J«- 
ciain  et,  Paluetlrio'!  f mihi  nunc  etl  BC,  mihi  nunc  et  D,  nunc  mf  t Kitschi). 
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dir  das  und  das  einbildesl“').  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
scheint,  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mine,  matte,  Charine.  C.  Ne  irres , — 

Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödie  decipere  haiid  potes 
oder  tu  me  dee.  h.  p. 

Ib.  954  Mio  palri  cum  mdtre.  uam  nunc  ist  irata.  \ '/  modo. 
Ritschl  iratast  ei.  '/  mödo,  nicht  um  des  Hiatus  willen.  Der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  eist  irata. 

im  Miles  ist  80 mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiateu  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen  Tetrametern,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stücken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden: 

V.  303  Cirtumst  facere.  \ S.  Hic  te  opperiar,  iadem  illi  ituidias 


Entschieden  falsch  ist  ßothes  Umstellung  Cirlum  facerest.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B faceret  noch  eine  Spur  des  rich- 
tigen facere  ita  enthalten;  vergl.  z.  B.  V.  344  Consiliumst  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  Plautus 
nimmermehr  Cirtumst  facere.  \ Hic  — für  facere  ita  oder  facere  me 
oder  Ego  hic — oder  Dicretumst  oder  Cdnsiliumst  facere  oder  Cirtumst 
facere.  Oppiriar  hic  te,  eadem  öpera  — oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
iadem  ; ituidias  daho  richtig  wäre.  Und  doch  würden  wir  dabei  in 
derselben  I,age  sein  herumzurathen,  ob  dtque  eadem  ituidias  oder 
iademque  oder  ego  oder  eadem  illi  insid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufällig  ß allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  Complix[u\tn  alque  osculiintem.  \ P.  Eanest?  S.  Niscio. 
Periplecontenus  hat  schon  einmal  gefragt  Eanest?,  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  daher  Eatt  tandemst? 
oder  ergo.2) 

Ib.  613  Sl  gerimus  rem.  \ P.  ’lmmo  rnagis  esse  ad  rem  utibile 


’)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  eine  fremde  Behaupt  uup  erwidert 
wird  Errat,  wie  Most.  952. 

*)  Trin.  901  ’Lbiipte  erat ? S.  Bene  rem  gerebat.  C.  Ergo  ubi?  S.  In 


dabo. 


höh  polest. 


Seteucia. 


Digitized  by  Google 


656 


IV.  Hiatns. 


ist  Conjectur.  Dip  Handschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche si  noch  immo.  Im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mfx» 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

lb.  794  'Al  scies.  sed  ecquae  andllast  UH?  \ P.  Esl  prime  cala. 
Wenn  dpprime  eata  zu  kühn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  Ulk. 
Ib.  1106  sq.  Conveni.  | Py.  Ecquid  förtis  visast?  Pa.  'Omnia 
Vis  optincre.  | Py.  'Ubi  matrem  esse  aibdt  soror? 
Bpide  Hiate  hat  Bitschi  eingeführt.  Im  zweiten  Verse  nöthigt  nichts 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ubi  mdtrem  esse  aiebdl  soror ? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  convenil,  was  bei  Kitschi  aus 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  nölhig, 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sororem  hic  eins.  Py.  Convenistiue  eam  ? 

Ich  zweille  aber  sehr  daran.  Die  Handschriften  haben : 

Vidi  hic  sororem  esse  tius.  Py.  ConvenitM  eam  ? 

Pyrgopobnices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie.  die  Philocoma- 
sium, besucht  ?“  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miles,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  forlis  esl?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihm 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermuthlich  wieder  kommen  wird. 
Ib.  115S  Ddte  modo  operam.  | A.  'Id  nos  ad  te,  si  quid  veiles. 

venimus. 

Es  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  nunc  im 
zweiten  Satze  viel  wünschenswerther  ist  als  nos,  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbehrlichkeit 
vielmehr  einen  Beweis  von  dein  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  ’Eliam  me?  quo  modo  ego  vivam  sine  te?  | P.  Age 

an  und  bono. 

ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  Age.  es  animö  bono. 

Ib.  1219  Tuömst  principium.  \ A.  ’Obsecro,  tute  ipsum  conve- 

nisli? 

Tudm  principiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  fredic.h  eine  andere  Krage.  Tuömst  id  principium  oder  dergl.  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  vemiulhen,  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B hat 
tspa  incipiü,  CD  est  Initium. 

Ib.  1250  Quin  tarn  intro.  \ M.  Occlusdst  foris.  A.  Exfringam. 

M.  Sana  non  es. 

würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  eliam 
intro  (Ritschl  intro  eo)  und  occlusae  sunt  foris. 

1b.  1267  lila  dd  nos  pergit.  M.  Vös  volo.  P.  Et  nös  te.  | M.  Ut 

iussisti. 

wenn  nicht  ted,  so  wenigstens  uti,  besser  ut  tu. 

Ib.  1307  Uabeo  equidem  hercle  oculum.  Pg.  At  laevom  dico.  | 

PI.  'Eloquar. 

doch  wohl  wie  so  oft  Ego  eloquar,  wie  Ritschl  in  ganz  gleichem  Falle 
Most.  742  selbst  corrigirt  hat.  S.  Truc.  1 2.  36  p.  674. 

Ih.  1312  ’Ubi  pulcerrume  egi  aetatem,  inde  dbeo.  \ P.  En  tat» 

hominrm  tibi. 

ist  Conjectur  für  mimt  oder  mum  hominem  ohne  inde  und  en  oder 
(B)  video.  Pa.  ab  eo  homine,  worin  wohl  eher  hunc  als  iam  steckt. 

Ib.  1325  Quöm  te  video.  | Py.  Habe  bonurn  animum.  Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 

hindert  nichts  Habe  zu  lesen. 

Ib.  1330  ’O  mei  oculi,  j 6 mi  | anime.  | P.  'Obseero,  te[ne]  mü 

lierem. 

Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  auch  Ritschl  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aehnliches,  während  doch  recht  häutig  Schmei- 
chelnamen, nicht  blos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  o meum 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tene 
annehmen,  sondern  muss  öbsecro  te,  mülierem  beibehalten,  wie 
sämmtiiche  ebenso  eiumüthig  wie  O mei  oculi,  o mi  anime  haben. 

Ib.  1337  Si  magis  vis,  [ ijam  omittam.  Py.  Nolo.  retine.  \ Pa. 

Adflictör  miser. 

ist  Conjectur  für  retineat  flo  miser,  und  zwar  „incertissima " (Viel- 
leicht Heu,  adfleö  miser). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.  PI.  ldm  resipisti ? | Ph. ' Obseero,  quem 

amplexa  sum  ? 

ebenfalls  Conjectur.  Bei  Ritschl  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

Maller,  PUutinieche  Prosodie.  42 
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quae  fest ? quid  ent  ? Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  queris 
quid  video  nix  (lux)  salve. 

111.  1 346  Quid  istuc  est  negöli?  \ P.  Animus  hduc  modo  hk  refi- 

queral. 

vielleicht  negöli  autem?  vergl.  Men.  782  Quid  istuc  autemst?  oder  ergo; 
vergl.  Rud.  641  Ergo  quid  negolist? 

Ib.  1357  Mülto  quam  alii  libertus  esse.  | P.  Habe  animitm  btmum. 
Lias  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deulet  liabeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  bouum 
sondern  bouum  animum  überliefert  ist,  so  halte  ich  Habetobönum  ani- 
mum immer  noch  für  viel  wahrscheinlicher  als  Hitschis  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  habeto  animitm  bonum  sich  findet  (Epid.  IV  2.  3 t).  Jedoch  kann 
auch  Habe  bönum  aitim  itm  modo  das  richtige  sein.  S. die  Beispiele  p.  ISS. 

Ib.  1385  Facetum  puerum.  | P.  ' Intro  te  nt  eas  öbseerat. 

Te  völt,  te  quaerit  — . 

Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  puer, 
der  die  Bestellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen,  wer  ihn  schickt.  Ich  denke,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  intro  — . Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib* 
weise  von  B erhalten  intrale.  — Ib.  1427  nicht  Causam  hau  dico. 

' Camus  — , sondern  Edmus.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostellaria  linden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angeführten  V.  742,  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten : 

V.  369  Tun  vidisti?  \ T.  ’Egomet  inquam.  P.  [Certe?]  T.  Certe. 

inquam.  P.  'Oca'di. 

„ Tutin  vidisti  Fleckcisenus  coli.  Mil.  290,  fortasse  vere.“  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat.  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  seihst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Archet.  offen- 
bar gar  nicht  Tun.  denn  so  schreibt  nur  B,  0 TW  inuisti,  D Tum 
uidisti. 

Ib.  720  Quöllt  me  laudas.  T.  Decet  tei  le.  | S.  Herde  hau  bouum 
Teneo  seri'om. 
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ist  Conjectur  (Kitschi  AI  he  reit)  für  htrele  le  habeo  hau  ||  Bonum  teneo 
servom. 

Ib.  733  Quidum  ? T.  Ita  [ hic ] öppido  occidimvs  omnes , Simo. 
so  schreibt  Kitschi.  Wenn  zufällig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidum ? Ita  — „gesichert“  seilt. 

Ib.  848  jTuo  drbitralu.]  \ Th.  'Ergo  eo  igitur  sine  perductore. 

S.  7,  licet. 

mtro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tito  cum  domino ? i P. ' Aio.  1h.  Quid?  is  has  aedis  emit 

proxumas? 

BK  quid  if  aedef  (edif)  emit  hic  proximaf.  D quid  if  edef  hic  proxumaf. 
A soll  nach  Schwarzmann  (emit)  has  (proxumas)  haben.  Vielleicht: 
Tito  cum  domino?  P.  Aio.  Th.  'Atque  is  aedis  emit  hic  in 

pröxumo  ? 

Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  — Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg: 

V.  293  Quid  hic  vos  agitis?  P.  Tibi  me  exomo,  nt  pläceam.  \ P. 

Omatä’s  satis. 

Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  oos,  d.  h„  wie  p.  393  ange- 
nommen ist.  Quid  hic  vos  diiae  agitis?  — Ib.  387  Perii.  | T.  Habe 
bonum  dnimum  — Habe.  — Ib.  398  Mörigerae  tibi  erirnus  ambat.  \ 
T.  Ita  ille  faxit  liippiter — Ita  ille. 

Ib.  567  Spes  ist  de  argento.  \ Tr.  Hilarus  est.  frustrdsl  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öccupabo  adire.  | D.  Ad  me  it.  salvos  sum. 
sondern  Hic  ad  — , so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hic  ausgefallen  sein. 

Ib.  821  'Eo  pretio  empli  füerant  olim.  \ Tr.  Aüdin,  „ fueranl “ 

dicere? 

Füerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Stelle 
jede  Beweiskraft  nimmt.  Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  illi. 

Ib.  952  Sinex  hic  elleborösust  certe.  \ P. ' Er  ras  pervorse,  pater. 
lässt  sich  ohne  Aenderung  tlleborösus  est  certe  lesen,  wahrschein- 
licher aber  certe  est. 

Ib.  975  'Aio.  Th.  Atque  eam  manu  emisisse?  | P.  'Aio.  T.  El 

postquam  eins  hinc  pater. 

eins  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 
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zweite)  aio  in  die  Thesis  fällt , das  Gewicht  desselben  im  mindesten 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vendidisse.  \ Tr. ' Eho,  an  negavit  sibi  datum  argentum. 

öbsecro? 

nach  Spengel.  Hitschi  betont  richtig  Eho,  du  — . Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  übrig : 

V.  5S6  /am  hercle  ego  illum  nomindbo.  \ T.  Enge  streune. 

Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thul, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatus  vero  es  rinne 
quom  clamas.  Darum  hat  Hitschi  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  .Mir  scheinen 
nun  die  Worte  enge,  streune  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  nominabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  voraaszu- 
setzen,  dass  der  danista  das  „Hravo,  tüchtig“  für  das  bereits  erfolgte 
Rufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  euge,  streune  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatus  vero  — sich  anschliesst. 

1b.  1175  Tr.  Nihil  opust  profecto.  | C.  Age  iam  sine  te  [ exo- 

riirier. 

Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  pro  [ec  tost;  Age.  age ; Age 
sis,  saue  etc.,  beide  durch  nunc  iam.  Aber  ich  halte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzullicken. ') 

Im  l'ersa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschiebungen  folgende 
Hiate  vor: 

V.  15  nicht  7s  est  profecto.  | S.  'Eum  esse  opinor  — , sondern 

esse. 

1b.  107  Ita  fieii  iussi.  | S.  ’Ecquid  halleast?  T.  Vdh,  rogas ? 
verrälh  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecquid;  s.  p.  425. 
Uebrigcns  halte  ich  die  Betonung  Ita  fieri  — oder  Ita  fieri  — zwar 
für  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  iussi.  | 'Ecquid. 


’)  V.  1172  ist  ganz  lückenhaft  überliefert,  1173  sehr  verdorben,  in  1174 
mindestens  falsche  \\  ortstellung  (s.  p.  277  Anm.  2).  In  unsrem  V.  1 175  scheint 
mir  die  Antwort  Vi'A/7  opust  projtclo  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wenn 
Hlautus  subipere  wie  sitbi/cilare  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne  anwrndetr, 
so  liesse  sieh  gewiss  anuehnien,  dass  er  drn  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  kt  itze 
hatte  benutzen  lassen. 
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Ib.  198  'Eo  ego.  \ T.  I saue,  ego  dornum  ibo.  fdce  rem  hanc  cum 

curd  geras. 

würde  durch  die  Betonung  / Mine,  egö  dornum  — vcrhältnissmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  bin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  1 Mine,  et  ego  dornum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  Ueberlluss  au  dieser  Stelle  selbst  cod. 
B,  der  statt  des  sane  ego  der  übrigen  nur  sanego  hat.  Vergl.  z.  B. 
Pers.  250  Abi.  et  ego  abiero.  — Ib.  212  betont  Bitschi: 

Heia.  \ S.  Heia.  P.  Tito  ex  ingenio  möres  alienös  probas. 
Lachmann  Heia.  Heid.  Tuo  ex  — . Seine  frühere  (proll.Trin.  p.CXCI) 
Behauptung,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  hake,  hat  Bitschi 
später  zurückgenoinmen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Pergin  tu  autem?  heia  superbe  invehere.  spero  ego  mihi  quoqne. 
und  Cas.  II  3.  14  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  mea  Iuno , non  decet  le  tarn  tristem  esse  tuo  lovi. 

(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tarn  tristem;  vergl.  Singel 
Plautus  p.  83).  Aber  B und  C haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Beia , was  0.  Seyfiert  Philol.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  Al  — 
Bat  schützt.  — Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  forlasse  bldnda  verba.  | S.  'Abi.  et  ego  abiero.  P. 

' Ambula. 

Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emcndation  von 
V.  198  I sane.  et  ego  dornum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Nisi  f or lasse  bldnda  verba.  abeo.  S.  Abi.  et  ego  abiero.  P. 

Ambula. 

oder  vielmehr: 

Paegn.  Nisi  forlasse  bldnda  verba.  Soph.  Abeo.  P.  Abi.  et  ego 

abiero.  S.  Ambula. ') 

Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


*)  Ich  kann  mir  nicht  versagen  mitzuthcileu,  dass  ich  Obiges  geschrieben 
hatte,  ehe  ich  auf  Ritschls  Noten  sah,  die  meine  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
vollkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nemlich  nicht,  nie  ich  annahm, 
.4 bi.  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa.  al  ego  abiero,  also  nur  statt  abi  et:  at, 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  ancb  mit  derselben  Persoocuabtheiluug. 
— In  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  tuo  ero.  Abi.  ecciltum  domi , und 
nicht  I.  ecciltum  — gesagt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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lli.  328  Sed  sequere  me.  ad  eam  rem  ilsiis  est  Ina  mi  öpera.  | S. 

Ulere  ul  ms. 

vielmehr  mihi  opera  oder  vielleicht  besser  lud  mi  opera. 

Ib.  547  Sät  edepol  concinnasjt]  facie.  \ H.  Ut  contemptim  air- 

nufex. 

Entweder  concinna  fadest  oder  fades  oder  Uli  oder  Quam  wenigstens 
müsste  man  meines  Erachtens  dem  Plautus  Zutrauen  geschrieben  zu 
haben.  Ich  vermuthe , dass  er  Vide  nt  (oder  Hoc  vide  ut)  schrieb : 
„Sieh  mal  einer  an“.  Auch  Al  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  / In  malum  crvcidlum.  | T.  I sane  hdnc  eine  ätqwe 

auscultd  mihi. 

hat  Hitschi  durch  die  Umstellung  eme  hdnc  beseitigt.  Oben  schon  ist 
conjicirt  1 sdne  atque  hdnc  eme.  aiisc.  Vergl.  z.  B.  605  I sane  ac  tno- 
rem  illi  gere.  Amph.  971  / sane  et  — fac.  CapL  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  alque — arcessile,  Merc.  282,  Most.  807,  Pseud.  S9I 
(vergl.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  fg.).  Ausculta  mihi  ist 
eine  selbstständige  Mahnung,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atque  audin  (etiam)?  hat  gar 
keine  Achnlichkeit. 

Ib.  630  Nihil  adhuc  peccdvit  etiam.  | D.  ’Ubi  tu  nata's?  V.  ‘Ut 

mihi. 

beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  ubi  zu  betonen.  Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sieh  erspart  hat  Nihil  adhuc 
peccdvit  etiam  dum  zu  schreiben.  Vergl. 

Truc.  II  2.  66  Tristis  exit.  haiid  convenit  etiamdum  hic  Phro- 

nesium. 

Mil.  992  neque  esse  hic  etiamdum  sciam.  Rud.  1381  sree  etiamdum 
siem.  Pseud.  957  Ndm  nihil  etiamdum  harpagavit.  Haut.  229  neque 
etiamdum  sdt  pater. ')  — Ib.  832  Nam  ego  nil  merui.  ] Al  enim  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  lloihv  ornamental  \ T.  'Abs  chorago  sümito. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  flöHev  sumo  ornamenta?  Aeusserlich 
leichter  noch  ist  1160-sv  aiilem  ornamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


')  Wohl  auch  Kun.  570  troti  Bentley  zu  schreiben. 
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oder  Sed  ixothv  — . flo&tv  ist  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  | T.  ’Unde  agis  te.  Dordale.  D. 

Credö  tibi. 

s.  p.  632.  — Ib.  497  — pellege.  | D.  Ilae  quid  ad  me?  s.  p.  405. 

Ib.  516  Quae  istaec  lucrißcdst  Fortuna?  | T.  Utas , quae  norimt, 

roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  Inimicum  ulcisci.  | S.  'Ecce  me.  nnmquid  moror? 
Inimicum  ulcisci  hängt  ab  von  nunc  est  illa  occasio.  Hat  I’lautus 
wirklich  lieber  occasio  — ulcisci.  \ Ecce  gesagt  als  uleiscendi.  Ecce  — , 
oder  Tuom  Inimicum  ulcisci  — oder  Inimicos  — , so  ist  seine  Vorliebe 
für  lliate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sine  dicarn.  S.  Nolo.  \ D.  Audi.  S.  Surdus  sum.  dm- 

bula. 

Sine  dlcam  modo  oder  Sine  sis  dicam  oder  Audi,  oro  oder  Auscitlta 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audiit?  von  Interjectionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutriITt,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist. 

Im  Pocnulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisiouen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  III  2.  26  und  V 2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Rede  beginnt,  zu  verlegen,  V 2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  p atme,  salve.  | P.  'Et  tu  salve,  Agordslocles. 
statt  Et  tit  salveto.  s.  p.  652.  — III  2.  17  ist  aus  A berichtigt: 

Sdtis  praeceptumst.  A.  Ille  trecentos  niimmos  numeratös  habet. 
statt  praeceptum.  Ebenso  1 2.  134  von  Acidalius: 

Bellula  hercle[stj.  4.  7 dierecte  m mdxumam  maldm  crucem. 
Kerner  ist  aus  A corrigirt  IV  2.  61  (statt  poterit  facere): 

'Eo  facilius  fdeere  poterit.  S.  Al  ego  hoc  metno,  Mllphio. 

Aus  Gellius  XIII  30.  6 statt  aquilo.  | ’lpsa  — V 2.  152: 

Statitra  hau  magna,  edrpore  aquilost.  II.  Ipsa  east. 

Nonius  hat  52.  32  aquilino.  — Ib.  I 2.  96  und  I 3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden: 

Pitines  mi  auscultdre?  M.  Possum.  | A.  'Abi  domum  ac  sus- 

pende  te. 

Ul  non  ego  te  hodie  — | M.  'Abi  modo.  A.  emittdm  manu. 
statt  abi.  Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  Pötin  es  auscuitare  mihi  — wie  V.  98.  trotzdem  pos- 
s um  so  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  te  hodie  oder  besser: 
Ul  non  eyo  hodie  le  — . 'Abi  — . Ib.  I 2.  II 6 braucht  inan  nur  uli 
zu  schreiben  statt: 

’Eamus,  mea  germdna.  | Ad.  Age  sis,  üt  lubet.  sequere  hde.  An. 

Sequor. 

aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  ut  tibi  Inbet  vorzuzieben. 
— Uti  hilft  auch  aus  V 3.  1 7 : < 

Eho,  an  hui  ns  sunt  illaec  filiae  ? G.  Ita  uti  praedicas. 
wie  Hitsclil  proll.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Eiein.  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  filiae.  | Ita  ut  — . 

Durch  zwei  lliate  verralhen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be- 
reits erwähnten  V.  I 3.  23  ferner  II  28 : 

Volaticorum  \ höininum?  | Ita  dicö  quidem. 
so  schreibt  nentlich  Spengel  p.  198.  Die  Handschriften  haben  aber 
sämmtlich,  auch  A,  Evolaticornm,  woraus  in  der  Vulgata  gemacht  ist: 
Eh!  vblaticorum  hSminum.  Ita  dicö  quidem. ') 


’)  Wer  daran  zweifelt,  dass  bei  Plautus  hciuo  die  erste  Silbe' lang  bat,  be- 
lehre sich  eines  Besseren  aus  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sieh  vermehre» 
lassen : 

As.  775  Nee  illaec  ulli pede  pedem  homini  premat. 

Ib.  S71  ' Eum  etiam  hominem  in  seuatu  dare  nperam  aut clientibus  tp. 5951. 

Aul.  II  1.  55  Sed  eccum.  nescio  undesese  | hömo  recipit  domum. 

Bacch.  552  ‘ Improbum  islunc  eise  oportet  hominem.  M.  Ego  ita  eite  dr- 

bitror. 

Ib.  558  Die  quit  eit?  nequam  hominis  ego  pdrvi pendo  grdtiam. 

Men.  1067  'Iltic  ho mo  aut  sycophanta  aut  geminus  est  fraier  tuos. 

Mil.  45  Sunt  hömines,  quos  tu  öccidisti  und  die. 

Ib.  66  Simis  miseria,  nlmis  pulchrum  esse  | hominem. 
mit  legalein  Hiatus  vor  der  letzten  Cüsur. 

Most.  593  Quid  als  tut  | omnium  hömin  u m taeterrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  tu  \ höininum  omnium  — mit  legalem  Hiatus  bei  einem 
einsilbigen  \Vrortc  (vielleicht  tu  quäntumst  hominum  homö  taet). 

Ib.  804  Do  tibi  ego  operam.  teuer  iltic  est.  hem  | adduxi  \ hominem. 

Per».  355  Pater,  höininum  immorialis  est  infdmia. 

Poen.  III  3.  72  Ulande  hominem  eompeltabo:  hospet  höspitem. 

Pseud.  751  Sed  quid  es  acturus ? P.  Dicam:  ubi  hominem  eromavtro. 

Ib.  1079  Sed  c önvenistin  hominem.  tt.  Immo  ambö  simul. 

Rud.  485  Qui  | hömo  sese  miserum  et  mendieüm  volet. 

Ib.  1316  Di  | hömines  respidunt  bene  | ergo  hinc  praedatus  ibo. 
bene  ist  bekanntlich  einsilbig. 
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Kitschi  hat  Voldticommne  hom.  und  Eho  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  Meinung  über  diese  Worte  zu  äussem , als 
die,  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflüssig  er- 
scheinen, und  dass  ich  eho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Umstellung  von  homines) : 

Eho,  an,  öbsecro,  homines  üsqttam  sunt  voldtici? 
oder  Eho,  an  üsquam  sunt  voldtici  homines,  öbsecro? 

Ebenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderhniss  von  IV  2. 

51  — titae  | hirquinae.  \ S.  I in  malam  rem  — . Plautus  würde 
wenigstens  Abi  in  mal.  rem  gesagt  haben  (Brix  za  Men.  849).  $.  p.  , 
585.  — II  33  wird  geschrieben: 

Quoi  rii?  | A.  Ad  fundas  visctu  ne  adhaeresceret. 

Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sic  unter  keinen 
Umständen  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre.  Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Quoi  rei?  A.  Ne  ad  fundas  viscus  ädhaerisceret. 

So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Iliaten  folgende  sechs : 

I 1.  23  Mihi  quidem  hercle.  | A.  'Immo  mihi.  M.  Istuc  mdvelim. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immo  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  C nichts  von  mihi,  sondern  nur  immo 
istnc  maoelim  hat '),  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

11.45  Non  scis?  A.  Non  hercle.  \ M.  At  ego  iam  faxö  scies. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  ego  te  — vergL  Asin.  28  te  faciam  «t  scias. 
oder  s/s  sciens  wie  z.  B.  ib.  V 2.  78. 

III  3.  85  Complexum  conlrecldre.  | C.  Is,  lenö,  oiam. 

Oben  ist  vermuthet  Redis,  leno,  in  viam. 

III  5.  38  Vae  vöstrae  aelali.  \ A.  'Id  quidem  in  mundo  est  tuae. 
s.  p.  345  Anm.  — Hercle  haben  wir  zugesetzt  p.  522 : 

V.  2.  81  Populdritatis  causa.  [ H.  Habeo  grätiam. 


Trio.  1028  'Ltinam  veleret  homines  [et)  veteres  parsimöniae. 

Trnc.  V 05  Quid  dedi?  ut  dittrinxi  hominem.  S.  'Immo  ego  rero,  qui 

dedi. 

')  So  sagt  wenigstens  Geppert,  der  den  „Deeurtatam  denno  perserutatus est“. 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  dass,  „wer  den  einen  der  beiden  Palatt.  kennt, 
beide  kennen  wird“  (so  schreibt  er  wörtlich:  „qui  Palatinonun  alterum  novit, 
aubos  noverit“). 
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V 7.  10  Qm  haste  emi.  I A.  El  tute  ipse  pernstl,  Lyce. 

Wenn  ich  wählen  müsste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  emi.  A.  Et  tute  | ipse  periistl , Lyce. 

So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  title.  Uebrigens  haben  die  Palatt.  tu,  lute 
nur  A,  und  alle  peristu 

im  Pseudolus  sind  einige  60  Verschleifttngen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho,  än  — nicht  'Eho.  an  — , 734  0 \ höminem  — (p.  566); 
538  nicht  inque.  | ' At  enim  — , sondern: 

Dabo  inque.  S.  At  enim  sein  quid  mihi  in  mentem  venit  ? 
oder  At  enim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  — V.  338  nicht  qni- 
dum.  | 'Ego  — , sondern: 

'Ex  tua  resl,  üt  ego  emoriar.  C.  Qttidttm  ? 4.  Ego  dictim  tibi. 
Ebenso  625  nicht  dttulisti.  | 'Egomet  — sondern  Egömet  - , wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  — Wenn  Plautus  es  vorgezo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen: 

lt  incenalus  citbitum.  | B.  I in  maldm  crttcem. 
statt  Abi  in  — wie  Most.  850,  Poen.  Ui  6.  4 und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  t haben : 

'I  domnm.  P.  Da  sdvium  etiam  prius  quam  abis.  D.  [ Ab  Ji  in 

crttcem. 

so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.  Die  Buchstaben  ah 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba.,  spricht.  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  in  — . wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  — lieber  V.  79.  Eheü.  | 
P.  Eheü  ? | id  — s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

3 1 Lege  vel  tabellas  redde.  | P.  Immo  enim  pellegam. 

Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  redde.  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Immo  pellegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  dazu  da , um  immö  — pelle- 
gam zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  iam  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt , denke  ich , keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enim. 

Fb.  452  Tibi  aiiscnltabo.  j P.  ’llur  ad  te,  Pseüdole. 
vielleicht  aüscultaoero. 

Ib.  1079  Sed  cöneenistin  höminem ? | B.  Immo  ambö  simul. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Ithein.  Mus.  XXIII 
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|>.  426  meint*:«  Bedünkens  erwiesen  hat,  nebst  den  folgenden  unecht 
ist.  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  atnbo  und  simul  wie 
Most  1037,  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschluss.  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  Most.). 

Ib.  1 174  'Ex  Sicyone  huc  pervenisti?  \ H.  'Altero  a<l  meridiem. 
llenn  per  reu  ixt  i huc,  wie  bei  Kitschi  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).  Wenn  aber  Plautus  nicht  lieber  pervenisti  huc  oder 
In  huc  perv.  geschrieben  hat.  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Kudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt  lliatc 
linden  sich  V.  785,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  578  und  833,  wo  Eho,  an  und  Em  | d crasso  — zu  betonen 
ist  — V.  337  Quid  agis  tu?  \ A.  Aetatem  — Fleckeisen  Quid  tu 
agis? 

V.  1053  Nihil  ago  tecum.  | G.  'Ergo  abi  hinc  sin.  T.  Quaeso 


Dies  ist  Conjectur.  Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers: 

Haiid  pudet.  T.  Nihil  agö  tecum.  G.  Eryo  Abi  hinc  sis  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist ') , aber  immer  noch  besser  als  te- 
cum. | 'Ergo  — . Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Versgczogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
zu  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  ( Nihil  ego  tecum  ago ) der  Hiatus  ohne 
.Noth  angenommen.  — V.  1138  wird  Niemand  als  Ueweis  anführen: 
his  merum  oras.  meo  quidem  animo.  G.  At  meo  hercle. 

Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  se  nt  ferünt  res  fortimaeque  nöstrae, 

Moririst  par  nee  meliust  mörte  m miseriis. 

T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost?  cesso  ego  illas  consoldri? 
Heus,  Palaestra:  heus,  Ampelisca.  t P.  Opsecro.  quist  qui  vocat? 
Anders  Spengel  Plautus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabthcilung: 

Sed  nunc  se  ut  ferünt  res  fortimaeque  nöstrae, 


')  Meines  Dafürhaltens  darl  Niemand , der  sich  ein  wenig  auf  plautinischr 
Sprache  und  Verse  versteht,  cs  für  annehmbar  halten,  dass  der  Dichter  dafür 

nieht  «eninteni  ahne  hinc  F.rsrn  ähi  x ix  cesairt  hätte. 


responde,  senex. 


Par  est  moriri. 
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Neque  ist  meint s mörte  in  malis  rebus  miseris. 

T.  Quid  ist?  quae  illaec  ordtiost: 

Cisso  ego  hasjcel  cönsolari:  | heits  Palaestra!  P.  Qui  vocat ? 

T.  Heus  Ampelisca.  | A.  ’Obsecro,  quist  qui  vocat? 

Diese  Stelle  steht  mitten  zwischen  unzweifelhaften  Kretikern  und 
zeigt  seihst  zu  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  Versabtheilung  anderes  Me- 
trum auzunehmen.  Ich  meine  die  Worte: 

Par  moririst  (statt  est  moriri)  neque  est  milius  morte  in  malis 
Rebus  miseris.  T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost? 

Cisso  ego  has  cönsolari?  heits  Palaestra  — 

Darauf  haben  die  Handschriften : 

Pa.  Qui  vocat? 

Tr.  Heus,  Ampelisca.  Amp.  Obsecro,  quis  est,  qui  vocat? 

Pa.  Quis  is  est,  qui  nominal?  Tr.  Si  respexis,  scies. 

Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qui  vocat?  dann 
die  Ampelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  fragt  (?uw  est,  qui 
oocat?  Palaestra  ganz  unmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thut 
Quis  is  est,  qui  nommat?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmai  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schlossen  grade  mit  den- 
selben Worten  qui  vocat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenfällig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisen 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckcisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengels 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cisso  ego  has  cönsolari?  heits,  Palaestra,  heits  — P.  Quis  est, 

Qui  [Palaestrdm]  vocat?  T. ' Ampelisca.  A.'Opsecro, 

Quis  is  est,  qui  nömmat?  u.  s.  w. 

oder  Quist,  qui  nos  nöminat?  Der  zweite  Fuss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  consolari  ein  Molossus  sein. 
Wegen  Qui  Palaestram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29. ')  Aber  wie  dem 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  bew  eist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 

')  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kann  x.  B.  gelautet 
haben: 

Nimc  sese  ut  rea  fortunaeqtie  nostrae  ferunt. 
mit  Tilgung  des  nicht  nur  überflüssigen,  sondern,  wie  mich  dünkt,  sogar  stören- 
den Sud  und  Umstellung  vou  ferunt.  Sese,  nicht  se,  schreibt  Pareus. 
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Jedoch  sind  noch  zwei  Stellen  übrig: 

V.  1003  ' Arbitraiu.  | T.  lla  mim  vero?  stültns  es.  G.  Salve. 

Thaies. 

Eine  solche  Frage  mit  enitn  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meines  Wissens  wird  mit  lla  enitn  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  di»?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Res  solutast,  Grift,  ego  habeo.  \ G.  Hercle.  at  tgo  me 

mdvolo. 

Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  herde  ein  Tu  ein , sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  nothwendig. 

Im  Stichus  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Iliaten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477,  den  Ritschl 
schreibt : 

Ntscio  quid  opipari  hdbeo  in  mundo.  | E. '/  modo. 

Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  opipari. 

Ib.  750  'Ulrubi  accumbo?  | Sa.  ’Utrubi  tu  vis?  St.  Cum  dmbo- 

bus  volo.  nam  dmbo  amu. 

Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Utriibi  — ambös  amo. 
Beweisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritschls  Vers  ge- 
fällt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschiägt  („Fortasse  fuit“).  Ich  halte  ego 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nüthig  wie  des  Verses  wegen. 
Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

1 47  Nimc,  soror,  abedmus  intro.  \ P.  'Immo  iulervisäm  domnm. 
vielleicht  hinc  intro. 

376  Ldnam  purpurämque  multam.  \ G.  Hem,  qni  ventrem  vestiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „cst  laeta  exclamatio  eius,  qui 
rem  non  exspectatam  deprehendit“,  so  scheint  «lies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hem.  R bat  wie  gewöhnlich  em  (equi),  die  übrigen 
hem.  Hass,  wenn  die  Hersonenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten. ')  — Hie  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
barschaft: 

V.  381  Sdmbucas  advexit  secum  förma  exumia.  j G.  Eiigepae. 


')  V.  375  kalte  ieh  für  wabrseheinlicher  als  des  (iuyet ' 4rgcnti[que\  au- 
rifate: 

[ Atquv]  argenti  aurique  advexit  nunium  — . 
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In  ganz  demselben  Kalle  hat  Merc.  626  wenigstens  B das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Euge  papae  erhalten;  s.  |>.  652.  ist  Eugepae 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exitmia  forma  secum  adoexit  wie  im  fol- 
genden Verse  umgestellt  oder  huc  zugesetzt  werden. 

388  Post  autem  advexil  parasitos  secum.  | G.  Hei,  pern  miser. 
so  nur  A,  die  I'alatt.  secum  parasitos,  beides  falsch  meiner  lieber- 
zeugung  nach  lur  parasitos  secum  advexil.  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spenge!  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stiebus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengel? 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros,  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  ergo  | hdc  me  \ intro.  | S.  Ego  verö  sequar 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinummus  sagt  Kitschi  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
narum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionein,  ut  raro  negiert  ionem 
elisionis  admiserit.  Duo  triave  e Trinummo  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partcm  ciusdem  fabulae  cireiter  quinquaginta  valent" 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  11  $5  od- 
fatim.  Immo  huic  parumst,  ferner  V.  432 : 

Tempitsl  adeundi.  | L.  'Estne  hic  Philto,  qui  ddvenit  ? 

So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B „cum  rasura  in  line.“  d.  b.. 
denke  ich,  richtig  Tempus  adeundist,  wenn  nicht  Adeimdi  tempust  wie 
Poen.  III  4.  31  (Bacch.  773,  l'ers.  469). 

V.  790  Paterni  signum  nässe?  | M.  Etiam  tu  taces? 

Kitschi  schreibt  novisse.  Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.  1867 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung , dass  Plautus  nur  novisse , nicht  nosse,  kenne. ')  Das  ist 
Alles.2) 


')  „Aufrichtig“  heisst,  weuu  ich  mich  recht  erinnere,  bei  Plautus  gewöhn- 
lich haud  dato.  Aber  V.  480: 

Hem  f dbulare.  St.  Xu  n tibi  diedni  dolo. 

V.  433  h hirclest  ipsus.  S.  'tidepol  — . 

V.  385  Sed  adde  ad  istatn  grdtiam  unum.  P.  Quid  id  est  autem  urtuwt * 

L.  Eloguar. 

Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  ecce  autem. 

*)  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.  O.  Seyflert  suppeditirt  uns  nachträglich 
noch  eine  Stelle.  Er  schreibt  Philol.  XXVII  p.  460  fg.  V.  1108: 

St.  Xihil  ist  morai.  | C.  /trubula:  aetutinn  rtdi. 

Die  Haiidschriflen  geben  moracii  ambuta  ohne  Persoueubezeirhiiuug  am  Anfang 
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Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculentus,  wie  denn 
die  Zahl  der  „legalen'1  und  illegalen  lliate  durchgängig  in  geradem 
Verhältnisse  zu  der  Verderbtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  I 2.  92  und  II  4.  15: 
Mant.  dliquid  fi[et].  ne  abi.  D.  Ah,  | aspersisti  aquam. 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengel  der  Ambros.  — II  4.  18  citirt 
Spengel  Plautus  p.  199  so: 

Boten'  dmbulasti.  \ D.  Hiic  quidem  bereit  ad  le  bene. 
in  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsätze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A hat  nach 
Studemund  dmbulatumst , und  so  schreibt  Spengel  jetzt  natürlich 
selbst.  — Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Acidalius  corrigirt  III  2.  27: 

Heu,  edepol  hominem  nihili.  | A.  Anne  aulem  nt  soles ? 
in  lamne  — . VergL  Bacch.  203,  Aul.  V 11.  — Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg: 

U 4.  9 Promisi.  | P.  Vbi  cendbis ? D.  Ubi  tu  iüsseris. 

— Ubi.  Desgleichen  V 22: 

' Accipe  hoc  atque  auferto  intro.  \ S.  'Ubi  me[a]  anmast  gen- 
tium ? 

Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros,  nach  Geppert  Ubi  cenas, 
was  vielleicht  Ubi  hodie  cenas  lautete,  BC  ube  cenabisl,  Bothe  Ubi  tu 
etnabis?  Eher  als  Promisi.  | Ubi  — würde  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promisi  alio  — oder  iam  oder  cenatums  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auferto,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  atiferlo  intro,  der 
aber  sofort  klar  wird,  wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  aurum  (oder 
hanc  min  am)  dtque  auferto  — oder  Hane  minam  accipe  dtque  — oder 
Accipe  hoc  atque  intro  auferto.  Ubi  mea  — . Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müssle  Ubi  mea  amicasl  gelesen 


und  in  der  Mitte,  and  das  ist,  glaube  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklaven  (zumal 
der  im  folgenden  Verse  sagt  Wie  tum  atque  hie  tum)  scheint  mir  !\'ihil  morae 
ett  ganz  unverständlich.  Ich  glaube,  dass  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Sotui um tt  portitori  iam  portorium  Charmides  fortfahrt  Nihil  ett  morae  ittic  oder 
ähal.  „Do  hast  dort  keinen  Aufenthalt“,  das  heisst  Nihil  morae  ett,  nicht  „Ich 
beeile  mich“.  Dann  müsste  wenigstens  noch  in  me  dabei  stehen. 
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werden  schon  des  1‘roceleusmaticus  wegen.  VergL  übrigens  V.  17 

p.  600. 

II  6.  24  Peperit  puerum  nimium  lepidum.  | L.  'Ecquid  mei  simi- 

list?  A.  Rogas ? 

So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Ecquid  mei  similis  ist?  — 
nicht  gegen  Ritschls  Gesetze  verstossen.  Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hem  [em,  ehern),  ecquid.  B hat  ehecquit. 
Dass  hem  häufig  vor  Fragen  steht,  ist  bekannt. 

II  7.  59  Perii  hercle  hodie,  ni  hünc  a te  abigo.  ( G.  'Accede  huc 

modo,  adi  hüc  modo. 

ti  abigo;  s.  p.  321.  — V 28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601).  zu  be- 
tonen : 

Cöndidi  intro,  quid  dedisti.  S.  Ades,  amica,  te  ddloquor. 

Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretricum.  | Ah,  tace. 
sondern  Aha,  was  wohl  Ah,  ah  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.  Kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  61  Vah  wie  Pseud.  208  in  derselben 
Verbindung ').  — IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen : 

IVaeterea  unam  in  öpsonalum.  | A.  'Idem  istoc  delatum  scio. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist.  Es  liegt  nemiich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  istuc  selbst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  »st 
auch  Idem  ego  istuc  dem  Plautus  geläufig,  speciell  mit  scio:  Truc.  IV 
3.  37  a),  Stich.  474  idem  ego  istuc  scio,  Mil.  236  oben  p.  62,  Cure.  541 
idem  ego  istuc  credidi.  Vergl.  Pseud.  391  ego  scio  istuc,  Mil.  236  istuc 


’)  In  den  folgenden  W orten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Phro- 
ncsium  auf  die  Ankündigung  der  Astaphium  Pater  adest  pucri  antwortet  Sine 
eumpte  adire  huc:  eine,  ti  it  eit,  modo.  Simto  eum  iptttm  ad  irr,  ut  eoepit,  ad  me 
hac  rectam  ti  tenet.  Speugel  bat  wenigstens  das  dritte  „Laas  ihn  konnueu“  für 
unerträglich  gehalten.  Aber  was  er  daraus  macht  liden  eumpte  adire  ut  coepüT 
das  ist  doch  ancb  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertünchung  des  Makels. 
Nicht  besser  ist  Sprngels  Corrertnr  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm),  der  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängt,  aber  nicht  weil  er  so  verdorben 
wäre,  wie  Spcogel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  ein,  son- 
dern mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  w ie  das  folgende  Ita  tunt  gloriae  meretri- 
cum ebenso  deutlich  zeigt.  Vergl.  hierzu  jetzt  anrh  A.  Kiessliug  Flerkeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  641  nnd  0.  Sevffert  Philol.  XXVH  p.  471. 

*)  V.  41  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  statt  De  ittoc: 

Idem  iitue  ipta,  etii  tu  taceat,  reapte  experta  inteile/co. 
wo  das  Subjeet  mit  ipta  hervorgehobeu  ist.  Ebenso  A.  Kiessling  Plerkeis. 
Jahrbb.  166b  p.  639,  der  eitirt  Kitschi  Opusc.  II  p.  418. 
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tgomel  scio.  — Verdorben  ist  IV  3.  23.  Aus  dem  handschriftlichen 
eram  tro  uit  minor  hat  man  gemacht: 

Quid  tu?  quor  eum  dccepisti?  \ A. ' Era  me  rogitavit  minor. 
dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
licher: era  mea  rogavit  me  minor.  — Ferner  V 29: 

'At  ego  ad  te  ibo.  | Str.  'Ad  me,  delicia?  Phron.  Ilercle  vero 

serio. 

Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

Ad  te  ego  adibo.  St.  Ad  me,  mea  delicia?  — 

Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.  Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
sonenbezeichnungen vertauscht  werden , denn  schwerlich  hat  Phro- 
nesium  her cle  gesagt '). 

V 54  Dedi  ego  huie  aurum.  | Str.  'At  ego  argentum.  | St.  'Al  ego 

pallam  et  pürpuram. 

Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Dedi  ego  huic  mirum.  At  ego  argentum  eat  a pale  puram.  Letzteres 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhänge  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  ddbo  ego  pallam  et  pürpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglichen  Worte  erwidert : 

'Al  ego  oves  et  Idnam  et  alia  mülta,  quae  poscet,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophancs  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lich nicht  verbürgt  w erden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  dddam  pallam 
et  pürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen:  Dedin  ego  huic  aurum?  nach  V.  43  Dedin  ego  aurum? 
wo  nach  Geppert  C ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B Dediu,  CD 
Dedi.  Hier  ist  huic  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Dedin 
ego  aurum?  | 'At  ego  argentum.2)  Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


')  Spengel  schreibt: 

At  ego  ad  te  ibo,  meae  deliciae.  Str.  Hercle  vero  lerio. 

’)  Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophancs  nnd  Phronrsinm  and 
dann  zwischen  Strabax  nnd  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  VVortwechsciscenen  nicht  Interpolationen,  Lücken  etc.  vorhanden  wären, 
halte  ich  für  unmöglich.  Wie  hängt  z.  B.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.  V.  36  ist  vielleicht  einfach  aus  V.  56  zu  schreiben: 

Nihil  min  ari  lätiiut,  tniles,  li  te  amari  potlula». 

Aber  es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B.  Nihil  per  v im  agere.  Sehr 
■Maller,  PUutinuche  Piwodie.  43 
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die  Stellung  des  Verbums  hinzudeutcn.  — V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, beillos  verdorben.  Mit  Correcturen  wie: 

Quid  dedi[t]?  Ut  dist[r]inxi  hominem.  St.  Immo  igo  [te]  vero 

[eo]  qu[6dj  dtdi. 

kann  man  sich  wohl  nur  begnügen , wenn  es  lediglich  auf  Füllung 
eines  Verses  abgesehen  ist.  Nicht  besser  ist  Spengels  Schreibweise 
Vide,  licet,  ut  destrinxi  hominem  — . Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  Ui  2.  2S: 

Immö  nihil  dico.  | A.  I intro  amabo.  cedo  manum. 
so  citirt  nemiich  Spengel  p.  199,  vielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  immo,  sondern  iamne,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  vorhergehenden  Verse  fälschlich  statt  iamne 
(s.  p.  671)  geschriebenen  anne.  Was  Flautus  geschrieben  hat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  vielleicht: 

Taceö.  iam  nä  dico.  A.  I intro  — . 

I 2.  36  amdbo  \ D.  Expedibo  haben  CD ; A , B und  dazu  Nonius  Ego 
expedibo.  S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Flcckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Stücke 
dreimal  Hiatus  heim  Personenwechsel  zugelassen,  ßentley  denselben 
überall  getilgt. 


schön  würde  Spengels  Phitippiari  »ein,  wenn  es  zu  einem  Wortspiel  verwendet 
wäre.  Was  sirh  Jemand  bei  inhiare  denken  kann,  wie  Geppert  schreibt,  ist  mir 
unklar. 
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Unter  der  Ueberschrift  „Hiatus  ohne  Verkürzung“,  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
von  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt,  „Sinnespause“  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  scbliessen, 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann,“  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfangs  wort  des  nächsten.“ 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende: 
Amph.  I 1.  194  Hüc  eo:  | eri  sum  servos.  nimquid  nunc  es 

certior? 

Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unentbehrlichen  tnei  emendirt  ist.  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  er I 
berufen  würde.  Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  III  3.  7 : 
'Intro  abi:  \ opera  hüc  conductast  vöstra,  non  ordiio. 
ßothe  stellt  um  opera  huc  esl,  Wagner  öperast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat.  dass  es  abile  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  facite  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  abile.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg,  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43* 
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Barrli.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi,  \ ubi  tu  tuam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274: 

' Exhibtas  molestiam,  \ ul  opinor,  si  quid  debeam. 

Irh  srhreibe  lieber  molestiam  tni  (ul)  opinor  als  mit  Ritsrhl  ul  ego 
opinor. 

Men.  432  ' Eho,  Messeniö,  | accede  huc.  M.  Quid  negolisi ? M. 

Susripe. 

will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nieht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  aueh  Brix  hat  Hitsehls  ad  me  accede  aufgenommen.  — Aurh  V. 
1038  reddibö:  \ hic  me  mane  ist  ,.gesieherl“,  Mil.  185  volö.  \ hoc  dicilo 
dureh  A beseitigt,  434  Tibi  dicö.  \ heus  durch  B.  — Ueber  Truc.  IV 
1.  3 s.  unten.  Asin.  10  Dicdm.  \ huic  nomen  — ist  es/  falsch  gestellt. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  dass,  wer  danach  sucht 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auf- 
treiben  können.  Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  von  den  Iliaten  in  der  Arsis,  die  sich  schockweise  finden, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.')  Denn  wenn  aiilam  \ aiiro 
onüstam  \ hdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  'Achillem  orabo,  | aiirum  mihi  det  mit  dem 
Komma  hinter  orabo  zu  legitimiren?  Ich  habe  mir  sämmtliche  liiate 
in  den  verschiedenen  Veranlassen  und  Versstellen  aus  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  liiate 
in  Arsen  zustande.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Stellen 


')  Ein  Beispiel  finde  ich  gleich  bei  flüchtiger  Durchsicht  der  neuen  Aisgabe 
des  Milcs  gloriosus  vou  Lorenz  V.  1212: 

Prohibendam  mortem  mulieri  Video.  | adibon ? P.  Minurne. 
wo  „den  Hiatus  die  starke  Interpuuction  und  eine  kleine  Panse  entschuldigen" 
soll.  Die  Handschriften  haben  vor  adibon  noch  mulieri  oder  mulierem.  V.  1272 
lautet  in  B (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Levandum  morbum  mulieri  Video.  V.  iubent 
adirc  alque  (spat.)  Extimuil,  in  CD  — Video.  M.  viden  ul  tremit  alque  extimuil. 
woraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  — Eiden  ul  extimuil  macht,  mag  dies  viden  oder 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  aus  willkürlich  znsammra 
gew  orfenen  Stücken  verschiedener  Recensionen  bestehen.  Iubent  adire  V.  1272 
ist  doch  sicherlich  nicht  verdorben  aus  viden  ul  tretnil,  sondern  sieht  viel  mehr 
uaeh  einer  Variante  zu  adibon  in  V.  1212  aus,  sowie  Levandum  morbum  ««- 
lieri  video  zu  Prohibendam  mortem  mulieri  Video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge“  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Höc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
oder  Mil.  848  prömere.  verum  höc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brix.  Fleckcisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tu  | 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  cs  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
zu  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaffen  hat, 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrteste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — . Vergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzalü  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  modo, 
das  sich  aber  viel  häuliger  in  der  Mitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anführen  lassen  für  Hiate  bei  lntcrpunction,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure.  II  3.  61  Dico  me  illo  advenisse  animi  causa:  | ibi  me  in- 

terrogat. 

Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Corrccturcn,  aber  nothwendig 
ist  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


')  Cure.  648  hat  weder  Cäsur  noch  Interpunctiou  den  Dichter  abgehalteu 
tum  ibi  zu  sagen. 
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Epid.  Hl  2.  19  Inveniam:  | ita  suasi  seni  atque  hanc  häbui 

oraliönem. 

Spengel  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  müsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Inveiu 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  R.  Müller  Inveni.  nam.  — Truc.  prol. 
6 orem ? | dbnuont  s.  p.  536. 

l’oen.  111  1.  63  Vix  quidem  herclc  — | ita  pauxillast  — digi- 
tal i$  primöribus. 

wohl  quidem  mehercle  oder  Hast.  — Men.  598  corriipi:  | öpiumum  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  mt'?  j hominis  inpudenlem  anddeiam. 
sehr,  o höminis  oder  mit  Rilschl  hem.  Wenn  Ritschl  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen“,  so  hätte  er  von  der  Ueberzeuguug  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  l'lautus  Verse  ohne  Iliate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  lliateu.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  lieber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Cas.  III  3.  1 1 Sed  uxörem  ante  aedis  eccam:  \ ei  miserö  mihi. 
s.  p.  378,  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
eccam  — . Epid.  V 1.  16  führt  Spcngel  p.  223  so  an: 

Haec  est:  es  Ine  \ üt  tibi  dixi ? adspecta.  E.  Haec ? E.  Contempla. 

’Epidice. 

mit  der  Remerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  uti ; auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt.“  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  eslne  ista,  ul  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spcngels  nächster  Satz  lautet  nemlich  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sicher 
ist  Pers.  617“: 

Virgo,  \ hic  homo  pröbus  est.  V.  Credo.  T.  N6n  diu  apud  hunc 

servies. 

„Sicher“  heisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prö- 
bus est  hic  homo  (Poen.  V 4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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will  es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  hic 
leno  pröbus  est  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Epignöme,  \ ul  ego  nimc  te  conspiciö  lubens. 

Was  mag  Fleckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  versehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Epignöme?  S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Mil.  1 326  „hätte  Bitschi  nicht  tu  einsetzen  sollen 

Kdm  nil  miror,  si  lubenler,  Philocomasium,  | hic  eras. 

Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  lliate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen: 

Quöm  ego  servos,  qudndo  adspicio  hunc,  lacrumem , quia  diiün- 

gimur. 

Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Philocomasium  stehen  soll. ') 

Amph.  V 1.  29  Amphilruo,  j ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest. 

A.  Agedum  expedi. 

Ich  vermuthe  Ere  ' Amphitruo.  Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amplii- 
truo  erwidert : 

Sein  me  tuom  esse  er  um  ' Amphitruonem? 

Asin.  III  3.  26  0 Libane,  \ ut  miser  est  homo,  qui  amat.  L.  Immo 

hercle  vero. 

Ut  in  uti  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunftsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0 ml  Libane  oder  Libane  mi  — , 0 Libane,  Libane,  ut 
miser  homost — Eheü  etc.  Libane,  OLibanisce — , is  est  u.  s.  w.  IJti  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc.  II  3.  8 Sed  öbsecro  hercle , Astdphium,  \ i intro  ac  nüntia. 

s.  p.  524  fg. 

Merc.  190  Quin,  sceleste,  \ dbstrudebas,  ne  eam  eonspiceret  pater? 
„kann  man“  nicht  „halten“,  sondern  muss  mit  Ritschl  und  Lach- 
mann annehmen,  dass  eam  zwischen  e und  a ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


’)  V.  366  wird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit: 
Tü  te  me  viditte  in  prorumo  hic,  icelcslc,  j oiculäntem  ? 
(nemlich  dixiiti ) indem  er  me  vor  osculantem  hat. 


Digitized  by  Google 


680 


IV.  Hiatus. 


Capt.  II  2.  87  Face  is  homo  ul  redimdlur.  T.  Faciam.  sed  le  id 

oro,  | Hegio. 

denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten  gleich  unempfindlich,  wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  illud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spengel 
nicht.  Brix  schreibt  sed  tecum  oro  hoc  — . 

Ib.  V 4.  9 Rediit.  //.  Salve,  | exoptate  gndte  mi.  T.  Em,  quid 

gnäte  mi? 

p.  596  ist  geschrieben:  o | exopt. ; sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salvelo  (wie  Fleckeisen  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  sperate  Farn- 
phile.  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges o eingesetzt  ist.  — Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V 3.  8: 

0 ml  ere,  salve,  [o]  Hanno  insperatlssume. 

..Dem  Vokativ  gleichstebend  ist  Most.  1135: 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  dram,  | inscitissumus .“ 
beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat.  Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Hiaten  ist,  hat  hier  haue. 
Bitschi  hinc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  befunden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezwcifclten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Most.  854 
Trdniö,  \ age  canem  istam  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.  221 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  zu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehendcr  Substantiva  oder 
Adjckliva,  Hiatus  erlaubt  ist“.  „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc.  745: 
Yidere,  amplecti,  \ ösculari,  \ ddloqui. 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Bitschi  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durch  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Cäsur  erklären.“  S.  p.  532.  — „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

'Egomet  mihi  comes,  calalor,  equos,  agaso,  \ drmigei-. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus.“  Der  folgende  Vers  heisst: 
'Egomet  sum  mihi  Imperator  — . 

Hat  Plautus  sum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Bitschi  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  muthwillig  lliate  gesucht.  Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Uebcrfluss  noch  der  Vetus,  ia 
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dem  nicht  nur  sum  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
Ton  agaso  fehlt.1)  — Leber  Bacch.  428  — luctdndo,  | hasta  s.  p. 
601  Anm.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Gymnasi  praefecto  \ haud  mediocris  poenas  penderes. 
und  426  'Ante  solem  \ exorientem  nlsi  in  palaestram  veneras. 

433  Qu6m  librum  legeres,  si  | unam  peccaoisses  syllabam. 
u.  s.  w.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  trochäischcr  Septenare  beigebracht,  von 
denen  eins  luctdndo,  \ hdsta  war.  — Von  Men.  1158  fundi,  | aedes, 
btnnia  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben.“  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt.  Ich  dächte,  es  liesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  geliebt  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc.  I 2.  72: 

Aon  hercle  oeefderimt  mihi  j etidm  fundi  | et  aedes.2) 


')  Gestört  bat  mich  in  dem  Verse  immer  rinigermassen  der  equot  mitten 
mischen  den  anderen  Ausdrücken,  nnd  ich  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
gehabt  ihn  in  einen  equito  zu  verwandeln , was  sich  z.  B.  so  bewerkstelligen 
liesse: 

’Egomet  mihi  comit,  catator,  ego  equito,  ego  agaso,  armiger, 

'Egomet  tum  mihi  — . 

*)  Die  Handschriften  haben  occide  tunt,  d.  h.  sicherlich : 

Aon  hercle  — - öccidi,  tunt  mi  etiam  fundi  ei  aedet. 
also  z.  B.  Aon  hercte  protum  ego  oder  ego  oppido  occidi.  Spengel  schreibt  Aon 
hercte  oecita  timt  mihi  etiam\dum]  — , so,  wie  hier  vermuthet  ist,  Brix  (A. 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  ACVII  p.  626) : Aon  hercle  ego  omnino  — '.  V.  79 
macht  Spengel  ans  dem  L'eberlieferten  Amantit  siquit  non  danunl  oder  Aman- 
tiiicuinquoddabononest  in  A: 

Amalis,  inquam,  quod  datur:  non  didici  fabuldri. 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.  Vorher  geht: 

Eo  Unguis  dicta  dulcia  datii,  corde  amare  fdeitit. 
oder  noch  A dicta  tingua  — amara.  Was  hier  non  didici  fabulari  heissen  soll, 
ist  mir  völligrathselbaft.  Ichkann  mir  dann  allenfalls  etwas  dabei  denken,  wenn  man 
etwa  so  schreibt:  Amant  ti  „quidvit  tibi  dabo“  non  didicit  fabulari,  bin  aber 
»eit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  für  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zu  üben. 
Vergl.  Kiessling  a.  0.  — Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nutta  tibi 
fuit  Phronetium,  wie  Geppert  und  Spengel  nach  A schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt.  haben  tibi  (ohne  nulla),  was  sehr  wohl  passt.  Ich  möchte  wissen,  für 
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dass  die  Verbindung  von  fundi  und  aedes  ein  besonderes  Privilegium 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gralidm  habeö  oder  bonö  animö  es,  worin 
freilich  V.  I 2.  72,  75  und  84  und  II  1.  4 stört.  An  der  Stelle  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sich  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vermuthlich  seine  Tilgung  veranlasst.  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  ln  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  Süpplicabo , öbsecrabo  zu  vermeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  Süpplicabo,  exöbsecrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes“  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Mcrc.  187  'Ubi  eam  cidit?  4.  'Intus  intra  ndvem,  | ubi  propt 

(ist  i tu. 

„nichts  zu  ändern.“  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ucberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  ubi,  son- 
dern ut.  Hitschi  schreibt  natn  ibi. 

Ib.  488  'Achillem  orabo,  | aürum  mihidet,  Hectorqui expensüs  fuit. 
s.  p.  231.  — Bacch.  134  perdidi , | ubi  — und  Pcrs.  274  molestidm,  \ 
ut  opinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  — Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

Proficisci,  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  ego  sunt,  \ homo  tu  es:  ita  me  amabit  lüppiter. 
Warum  nicht  homö  tu  es?  Aber  A hat  nach  Studemund  homo  es  tu, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritschl  schreibt  Homo  ego  sum,  tu  homo’s. 

Most.  498  Hie  hdbito.  | haec  mihi  deditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  J/ic  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welche  Kategorie  von  Lesern  die  Anführung  dreier  Stellen  mit  nutlut  tum  (so- 
wie sämmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  während  tibi 
Spengel  keiner  Erklärung  bedürftig  scheint. 
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p.  515  fg.  — Mil.  1330  ’O  mei  oculi , | ö mi  | anitne.  | 'Obsecro  — 
8.  p.  657.  — Cure.  1 1.  46  fäcere,  | ea  p.  521. 

Ib.  UI  66  Argentum  des  lenöni,  j huic  des  virginem. 

Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehr  merkwürdig,  wenn  l’lautus 
lieber  das  Verbum  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  huic  antem  vir- 
ginem. Die  Worte  hängen  ab  von  sew,  nt  conoenerit  (inler  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete  Wechsler  Lyco  daret  operam,  ut  mulierem  a lenone  cum 
auro  et  vesle  abduceret , nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  hie  Bezeich- 
nete.  Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  vermuthe  ich.  dass  zu  schreiben  ist: 

Argentum  (ut)  des  lenöni,  is  huic  det  (huic  det  is)  virginem. 
ln  der  That  empfangt  Curculio  das  Mädchen  IV  2 vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argentum  accipias,  cum  illo  mitlas 
midierem. 

lieber  Aul.  V 2 Quädrilibrem  aulam  | auro  onustam  \ häbeo  — 
s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tenebrae,  latebrae,  bibilur,  estur,  quasi  in  po- 

pina , | haiid  secns. 

sehr,  hau  setius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeichnis  von 
fliaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunction  in  die  Penthemimcres  fällt: 

Amph.  134  Meus  Alcumenae:  \ illa  illum  censet  virum. 

Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  illum. ') 

lb.  1 45  Sub  petaso : | id  signum  ' Amphitruoni  nm  erit. 
vielleicht  quod  (oder  nam  id)  signum.  Fleckeisen  id  'Amphitruoni 
signum. 

Aul.  I 1.  30  Queo  cömminisci:  | ita  memiseram  ad  himc  modnm. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXVI)  in  B ausge- 
fallen ist,  so  gut  kann  auch  ille  mit  verloren  gegangen  sein. 

lb.  IV  8.  12  Attdt  eccum  ipsum  : | ibo  ut  hoc  conddm  domum. 


')  Im  folgenden  Verse  vermuthe  ich  statt  quae  cum: 
Suom  esse,  quicum  moechott  — . 
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vielleicht  abibo,  vielleicht  ibo,  hdc  ut  abscond.,  vielleicht  ibo , auru* 
ut  — , vielleicht  Video.  ibo,  hoc  — , vielleicht  ibo,  hdc  uti  — , vielleicht 
ipsum  hominem  u.  g.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  für  Hiate  dazu, 
um  ipsum.  | ibo  zu  wählen. 

Bacch.  269  Habetin  aurum  ? \ id  mihi  diel  volo. 

Ritschl  mit  Bothe  id  primum. 

Ib.  279  Dum  clrcumspecto,  | dtque  ego  lemburn  cönspicor. 

Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschl  hinter,  oder  mit  Fleckeisen  vor  circumspecto  einzusetzen. 

Ib.  880  Mae  servvisti.  | hem,  quam  mox  dicö  „ dabo “? 

Die  Handschriften  haben  Mea  servasti  me.  quam  — , was  ich  für 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdh,  Salus 

Mea,  servavisti  me  — 

Cas.  II  5.  35  Tibi  et  Chalino : | ita  rem  natam  intellego. 

Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXII1  rim  natam  esse  — . 

Cist.  II  3.  12  Age,  perge,  quaeso:  | dnimns  audire  expetit. 
entweder  nam  oder  ita  scheint  vor  animus  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Ego  edm  proieci:  | dlia  mulier  süstulü. 

Ego  inspectavi,  \ ertts  hatte  duxit  pöstibi. 
linier  den  V.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nata,  inquam,  meo  erost  filiä.  M.  Certd  modo. 

Huiüs  ego  quaero.  M.  Qnö  modo  igitur,  öpsecro. 

(sehr.  Huius  ergo,  vergl.  Epid.  III  4.  4t,  Andr.  850,  Phorm.  755) 
Natd  | est  virgo,  Alcesimarcho  quai  datur. 

Ea  uxör  diem  obiit.  scis ? M.  Teneo  \ istüc  satis. 

Priör  posterior  sU  it  posterior  sit  prior. 
denn  Priör  pösleriör  ist  nicht  viel  besser ; s.  p.  1 32.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen.  Ich 
würde  mich  aber  nicht  wundern,  wenn  Jemand  auf  noch  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  Verse  käme  mit  Vergleichung  von  I 
3.  19  sq.: 

Is  edm  proiecit.  haec  puellam  süstulit. 

Ille  clam  observaoit  servos  (s.  p.  426). 

Es  ist  nichts  ungewöhnliches , dass  von  je  zwei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.  S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Videö  currentem:  | ellum  usque  in  platea  itUume. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus’  Leidenschaft  für  Hiate, 
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wenn  er  das  ihm  äusserst  geläufige  eccillum  verschmähte.  V.  25  und 
26  lauten: 

Estne  parasitus , qui  missust  in  Cdriam  ? 

Heus  Phaedrome,  ex«,  | exi,  ex«,  inquam,  | de««*. 

B hat  nach  Pareus  occurrentem,  was  vielleicht  heissen  soll  currentem 
hoc  ellum  nsqve  — . Dass  ellum  statt  eccillum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  für  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicht  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7 Ul  Ille  amicam,  \ hak  quaerebat  flliam. 

Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate,  wenn  ita  ausge- 
lassen ist.  In  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
vierte  mit  Hiatus  in  der  Cäsur,  nach  Spengel  nemlich,  worüber  oben. 

Men.  550  Iamne  dbiit  intro?  \ dbrit,  operuit  foris. 

„Post  intro  aliquid  erasum  in  B.“  Fleckeisen  haec,  ich  würde  illa 
vorziehen  oder  hinc  mtro.  — Ueber  V.  898  s.  p.  651. 

Mil.  1 379  sq.  Ego  ndm  conveniam  \ illum  | , ubiubist  gentium. 
Investigabo:  | öperae  non  parcö  meae. 

Me  quarr il  illic.  ibo  | huic  puero  öbviam. 

So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.  Im  ersten  hat  man 
aus  illum  illunc,  Ritschl  aus  nam  iamiam  gemacht.  P.  33  ist  idm  con- 
veniam militem  — geschrieben.  Im  zweiten  hat  Ritschl  eum  einge- 
schoben. Möglich  ist  u.  a.  auch  usque  oder  Investigavero.  — Ueber 
Poen.  arg.  3 s.  p.  499. 

Rud.  III  5.  50  Sed  vöbis  dico:  | heüs  vos,  num  molestiast? 
Plautus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  heus  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  getlian  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nüthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
dko  ego  oder  num  quid  molestiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  hercle  factum,  | habeo  vobis  grdtiam. 

Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bene  (benigne,  lepide)  facis.  S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  I 1.  109,  Rud.  881, 
1368,  1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Bene  hercle  facitis.  A me  initis  grdtiam. 

Rud.  1411  bene  facis,  ||  Grdtiam  habeo  mdgnam.  Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  hercle  facitis,  habeo  vobis  gratiam. 

Trin.  185  Em  mea  male  facta,  | em  meam  avarilidm  tibi. 


y 
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vielleicht  tneas  avaritids ? Capt.  522  ist  perfidiae  und  malefacta  ver- 
bunden. 

Truc.  III 2.  16  Quid  id  est,  amabo?  \ istaec  ridiculdria. 

Es  folgt  Cavilldtiones  vis.  opinor,  dicere.  Ich  möchte  wissen,  wie  das 
verstanden  werden  soll.  Wir  haben  oben  geschrieben  mitte  rüiie. 
Dieselben  Worte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  seiner 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpunetion 
entschuldigt  werden  könnte: 

Amph.  577  Dömi  ego  sum,  inquam,  ] ecquid  audis?  et  apud  te 

adsum,  Sösia,  idem.  s.  p.  610.  *) 
Aul.  U 8.  22  Ferü  hercle.  \ aurum  rdpitur,  aula  quaerilur. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  ' Abeam  an  maneam.  | ddeam  an  fugiam  — quid 

[egoj  agam,  edepol  nescio. 

so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  ego  mit  Brix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  noch  Quid 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Neque  me  rident.  „übi  cenamus “?  inquam.  \ atque  illi 

dbnuont. 

vielleicht  illisct. 

Ib.  835  116c  me  iubes.  sed  quist?  H.  Respice[dumj  ad  me.  Htgio 

sum.  | E.  'Oh  mihi. 

ist  nur  Conjectur ; s.  p.  646  fg. 

Cist.  I 1 . 111  Eum  mclamare.  | ütul  erga  me  est  meritus.  mihi 

cbrdi  est  tarnen. 

s.  p.  349 2).  (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  nolito 
dcriter,  nicht  noli) 

Cure.  345  ,.Dedisti[n]  tu  argentum “P  inquam.  | „immo  | dpud 

tarpessitdm  nimmst. 

s.  p.  235,  wo  argentum  in  manum  vermuthet  ist. 


')  Asin.  331  liehagt  vielleicht  Spengel  besser  etwa  so  zu  ergänzen: 

Mitto.  | iituc,  quod  [tu]  | ad  fers,  aiires  eayectänt  mtae. 
als  so,  dass  der  Vers  keinen  Hiatus  hat. 

’)  V.  113  hätte  oben  p.  107  nicht  ’ Aceipiat  etavis,  sondern  /iccipe  hat  ge- 
schrieben seiu  sollen.  V'.  97  ist  wohl  et  Ute  me  zu  streichen,  V.  103  tubi/rU  für 
subegit  zu  lesen. 
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Men.  476  PrantU,  potavi,  scörtum  aecubui:  | dpstuli 

Hane,  quöius  heres  nümquamerit  post  hünc  diem. 
so  auch  Ritschl.  Wohl  in  de  oder  noch  leichter  ei. 

Ib.  690  'Sondern  nunc  repöscis.  patiar.  tibi  habe,  ] auf  er,  ütere. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecken.  Oben  ist  vermulhet  i,  tibi  habe.  Ritschl  tibi  habeto, 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  — Ib.  963  cüpio: 
| uxor  ist  p.  603  corrigirt  quöm  cupio,  iixor.  — Ib.  1 1 25  nicht  salve: 
| ego  sum  Sosicles , sondern,  wie  p.  32  vermuthet  ist,  ego  is  sum  — 
s.  p.  594.  Merc.  239  Suae  itxoris  dotem  dmbedisse.  | öppido.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lysimache,  \ auctor  sum,  üt  me  amando  hic  enices. 
Ritschl  sum  auctor.  Ich  habe  auch  an  Tibi,  Lysimache  gedacht. ')  — 
Mil.  23  citirt  Spengel  p.  20S : 

Me  sibi  | habeto : | ego  me  mancupiö  dabo, 
s.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  sibi  habeto.  egomet  mi  ei  mancupiö  dabo.2) 

Ib.  804  Lepidiores  düas  ad  hatte  rem  qudm  ego.  | habe  animüm 

bonum. 

abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonus  animus  und  habere.  Ich  schreibe 
quam  ego  habeo.  hdbe  — ; vergl.  V.  789  ’).  — lieber  Most.  419  perii. 
| eho  — , wie  auch  Ritschl  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


')  Schade,  dass  A hier  lesbar  ist  und  B und  die  übrigen  Codices  sieh  er- 
gänzen. Sonst  wäre  dieser  Vers  ein  schöner  Beleg  für  den  Hiatos  in  der  letzten 
Ciisur.  Das  ganz  überflüssige  Flickwort  hic  haben  nur  A und  B,  B übrigens  von 
enices  nur  i. 

*)  Sehr  schön  ist  meiner  Meinung  nach  A.  Kiesslings  Emendation  von  Mil. 
221  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  115  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

’Anteveni  aliqua,  | dliquo  taltu  circumduce  exercitum. 

Aber  B bat  Ante  reniet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  darauf  hinweist, 
dass  noch  irgend  etwas  dagestanden  hat,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
zu  vermeiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  scheint,  für  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  oder  eit  oder 
et  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gew  esen  ist.  Zu  taltus  vergl.  Cas.  V 2.  41,  Cure. 
56  , Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  X VIII  p.  614  über  Caes.  G. 
VH  19.  2. 

>)  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt: 

Dqf rudern  te  ego?  1 dge,  tu  tine  pennis  t via. 
sondern  te  ego?  age  ttt  — ? 
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Ib.  484  Ego  dicam.  ausculta.  | üt  foris  cendveral 
Tuo s gndtus  — . 

ebenfalls  von  Ritschl  beibebalten,  müsste  wenigstens  Egö  dicam  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  tibi  oder  dum  oder  mi  hinter  dicam , wahrscheinlicher 
ille  vor  Mt,  genau  wie  Epid.  III  4.  50,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  gnätum  vorher  durch  ein  ille  ait- 
gekündigt  wird: 

Nam  strvom  misi,  qui  illum  sectarl  solet, 

Meum  gnätum. 

und  wo  ebenfalls  dieses  illum  allein  durch  A gerettet  ist.  (Aehnlicb 
V.  52  — istic  homo  — ||  Tuos  servos.) 

Ib.  885  Phanisce,  \ etiam  respice.  P.  Mihi  moltstue  ne  sis. 
s.  p.  632.  Ich  schreibe  dd  me  respice  (oder  huc  etiam)  — Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lepidi.  | herde  schon  von  Camerarius  corrigirt  si  bereit. 
Ib.  1127  Qui  d palre  eins  cönciliarem  pdeem.  | alque  eccum 

öp  turne. 

Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die. 
ganz  im  Allgemeinen  a patre  Philolachetis  pacem  conciliare.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  ei  für  ziemlich  sicher  *).  Dass  aber  audernfalls 
Plautus  lieber  pdeem.  | dtque  gesagt  hätte  als  z.  B.  pdeem.  atque  eccum 
ipsum  optume  oder  atque  eccum  cömmode,  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Pcrs.  226  'Ubi  illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  eccam.  | huc 

nullam  dttuli. 

Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eecillum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meiuen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eccum  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eecillum 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stehenden  gebrauchte,  daher 


')  Man  wird  einwenden,  ei  sei  neben  eiui  entbehrlich.  Umgekehrt,  eins  ist 
überflüssig.  Wenn  Plautus  das  Pronomen  nur  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  eiui  weglassen,  und  wenn  er  solche  iliate  gekannt  hatte,  so  würde  er  ver- 
muthlich  Qui  ä patre  ei  conciliareni  — gesagt  haben.  Dass  er  eins  zugesetzt  bat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Handsrhr. 
ei  auslassen,  dafür. 
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mit  Vorliebe  eecillum  domi,  z.  B.  V.  247.  Wenn  also  IMautus  hier 
nicht  dömi  eccillam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eccil- 
lam kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschl  annimmt,  der  nam  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Ampb.  120  aus  dem  bandschriftlichen  e eccujn  ge- 
schrieben : 

Nam  meus  pater  nunc  iccillum  intus  Iüppiter. 

Pers.  413  istzwar  meinerMeinung  nach  Tene  sis — sehr  viel  besser  als: 

Teile  sis  argentum.  | etiam  tu  argentum  lenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tene,  tene  sis  — . Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht: 

Accipin  argentum?  | dccipe  argentum,  impudens. 
sondern  accipesis.  — Ueber  Poen.  prol.  120,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
lautend : 

Is  illi  Poeno,  ! huius  patrl,  \ hospes  fuit. 
s.  p.  507,  über  III  3.  72  compelldbo.  \ hospes  höspitem  p.  522. 

lb.  V 7.  5 Tetigit  ? nunc  perü.  | ünde  haec  perierimt  domo  ? 

Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  ünde  — Bothes  haece  vor.  Haec  hat 
der  Amhr.,  die  übrigen  hae.  — Pseud.  655  ex  deie:  \ hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hic  argentum,  \ hic — desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  esl,  heic  ge- 
standen hat. 

Ib.  890  Em  illic  ego  habito.  | intro  abi  et  cendm  coque. 

Ritschl  tu  intro.  — Ueber  V.  925  quam  ego.  \ habe  animüm  bonum 
s.  p.  97. 

Stich.  22 1 Logos  ridiculos  vendo.  | age  liedmini. 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  261  Veterem  reliqui.  | eccam  quae  diedt  „cedo.“ 
so  eccam  nur  A,  die  übrigen  eccam  illam,  Hitschi  und  Fleckeisen 
eccillam,  gewiss  falsch.  Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.  Darauf  gefragt : 
„Nulldn  tibi  linguast ?“  erwidert  er: 

Quae  quidem  diedt  „dabo", 

Veterem  reliqui  u.  s.  w. 

Ich  rathe  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.  Etwa:  „habe  aufge- 
geben“? Eher  möglich  wäre  das  Gegentheil,  dass  relinquere  „zu- 
rückbehalten“ hiesse.  Aber  A hat  auch  nicht  Veterem,  sondern 
Venen.  Ich  vermuthe: 

Möller,  Plautioieche  Proeodie. 
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. Yenivit.  relicua  eccam  e st,  qnae  dicdl  „ cedo “. 
oder  — etiamstf 

lh.  270  Sed  eccutn  Pinacium  eins  puerum.  | hoc  vide. 
auch  Ritsch),  Fieckcisen  hoc  sis  vide,  „et  eleganter  et  fortasse  rere.“ 
Vergl.  Pseud.  153  hoc  vide  sis,  954  illuc  sis  vide.  Aber  es  kann  aurh 
z.  It.  em  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedit. 

1h.  519  Pdx  commersque  est  vöbis  mecum.  j höc  lu  facito  ut 

cögiles. 

so  A nach  Studemund  (Hermes  I p.  290),  BCD  commercique.  und 
mm  vor  hoc,  welches  in  A wohl  nur  aus  Versehen  ausgelassen  ist. 

1h.  552  Quis  istuc,  quaeso?  | an  Ule  quasi  ego?  A.  1s  ipse  quasi 

tu.  [tum]  senex. 

Fleckeisen  richtig  an  ille. 

Trin.  603  Lesbonicum  süam  sororem  despondisse:  | höc  modo. 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondisse.  Nur  Brix  behält 
despondisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Interpunctionspause  und  des 
slarktonigen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo.“  Denselben  durch  despo- 
pondisse zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  sänimtiiehe 
Perfecta  in  den  Composilis  mit  Ausnahme  derer  von  currere  die 
Reduplicationssilbe  verloren  haben.“  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestcllt  ist,  meint  Brix  im  Ernst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinununus  den  Schauspieler 
einen  slarktonigen  Stimmansatz  hat  machen  lassen  wollen?  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Lectüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  allerstärksten  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugeben,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheils  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Corrcctur  des  obigen  Verses  ist.  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  62 1 crederis  für  credidtris  und 
691  dedisse  für  dedidisse  überliefert,  und  in  dem  arg.  zu  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  naheliegende  Conjectur  ist. 

Truc.  IV  1.  3 l)i  magni.  | ut  egö  iaetus  sum  | et  laetilia  di/feror. 
ltothes  Umstellung  sum  Iaetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lässt 
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den  grössten  bestehen.  Man  hätte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  '0  di  magni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  laelus  — laelitia  hat  mich  auf  die  Ver- 
muthung  gebracht  Di  magni.  ut  ego  laeie  laelus  — ; s.  p.  284.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  lieber  V 25  Seil  eccam  Video.  | heiis,  amicam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

Incerlumsl  quid  agam.  M.  Misera  timeo,  \ „incertum“  hoc  quor- 

sum  dccidat. 

Bentley  hat  quortus  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  467  incer- 
tvmsi.  Die  Nothwendigkeit  einer  Aendernng  erkennt  auch  Ritschl 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quortum  hoc. 

Haut.  461  Omnis  sollicilos  hdbui.  | alque  haec  tina  nox. 
ist  trotz  aller  Handschriften  in  habuit  corrigirt. 

Hec.  1 Hecyraest  huic  nomen  fdbulae.  j haec  quöm  dalast. 

Novd,  novum  intervenit  — 

ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fabulai  noch  durch  Fleckeiscns  haece 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.  Ein  Mittel  wie  viele  ist  quae  für 
haec.  — Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Ritschl  Opusc.  II 

p.  262): 

Praeterito  hac  recta  ylatea  sürstm : \ ubi  eo  veneris. 

Bentley  sursus.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  sürstim.  | ubi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  R. 
il Io  oder  swrsHi«  hac  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 
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„Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklären, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen,“  Spengel  p.  214  fg. 

Heide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund , sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen , sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln),  dass  aus 
ihren  Eigenthümiichkeiten  etwas  für  l'lautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
schcn  Veranlasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  lür  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln , namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet. 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  thal- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  auge- 
wandelt,  aus  räthselhaflen  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
fällen verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlicferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende: 

Bacch.  307  Qui  iltic  sacerdos  ist  Dianae  | 'Ephesiae. 
auch  von  Ritschl  nebst  dem  folgenden  (proll.  Trin.  p.  CCV)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  I 1.  124  Nie  iugulae  nee  visperugo  nie  Vergiliae  \ deei- 

dunl. 

das  gravirendsle  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Festus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citiren, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Plautiaut  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc.  II 3. 1 sq.  geschrieben  stehe 
lavant  — lavari,  ut  nt  i postremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  latere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  (lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rust.  II  4,  16  Quanli  hic  porci 
sunt  sacres  ? aus  Men.  290  für  quibus  hic  pretiis  porci  vaeneunt  sacres 
sinceri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will,  mit  einer  Art  von  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgelter  Hecht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 
Yirginem  habeo  grdndem,  dole  edssam  atque  inlocdbilem 
Nique  eam  queo  locdre  qnoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V 14  zu  vertauschen: 

Filiam  habeo  grdndem,  cassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.  Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hercle  fort,  Asin.  685  sogar  zweimal  huc,  einmal  (VI  7)  mit 
videbimus  statt  videbilur,  das  andere  Mal  (VII  79)  mit  Zusatz  von  at, 
wie  Most  245  bei  ihm  (IX  54)  enim  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  Mil.  24  lesen  wir  bei  ihm  I.  L.  VU 
86  nicht  besser,  sondern  noch  schlechter,  lieber  Merc.  615  s.  p.  581 
Wenn  Hitschi  Men.  8 richtig  corrigirt  hat: 

Non  dtticissat.  verum  sicilissdt  tarnen. 
so  steht  dein  das  handschriftliche  verum  skilissitat  offenbar  viel 
näher  als  was  Festus  eitirt  ml  sicilissat.  Einer  von  beiden,  entweder 
Yarro  oder  Festus,  führt  ungenau  an  Nacv.  com.  129  p.  25  Ha n 
quidem  meherele,  opinor,  yraeftca  est.  qua e sic  mortuum  collaudat.  So 
Festus.  Varros  nam  mort.  coli,  sicht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Armierung  aus  als  quae  sic  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jemandes.  So  urthcilt  auch  Ritschl 
I'arerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  eitirt  Quintilian  einmal 
Lachetem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 
Tintinnire  idnitoris  impedimenta  audio. 
den  Nonius  aulbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p.364  so:  osliorii 
impedimenta  tintinnire  audio. 

Was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  antem,  hodie,  usquam  auslicsscn  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten: 

Neque  vesperugo  neqne  vergiliae  occidunt. 
ein  andermal  VII  50: 

Neque  ingula  (so)  neque  vesperugo  neque  rergitiae  occidunt. 

Zur  Hechtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wobl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Ndm  neqne  se  septemtriones  quöquam  m caelo  cönmovent, 

Neque  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ul  exortdsl  semel. 

'Ita  statim  stant  slgna  neque  nox  quöquam  coneedit  die.  * 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  übereinstimmend  mit  unsern  Plautushandschriften  (nur 
illis  für  illic  est) : 

Ilaec  illic  est  pugndta  pugna  | usque  a mani  ad  vespertim. 

V.  462  Ul  ego  [ hodie  — , Truc.  V 21  Plus  decem  pondd  j amoris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  eitirt  Spengel  Men.  arg.  8 „nach  den  Handschriften“: 

Menaechmum  [ omnes  civem  credunt  ddvenam. 

Sogar  Brix,  der  ib.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  j hunc  — für  mög- 
lich hält,  uimmt  Hitschis  Umstellung  civem  cridunt  omnes  an.  S. 
p.  514. 
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Asin.  IV  1.  59  Ancillam  ferre  Veneri  \ aut  Cupldini. 
s.  p.  518  fg.  Statt  Fleckeiscns  Veneri  de  ferre  — ist  z.  B.  auch  mög- 
lich ad  Venerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  mit  — 

Cure.  III  59  Miles  Lyconi  | in  Epidanro  | höspiti.  (s.  p.  490) 

Poen.  prol.  94  Huc  cömmigravit  in  Calydonem  \ haud  diu. 
s.  p.  307  A.  1.  — Leber  Capt.  prol.  31  equitem  | Alium  p.  528. 

Ib.  V 4.  27  Qndsi  per  nebulam,  | Hegionem  meum  patrem  vo- 

edrier.  (p.  596) 

Cure.  II  3.  79  Tdlos  artipio,  invoco  almam  meam  nutricem  | 

Herculem. 

Die  Umstellung  meam  almam  oder  nutricem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  zu  empfehlen  als  Fleckeiscns  meam  mihi.  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudrückeu , was  das  deutsche  „eigen“.  Die  komische 
Wirkung  würde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nutricula.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  — Ueber  Poen.  I 3.  34  ordtioni  | Oedipo  Opust 
cöniectore  s.  p.  534. 

Truc.  II  7.  1 1 Quinque  nummos.  mihi  detraxi  pdrtem  | Uercu- 

Idneam. 

ist  corrigirt  inde  Hercul.  Hiernach  ist  oben  Aul.  IV  1 0.  45  vermuthel 
neque  partim  tibi  ||  Heradaneam  inde  posces  und,  w ie  ich  glaube , zu 
corrigiren  Stich.  233: 

Ut  deenmam  partem  [inde]  Herculi  pollticeam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Aniph.  103  Gravidam  'Alcumenam  | uxorem  fecit  suam. 
fecit  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
mehr  als  gute  ohne  Hiate. 

lb.  125  Qui  cum  'Amphitruone  | dbiil  hinc  in  exercitum. 
Fleckeisen  tra«  abiit. 

Ib.  I 2.  9 Complebo  atque  omnem  | ' Amphitruonis  fdmiliam.  ’) 


*)  D«»s  Plautus  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  lur  Hia- 
tus bei  diesem  Namen  gehabt  hat,  scheint  mir  aus  V.  929  zu  folgen: 

Ctrte  de  Utoc  'Amphitruone  ia  m Hierum  minim tt  magis. 
und  für  Ateumena  s.  u.  a.  V.  1068  ' Alcumena.  iam  ea  res  me  horrore  ädficil. 
Rud.  1267  hat  »ich  der  Dichter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lassen: 

Hipper  it  patrem  Palaestra  | dtque  mal  rem Hipper  it. 

- 


Digitized  by  Google 


696 


IV.  Hiatus. 


p.  511  ist  complevero  vermuthet;  auch  mit  Fleckeisens  Umstellung 
Amphitruonis  omnem  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt. 

Ib.  24  Std  Alcumenae  | huius  honoris  grdtia. 

Fleckeisen  honoris  huius.  Auch  huiiisce  genügt. 

lb.  36  Cum  | ' Alcumena  j iixore  usuräria. 

Fleckeisen  Atque  Alcumena  una  uxor  tu.  wie  Asin.  585  intus  exit  || 
Atque  Argyrippus  ti na  — . Auch  dort  geht  nemlich  vorher  eccum  exit 
foras.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher,  aber  die  l'eber- 
licferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simul  cum  Alcumena  siia  uxore  tu.  oder  Huc  cnm 
'Ale.  una  — oder  Cum  stia  uxore  Alcumena  una  usurdria. 

Ib.  III  1.  12  Siid  Alcumenae  j innocenli  j expetat.  s.  p.  527. 
lb.  III  3.  23  Fac  ' Amphüruontm  | ddvenientem  ab  aedibus. 

Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt . die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,  der  88.  22  iam  allerdings  vor  statt 
hinter  Amphüruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowohl 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel. 

Aul.  III  6.  33  Polare  ego  hodit,  ] Eüclio,  tecüm  volo. 

Reiz  corrigirte  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hic  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  1 7 1 Postquam  hinc  in  Ephesum  | dbn,  conspicid  lubens. 

Ib.  354  Senex  in  Ephesum  | ibit  aurum  arcessere. 

Zufällig  kann  auf  Ephesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Hiate  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  höc,  qua  causa  | eum  \ in  Ephesum  miseram? 

Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patria,  sdlve,  quam  ego  biennio. 

Ich  vermuthe  Post  hinc  in  Ephesum  quam  abii.  Vergl.  Truc.  III  l.  3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  post  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritschl  hinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  abibit 
gewählt  ist. 

Capt.  arg.  1 Captust  in  pugna  | Ilegionis  filius. 
vielleicht  vi  pitgnatido  (vergl.  Men.  1054,  wo  ß vel  in  pugnando,  die 


zu  sagen,  soudorn  er  hat  soom  hiuter  PaUuslra  zugesetzt;  CisL  III  7 ebenfalls 
trotz  Diärese  und  Eigennamen  nicht: 

'.ticipe  turne  cutetlam,  Halisca,  | atque  affe  pulla  Mae  fori*. 
sondern  atque  dgedum  pulla  — . 
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übrigen  oppugnando  haben),  oder  Captust  dudum  oder  modo  im 
Gegensatz  zu  Alh'im  quadrimum  fiigiens  servos  vendidit.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuit  für  eil.  Möglich  ist  auch , dass  in  pugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  sfttt  aduleseens.1)  — Poen.  III  3.  81  regi  Antiocho  \ öculi 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V 3.  8 salve,  | Hanno  p.  680. 

Pseud.  532  Virtule  regi  | ' Agalhocli  antecesseris. 

„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus“  sagt  Ritschl  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  Agalhocoli. 

Ib.  897  Pater  Calidori  j Apere  peliil  mdxumo. 

Also  Iam  (ff am)  mihi  hic  vicinus  dptid  forum  paulö  prius 
Pater  Calidori  opere  petiit  maxumo, 

Vt  mihi  eaverem. 

oder  vielmehr  fecit  statt  petiit.  Bitschi  hat  geschrieben  Nam  hinc 
meus  vicinus.  — Pater  Calidori  a me  opere  — . Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlich  ohne  .Noth  das  Possessivpronomen  zu  vicinus  und  unter 
keinen  Umständen  a me  bei  petiit  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decumam  partem  \ Herculi  pollt'iceam. 
viel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse: 

Ecdstor  anctiönem  | haud  magni  preti. 

Ib.  238  Eptgnömi  ] ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 

Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  ancilla  gestellt. 

An  der  oben  citirten  Stelle  Eiern,  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio.  Dieselbe 
lautet:  „In  co  exemplo  (Capt.  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Hegio  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etsi  litera  h non  obstat 
elisioni  I 2.  83,  III  4.  86,  IV  2.  113,  tarnen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
v.  1 et  in  ipsa  fahula  II  2.  87  (s.  p.  OSO),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
III  4.  76,  V 4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I 2.  47  (ille.  ah,  Hegio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  corruptus  est. 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
eoncedere.“  Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.  III  4.  76 


*)  V.  4 ist  auch  möglich  statt  tuom  zu  ergänzen  wie  V.  33 : 
Tantum  studens , ul  gnälum  reeuperet  [dom um]. 
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ist  sicherlich  Immo  enim  vero,  Hegio  zu  betonen.  II  3.  66  lautet 
nach  den  Handschriften: 

'Id  ut  scias,  Iooem  supremum  testen)  do,  Hegio. 
was  durch  Zusatz  von  tibi  berichtigt  ist.  Die  Lesart  des  Nonius 
testen)  laudo,  Hegio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angeführten  habe  ich  noch  folgende  gefunden: 

Aul.  II  2.  43  Hei,  Megadore , \ haüd  decorum  fdcinns  tuis  f actis 

facis. 

So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  li,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrücklich,  B schreibe  Heia,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Bacch.  946  Miles  Menelattsl,  ego  Agamemno , | idem  Ulixes 

Lenins. 

Bitschi  und  Fieckeiscn  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  snm 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatus, 
Jahrhb.  XCIII  p.  8,  Opusc.  II  p.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Plautus  es  vorgezogen  hätte  Agamemno , | idem  zu  sagen  statt 
sum,  idem  oder  atqne  idem  oder  idemque  oder  selbst  Miles  Menelcnu 
est,  ego  ’Agam.,  wie  die  Handschriften  ausser  A haben. 

Men.  286  Peniadum  | ec  cum  in  vidulo  salvöm  fero. 

„Pro  quo  versu  duos  A habet,  quorum  prior  his  litteris  UBI • • • 
SMUS  terminatur.“  Daher  schreibt  Hitsehl : 

Peniadum  tuum  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V 3.  11: 

Cognöscin  Giddenemem,  | ancilldm  tuam? 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  im 
Nominativ  Giddentme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlich, 
scheint  es  mir,  dass  Plautus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  declinirt  hat:  Giddeneme,  Giddenemen.  Für 
viel  glaublicher  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddeneme 
hiess.  In  dem  Personen  verzeichniss  V 3 soll  A Giddenis,  B Ciddis 
schreiben,  V 3.  1 1 A Giddenenem,  C Giddenimem.  Sowohl  die  Decli- 
nation Giddene,  — tiems  als  Giddenis,  — ninis  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vers: 

Cognöscin  Giddenbiem  me  (oder  olim)  ancilldm  tuam? 
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„Die  zweisilbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  felgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  verkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  1t.  me)  honoris,  tiiäm  amkam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritsrhl  Baceh.  51  und  381 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tu  am  amicam  beginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält.  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
aus  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles.“ 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen : 

Amph.  V 1.  34  'Amphitruo,  piam  et  pudicam  tüam  ] esse  uxo- 

rtm  nt  scias. 

., wiewohl  luam  esu  uxorem  uti  scias  auch  möglich  ist." 

Truc.  IV  2.  4 Pröme  omnem  vennstdtem  amanli  tüam  | ut  gandia 

eömpares. 

ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.  Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  compares:  cumper  eis , gandia 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  tno  uti  gandia  cöm- 
pares.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637: 

Pröme  venustatein  luam]  amanti,  tüa  uti  gandia  inpetret. 

Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen: 

Pröme  venusldtem  amanti  luam.  ut  gaüdeat, 

Quöm  perit  ( pereat ) s[ic  tarnen]. 
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Perire  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  ..ruinirt 
werden“,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  fragt  nachher  V.  8 quis  es/,  qm  perit?  Kiessling 
vergleicht  V 30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  gaudere 
steht.1) 

„Rud.  IV  4. 86  kann  zwar  atVftm  gelesen  werden,  aber  ebensogut: 
’Esine  hic  vidiihu,  übt  cistellam  tu  am  | messe  aibds?  P.  Isest. 
jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  äst. 
tuam  ubi  inesse  aibas,  als  Fleckeisens  tnam  inesse  [hie]  aibas  unnüthig.“ 
Pseud.  650  Süam  \ huc  ad  nos,  n im  eo  aiebat  veile  mini  mü~ 

lierem. 

Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Hüc  suam  geschrieben  hätte. 

Cist.  II  1.  14  Neque  liälum  inlereast  me  am  \ amiram  visere. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  S'cnar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  s.  p.  418.  — Wenn  der  Vers  Amph.  II  2.  43: 

MAgis  nunc  tneum  | officium  facere,  si  knie  eam  advorsum , dr- 

bitror. 

„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf“,  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiate  anbringen  zu  können.3)  „Denn  auch  Asin.  I 2. 
15  heisst  es: 


’)  V.  10  dieses  Cantirums  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  .Spenge)  so: 
jYam  [mjri  qui[t]  nobit  ututt.  nobit  molettm{t ]. 
von  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  547  mit  utuitl  als  Reizisrher  Vers, 
von  O.  Sejlfert  Philol.  XXVII  p.  406  fg.  in  demselben  Metrum  ixiu’i  und  mo- 
letlu't  und  mit  den  Handschriften  quid.  Möglich  ist  auch: 

Varn  si  quif  t J nobit  utu  nun  ett,  rnolestust. 

Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  angrbört: 
Ultimo  bono  male  rem  gerit.  D.  Peru  herele  ego  [il)idem. 
also : .Vom  ti  quit  nobit  üttii  non  etl,  rnolestust. 

»)  V.  6S3  muss  meiner  Meinung  nach  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen 
lauten  statt  quasi  dudüm  non  — : 

Sic  talulas  dtque  appeUas , quasi  non  dudum  viderit. 

Viel  sinnentsprecheuder  ist:  ,,als  ob  du  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  hättest", 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h.“  (S.  Philol.  IX  p.  606.  Die  dort  anf- 
gestellten  Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewährt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher als  Quasi  qui  — : 

Qudsique  nunc  primüm  recipias  li  dnmum  huc  ex  hötlünu. 
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Quae  prhisquam  itlam  adii  dlque  amans  ego  dnimum  meum  j 

isti  dedi.“ 

Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  istam  adii  alque  amans  ego  — dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eiseu  hat  ego  an  die  Stelle  von  islam,  dies  selbst  hinter  adü  und 
meum  vor  animum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B : 

Quae  priusquam  ad  islanc  adii  amans  ego  dlque  meum  isti  ani- 

müm  dedi. 

Amph.  V l.  54  Non  rnetuo,  quin  meae  | uxori  Idtae  suppetiae 

sient. 

Quin  statt  ne  non  oder  Non  rnetuo  statt  Non  ego  rnetuo  oder  miae  | 
uxori  statt ' Aleumenae , oder  quin  meae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden.  — Poen.  IV  2.  51  tu ae  | hirquinae.  j I in  — ist  bereits 
mehrmals  citirt. 

Stich.  33S  Pröpere  aportu  tüi  | honoris  causa.  P.  Ecquid  ad- 

porlds  boni? 

Bothe  und  Hitschi  haben  die  Umstellung  hotiöris  causa  tui,  die  Spen- 
gel  unnöthig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  tui  | 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sic  nur  die  Betonung  tui  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tüi  | honoris  causa.  w Ecquid  — . S.  p.  425.  — Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3. 17: 
Quid  fecisti?  L.  Quöd  mandasti,  tüi  \ honoris  grdtia. 

„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  tui  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist;  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mandasti  stehende  feci  als  Glosse“.  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  handelt,  überwindet  Spengel,  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  mit  Unrecht.  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandasti, 
feci  und  tui  honoris  gratia  ein  Vers,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufgetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rauf. Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht.  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  tui  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 
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was  dieser  vom  Sprachgebrauch  sagt,  ist  einfach  nicht  wahr,  wie 
Asin.  194  und  noch  besser  Merc.  527  zeigt.  — Ein  fernerer  Beweis 
für  tu)  honoris  ist  Aul.  Ili  4.  4: 

Qui  simulavit  mii  | honoris  mitlere  huc  causd  coquos. 

Woher  Spengel  adsimulavit  und  mea  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht,  liier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  II  2.  43:  Entweder 
hat  F’lautus  die  irreguläre  Construction  simulo  mittere  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Cas.  V 4.  16  Tüi  amoris  causa  igo  istuc  frei — , freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Hitschi  Opusc.  II  p.  682  betont  Tüi  | amoris  — . 

Mil.  620  ' A te  expetere:  ex  öpibus  sunrmis  mii  | honoris  grdiia. 
„Die  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig.“ 
Dass  sie  wünsch ens werth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothwendig  ist,  kann  .Niemand  leugnen,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht- 
lich gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist“,  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

Mihique  amanti  ire  öpitulatmn  atque  ia  te  facere  fdeinora, 

Quae  istaec  aetas  fügere  facta  mdgis  quam  sectan  soiet. 

Die  Infinitivconstruction  hängt  ab  von  cruciat  me.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte : Da  fehlt  nur  noch , dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vers  626  benutzt  wird: 
Hancine  aetatem  exercere  mii  \ amoris  grdtia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  w irklich  sagt : „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten.“  Die  Stelle  ist  eine  vortreffliche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den.  der 
dessen  bedarf,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  me,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  also 
nicht  mei  \ amoris.  sondern  me  | amoris  zu  vertheidigen.  Cist.  IV  2. 
5 haben  die  Handschriften  nach  F’areus: 

Si  era  mea  sciat  tarn  socordem  esse  quam  sunt. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  für  besserungsbedürftig  hält. 

Stich.  455  Me  meurn  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
wie  auch  A schreibt,  stammt  vermuthlich  von  ursprünglicher  Aus- 
lassung des  me.  Men.  480  ist  [ mi ] meae  noth wendige  C.orrectur 
Höchst  inconsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  unterlässt  zu  den  obigen 
Stellen  zuzuzählen  Merc.  208: 
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Si  illam  matri  meae  \ emisse  die  am.  post  autem  mihi. 
wo  mtae  me  emisse  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  Mil.  626  mei  me  amoris. 

Mil.  932  A liia  [ uxore  mihi  datum  esse  eamque  illam  deperire. 
Vorher  geht: 

illum 

Conveniam  atque  illi  Atme  dnulum  dabo  dtque  praediedbo. 

Wer  aus  conservativem  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  eum 
hinter  uxore  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugehen,  dass  A 
tia  uxore  mihi  mit  demselben  liechte  gemessen  werden  darf  wie 
da  | uxore.  S.  p.  16. 

Hiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros,  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  quae  forit  ex  ’Asia  navis  heri  eo  aut  hodie  venerit. 

Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen , die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Atnbros.  seine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er : dass  auch  die  Lesart  tles  Palalt.  ohne  eo 
den  Gesetzen  der  Prosodie  entspreche,  gehe  hervor  aus  Amph.  II  2.82: 
’Ecastor  eqnidem  te  cerlo  \ heri  | advenientem  ilko 
'Et  salutavi  et  — . 

wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  heri  htic  advenientem.  Uebrigens  haben  sämmtliche 
Handschriften  nicht  eqnidem , sondern  qvidem ').  — Die  andere  Stelle, 
die  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anführt,  ist  Merc.  257 : 

Navem  ex  Rhodo,  quasi  heri  \ adveclus  filius. 

Hitschi  qua  herist.  — Ferner  führt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

'Eri  | imagine  öbsignutam  epistulam  hic  ante  östium. 

Das  wäre  in  diesem  Zusammenhänge:  Ego  tibi  argentum  dedi  et  sum- 
bolum  servo  tuo  eri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  — Amph.  II  1.  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572): 

Nön  soleo  ego  somniculose  \ eri  \ tmperia  p+rsequi. 

')  Warum  mögen  wohl  die  Verse  698  und  730  nnfangen  'Eqnidem  ecaitor, 
der  obige  nicht  auch  ’Equidem  | ecattör  te  certol  Ich  glaube  die  Antwort  zu 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  vor  Interjertioucn  für  zulässig  erklären, 
müssen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
nigstens eine  ziemlich  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
vorliegt. 
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Asin.  II  2.  14  ’Erum  | in  obsidiöne  Imquet , im'miatm  animos 

aüxerit. 

muss  heissen  Emm  st  in  obsid.  Die  umstehenden  Verse  lauten: 

12  Kam  huic  si  occasiöni  tempus  sese  subterdüxerit, 

Nümquam  edepol  quadrigis  albis  indipiscet  pöstea. 

15  Sed  si  mecum  occdsionem  opprimere  hanc , quae  obvenlt,  findet, 
Maxumas  opimitates  — suis  eris  parkt. 

Aber  die  Handschriften  haben  auch  si  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  neralich  subsidione  statt  obsidme. 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigennassen 
zu  stören.  — „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mil.  arg. 
I 5.  er  um  \ Alhenis.tl  Also  der  Vers  heisst: 

Suüm  arcesnt  er  um  | Athenis  et  forat. 

„Düae  hätte  von  Ritsch]  nicht  entfernt  werden  sollen  Bacch.  51: 
Düae  | unum  expetitis  palumbem:  perii,  arundo  verberat. 

Von  den  vielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schluss  des  Verses 
perii  arundo  alas  verberat  ist  obige  Vermuthung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  lascive  Nebenbedeutung  klar  wird.“ 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  Leberlieferung.  Statt  Düae  j unum  würde  Plautus  wohl  wenig- 
stens ' Amhae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  za: 
Visen«  merus  vostrast  blauditia.  B.  Quid  iam.  P.  Quia  et tim  in- 

tellego. 

Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Schreibweise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Düae  nt  unum  — Kitschis  Düae  me 
unum  — vorziehen.  — Ueber  Merc.  796  dömi  \ uxor  acerrumast  s. 
p.  174,  über  Pers.  226  dömi  | eccam  p.  68S,  Pers.  651  Emam  | 
opinor  p.  46.  — „So  ist  Cure.  I 3.  23  eine  Stelle , in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde: 
Sibi  | honores,  sibi  virttites,  sibi  pugnas , sibi proelia." 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honores , sibi  virtutes  — ? — Dsgl. 
nöthigt  nichts  Gas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  obtinget  sors.  S.  'Ut  quidem  pol  pereas  cruciatü  malo. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol ). 
— Leber  Mil.  23  Me  sibi  | habeto  — s.  p.  165 lg. 

Poen.  IV  2.  90  Vdleas,  beneque  ut  tibi  sit.  S.  Pol  istuc  tibi  | et 

tuo  erost  in  manu. 
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Her  Ambr.  bat  tibi  tt  tue  ft  ero  — . Sollte  dies  nicht  „bedeutsam“ 
genug  sein,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
13.6: 

Kam  mihist  Auxilio  n unten.  nunc  operdm  date. 
wie  oben  Merc.  257  qm  herist  ? Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden,  dass  Amph.  253  die  richtige  Lesart  ist: 

Haec  illic  est  pugndta  pugna  | iisque  a mane  ad  vesperum. 
und  260  Post  6b  virtutem  ero  'Amphitruoni  pdtera  donatast  aürea.  oder 
Men.  723  An  sis  abitnra  a tüo  viro?  an  mos  ita  | est  hic?  u.  dergl. 
dutzendweise.  — Ueber  Cure.  11  2.  17  tibi  | auxilium  — fuit  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Verzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
übrig:  Zunächst  die  drei  aus  dem  Mercator  181,  479,  SS8,  die  auch 
Ritschl  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tarn  gemella  sunt,  ut  de  integritate  scripturae 
vix  liceat  dubitare.“  Brix  folgert  Einl.  zum  Trin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  ..der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus“  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Theil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rungsversuchc  entzieht“,  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sibi  honores , sibi  virtutes.  Zu  Men.  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  des  Materials  führt. 
Spengel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient , um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischer  Septcnare  zu  bew  eisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794 : 

Cum  t ü a amica  cümque  amaliönibus. 

Amph.  849  Quid  si  adduco,  tüom  cognatum  hüc  ab  navi  Kaü- 

cratem. 

Asin.  894  Die  amabo,  an  foetet  anima  uxöris  tuae?  D.  Kauteam? 

Barch.  381  Tita  infamid  fecisti  geruJißgulos  fhigili. 

Cas.  III  5.  26  Dicdm:  tua  ancilla , quam  tüo  vilicö  vis. 

Cure.  582  Tüom  libertum  esse  aiebat  sese  Summanüm.  T.  Meum? 

Maller,  l'lstitiuische  l*ro»o»ltc.  45 
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Men.  735  Domö  suppilas  tüae  nxori  \ et  luae. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mil.  932  A tua  uxore  mihi  datum  esse  eamque  ilhtm  deperire. 
Most.  977  T ü o cum  domino?  P.  ’Aio.  T.  Quid?  is  has  aedis 

emit  pröxumas  ? 

die  letzten  Worte  nach  Ritschls  Conjectur. 

Stich.  628  A övi  ego  isla,  apud  me  sdtis  spectatast  mihi  iam  tua 

facilitas. 

sogar  durch  A gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  felidtas  darhieten. 

Trin.  280  Patrem  tuom  si  percoles  per  pietdtem. 

Truc.  II  7.  25  'Erus  meus , oculus  tüos,  ad  te  ferre  me  haet 

iussit  tibi. 

denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocellus  tuus  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Hud.  752  Tüae  istae  sunt?  T.  Cöntende  ergo , uter  sit  tergo 

verior. 

Bacch.  61  'Et  Ule  adveniens  ln  am  me  esse  amieam  suspicäbitur. 
Capt.  977  Philocrates,  per  tüom  te  ingenium  öbsecro,  exi,  te  volo. 
Truc.  HI  2.  7 Quid  vis?  A.  Qui[d]?  t uam  expecto  trueulentiam 

(osculentiam  Codd.j. 

oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tüam  | ixpeclö  trücul. , obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  derQuantität  von  truculentia  sichohneZwei- 
fel  bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest : 
lam  non  sum  trüculentus.  noli  metuere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere , die  aller  Hegeln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten.') 

')  Spengels  Behandlung  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schreibt: 
Quin  tu  ad  me  aecedit!  e.rpeetn  otculüm  tuom. 

A.  Die  tmpera  mihi,  quid  tibi  et  quo  eit  modo. 

Öen  zweiten  Vers  hat  er  verkehrter  Weise  der  Astaphium  zageschrieben,  ond 
nicht  passender  ist  im  ersten  des  Stratuliax  Verlangen  nach  einem  Kuss.  Was 
die  von  Spengel  dazu  angeführten  Parallclstellen  zur  Sache  thun,  ist  mir  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  L’rtheil  fallt  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  IS6S  p.  637, 
aber  sciu  eigner  Vorschlag: 

Quidiim S.  Quia  arnovi  er  pectore  trueulentiam. 
ist  fehlerhaft.  Quia  arnovi  er  peetöre  trueulentiam  ist  falsche  Betonung  und  quia 
ämovi  oder  quia  arnovi  falsche  Prosodie.  Statt  quia  müsste  wenigstens  (gegen 
den  Sprachgebrauch)  qui  oder  iam  geschrieben  werden. 
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DerGrund,  welcherRitschl  bewogen  hat  Tiiam  | amkam  für  eine 
berechtigte  Eigenthümlichkeit  des  Mercator  anzusehen,  ist  die  Ueber- 
einstimmung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfällig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind , denn  V.  S88  ist,  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  Tiiam  amicam 
— . Quid  amkam  ? — Wie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war : 

Tiiam  \ amicam.  C.  ftimium  mul  tum  sek.  E.  Tuis  ingrdliis. 
zeigt  gleich  der  folgende  Vers  Plürumum  tu  seit. 

Amph.  1 1.  101  (252)  Ipsusque  Amphitruo  regem  Plerelam  süa 

| obtruncavit  manu. 

Hat  Plautus  suapte  verschmäht , so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc.  794  Cum  t ita  | amica  cumque  amaliönibus. 

Ritsch!  schreibt  mit  Camerarius  Tua  cum  amica.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
que tua  amica,  wie  Cas.  III  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum[quej  hdc  cum  que ] istac  cumque  amica  elidm  tua. 

Viel  auflallender  als  hinter  cum  ist  que  zweimal  in  B ausgelassen 
Cure.  3 (p.  489). 

Bacch.  381  Tua  | infamid  fecisti  gerulifigulos  fldgiti. 

Ritschl  Tüa  tu  — wohl  besser  als  Tanta. 

Cure.  V 1.  7 fiego  me  dicere.  üt  eum  eriperet,  mdnum  | arri- 

puit  mdrdicus. 

Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  monum  [meam],  Ritschl.  Opusc. 
II  p.  247  sq.  manum  ea. ') 

Truc.  IV  2.  49  Pöstid  ego  le  mdnum  | iuiciam  quddrupuli , ee- 

ttefica. 

sehr,  mit  Bothc  man  tim  le  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritschl 
Opusc.  II  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung „non  iniprobabilis“  ist. 

Cas.  prol.  58  Senil  tixor  sensit  vir  um  | amori  operäm  dare. 
vermuthlich  ei  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  845  Dömi  \ erat,  quod  quaeritabam.  sex  sodalis  repperi. 


h Der  folgende  Vers  lautet  schwerlich  richtig  so : 

Fix  forat  me  abripui  atque  eefu/ri.  dpape  ittänc  caniculam. 

Oh  um  Anfang  etw  a ««de  oder  a me  bei  apupe  ansgefallen  oder  abripui  Ihr  pro- 
ripui  geschrieben  ist,  lässt  sich  nicht  wissen,  aber  der  Schluss  muss  wohl  heissen 
iilane  caniculam. 

45* 


h. 
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Ritschl  liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  Dömi  id  erat. 
Selbst  Dömi  mi  erat  würde  ich  vorziehen , halte  aber  für  viel  besser 
Dömi  erat,  forisquod  quaeritabam,  was  auch  Acidalins  vermutliet  hat. ') 

Cas.  IV  3.  S Mihi  \ manitale  iamdudum  intestina  murmurant. 
vielleicht  Adm  mi  inanil.  Her  vorhergehende  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Mirtmque  adeost,  ni  hinc  fecere  sibi  \ Aetoli 

agordnomum. 

Wie  schon  die  Form  fecere  wahrscheinlich  macht,  zu  schreiben 
fecere  Aelöli  sibi  agordnomum  oder  Aetoli  sibi  fecere  ag.  liebrigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirum  | adeost  — . 

Men.  389  'Egon  te  twssj  cöqvere?  E.  Certo  tibi  | et  parasito  tuo. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  iussi?,  so  muss  der  Hiatus  viel  Heiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  tu  hinter  certo  oder  mit  Ritscbl 
hinter  tibi  ausgelassen  ist. 

Fachmann  Lucret.  p.  200  und  Brix  Einleit,  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poeu.  1 2.  88: 

Bono  | ingenio  me  esse  omatam  quam  aüro  rnulto  mdvolo. 
aber  A hat  Bono  me  esse  ingenio  — , B Böno  me  ingenio  esse  — ; s.  p. 
160.  — Die  übrigen  von  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirtcn  Stellen  sind  Most.  377 : 

Tuos  venit  pater? 

Itibe  | abire  nimm,  quid  illi  reditio  etiam  | hitc  fuit? 


')  Ititschis  Seite  103  enthält  ausser  diesem  noch  fünf  Verse,  von  denen 
zwei,  842  nnd  843,  au  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  lantet 
einmal  nach  den  Handschriften: 

Spem  sperat  aequom  ( sperata  cum,  iperatam  cum ) ubtuluti  | hätte  mihi , 

tibi  gratis  aga. 

das  andere  Mal: 

Spem  speratam  quam  ötitulisti  \ hdne  mihi  u.  s.  w. 

Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  nicht  beide  Male  haue  ge- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunc,  was  gar  zu  deutlich  ein  Verderbnis*  au* 
nunc  ist.  Sonst  wäre  ein  sicheres  Beispiel  vom  Hiatus  in  der  Diärese  mehr  vor- 
handen. Vergl.  Men.  06  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

yitam,  amicitiam,  civitatem,  laetiiiam,  ludünt,  iocum. 
oder  nach  Spenge!  civitatem.  Ein  dritter  nach  B: 

Forum  inventust  sim  tu  pessumas  pessurn  dedi. 

Wenn  CD  nicht  zufällig  durch  ihre  Schreibweise  invmturus  simitu  zeigten,  dnsa 
inventu  res  simitu  zu  schreiben  ist,  ao  würde  verbürgt  sein: 

En  rum  | inventu  simitu  pessumos  ( neuilich  sodales  J pessiun  dedi. 
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Seihst  Lorenz  hält  für  nötliig  lübe  [et tm]  abire  — huc  eliäm. 

Ib.  1 179  76t  | ntrumque,  et  höc  et  illud,  poteris  nlcisci  probe. 
Ritschl  ’lbi  tu  utrnmque.  Ich  ziehe  des  Acidalius  76t  tum  vor.  — 
Amph.  280  Jfiti  | item  nnam  — Fleckeisen  ilidem. 

Ib,  462  Uli  | ego  hodie  rdso  capite  cdlvos  capiam  pileum. 
lässt  merkwürdiger  Weise  Fleckeisen  itn  Texte  stehen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  vielmehr  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  ’Ut  ego  \ hodie1)  — . 
Vermulhlich  ist  hodie  falsch  gestellt.  — Endlich  Aul.  11  3.  6,  wo 
Brix  also  zu  messen  scheint:  Tdee  | atque  dbl  — ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Mit  solchem  Material  lassen  sich  simmtlkhe  Iliate  als  zulässig 
erweisen. 

'j  Ich  hals  nach,  was  ich  oben  versäumt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus, welcher  mit  dem  in  der  letzten  Cäsur  so  schön  harmonirt,  bestens  beglau- 
bigt ist.  'Et  ego  | hodie  ist  wenigstens  ebenso  gut  verbürgt  wie  Timm  | amieam : 
Pers.  248  '/dt  ego  \ hanc  — , Epid.  IV  1.  2 'Id  ego  \ esrperiör  — , Amph.  520 
Quoi  ego  | hoc  iam  scipiane  mit  nothwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
haben  iäm  hoc  — , Men.  903  Quem  ego  | hominem  — (Quem  ego  hodie  homi- 
nem? ),  Mil.  649  A ’eque  ego  | umquam  — ',  Truc.  V 26  Quem  ego  | ccaslor,  Pers. 
217  'Eo  ego  | hinc.  Ausserdem  Amph.  965  Häbui  \ expurgdtionem  — , Aul.  III 
3.  4 ' Etiam  | introduce  — , Asin.  331  Mitto  | ütuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Miseram  | odio  — , Bacch.  384  'Et  cum  | eir  — , Capt.  957  < X'eque  ero  | um- 
quam — , 964  Tandem  | isla  — , Cas.  III  2.  6 Sed  eccum  | egreditür  — , Men.  167 
Sümmum  | olfaetdre  — , Poen.  1 2.  88  Buno  me  | esse  ingenio  — oder  Buno  me 
\ ingen. — , ib.  115  A ’amque  \ edepol  hierum  | amare  nüllum  amatorem  dddecet 
( vielleicht  lucellumj — , IV  2.  99  Quae[qtte]  \ audivistis — alte  sehr  überzeu- 
gende Conjectur,  Rnd.  1131  Perii  | herde  — und  ganz  ebenso  Truc.  11  6.  67 
('auch  Perii  \ hercle  Aul.  II  8.  22,1,  Rnd.  1184  Sümne  \ ego  — , 625  hfbre  \ 
antiquo  in  custodiam  — , Stich.  330  Quisnam  | hie  — ,331  '/Id  me  \ et  — , 394 
’lmmo  | aiebdnt  — bis  zur  Auffindung  des  Ambros,  „sicher“,  Truc.  IV  2. 
39  'Immo  j istoc  — , Trin.  378  'Egone  \ indotatam  — , leichtfertiger  VV'eise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig“  genanut,  Rud.  663  Sed  ecce  \ ipsae 
huc  egrediunlur  — , Poen.  III  1.  48  Horum  | Ate  — , Truc.  II  6.  32  ’i'bi  illa 
| obsecrost  — , ib.  68  Quis  homo  | est  — (Brix  Men.  647),  Mil.  776  Flusse  \ 
aeque  — , 800  [7 ]6o,  | [«]  lud  mi  uxore  — , 1177  Fdcito,  | ut  — , 1328  Forma  | 
huius  — , 1366  Et  ei  | ita  — , 1412  Quod  tu  | hodie  — , 1421  'Et  te  | hodie  — , 
Bacch.  35  Quid  si  | hoc  potis  ist  ul  taceas  — (Charisius  ut  tu  taceas ) , 544  Sibi 
ne  | invideatur  — , 697  Quem  si  | orem  — , Stich.  556  Quom  Ule  \ illi  — , Pseud. 
307  Oitque  \ usque  — , Most  399  ’/dnimum  | advorte  nunc  tu  iam  — , Merc. 
881  Caelum  | ut  — . Amph.  404  Nonne  | hac  noctü  nosträ  navisexporlu  Pirsico, 
Epid.  I 2.  50  Ndvi  | ego  te  — nach  Pareus. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen : 

Cas.  IV  4.  8 Facies  tu  haue  rem  mihi  \ ex  pardta  impardtam. 
Bolhe  mihi  rem. 

Men.  1007  Millite  istunc.  M.  Obsecro  te,  quisqui's,  operam  mihi 

| iil  des. 

Pers.  93  A'e  mihi  | incocla  detis.  S.  Hem  loquitur  meram. 

Llothe  Incöcta  ne  mihi  — . 

True.  1 1.  58  Nam  mihi  \ haec  merelrix,  quae  hic  habet,  Phro- 

nesium. 

Ich  schreibe  Nam  mi  haec  nunc  meretrix  — ')• 

Capt.  415  Merito  tibi  | ea  evenernnt  d me,  nam  nunc,  Philocrates. 
Brix  Sed  merito  — besser  als  Kleckeisen  Merito  tno  tibi  — . 

1b.  852  Nöminandi  tibi  | istorum  eril  mdgis  quam  edundi  cdpia. 
Merc.  286  Dicdm,  si  videam  tibi  | esse  operam  aut  ötium. 
vielleicht  tibi  iam  esse  operae  oder  tibi  operae  esse  oder  tibi  esse  aut 
operae  aut  — . Operam  esse  kann  doch  nicht  richtig  seiu. 

1b.  966  Di  me  servant.  E.  Tibi  | amicam  \ esse  nullam  nuntio. 

s.  p.  560. 

Poen.  111  1.  68  ’At  edepol  nos  tibi  \ in  lumbos  linguam  atque 

oculos  in  solum. 

Bothe  tibi  nös  — . 

1b.  V 5.  29  Quid  tibi  \ hanc  digilo  tdetiost?  II.  Quia  mihi  lubet. 
hdttc  tibi  derselbe,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  tibi  istanc. 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hercle  ego  tibi,  \ inlecebra,  ludos  fdeiam 

clamore  in  via. 

tibi  ego;  s.  p.  343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  iibergeschricben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemutid. 

List.  II  l.  23 'Ul  me,  siunquam  tibi  j uxorem  filiam dederö meam. 
nendich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Mclaenis  zum  Alcesiinarchus  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wort  uxorem  verdächtig.  Ist  es  richtig,  so  muss 


’)  Au  dieser  Stelle  hat  jeder  von  beiden  neueren  Herausgebern  etwas  \oa 
Richtigen  gesehen,  Gcppert,  indem  er  nunc  einsetit  (an  die  Steile  von  nam ), 
Spengel  iudem  er  nam  vertheidigt.  Hier  liegt  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor  wie 
Mil.  12S6  p.  49$.  — Auf  den  Ginfall  Most.  012  zu  messen: 

Ilbiut  it  tibi  | et  faenus  et  tortim  dabit. 

(Stndemond  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  55)  ist  selbst  Spengel  nicht  gera- 
then,  aber  Lorenz  findet  denselben  bemerkenswert!)  in  seiner  Ausgabe  des  Milet 
p.  275. 
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umgestellt  werden  tibi  imquam  wie,  im  vorhergehenden  Verse  Si  illam 
uxorem  düxero  mquam,  qndm  mihi  (mihi  quam)  despondit  pater  statt 
duxerö  mi  unqitdm  — . Kein  Beweis  von  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc.  II  4.  1 : 

Num  tibi  nam,  amabo , idnuast  morddx  mea? 

Asin.  316  Udriolari  quae  dcceperunt  sibi  | esse  in  tnundö  malum. 
s.  p.  345.  — Längst  corrigirt  Sibi  nünc  — ist  Cas.  prol.  50  : 

Nunc  sibi  | uterque  cöntra  legiones  parat. 

Die  Verse  47 — 51  sind  sämmtlich  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A hergestcllt.  Der  obige  kann  auch 
heissen  Uterque  nunc  sibi  — . 

Cas.  II  8.  32  Bona  miilta  faciam  mearn  \ uxorem.  | C.  'Attate. 
hinter  faciam  ist  dam  ausgefallen. 

Pers.  33  Haie  dies  summa  hödiesl,  mea  \ amica  sitne  libera. 
ist  wohl  durch  Hitschis  mea  mi  amica  noch  nicht  hcrgestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B. : 

Haie  dies  summa  hodiist,  mea  amica  sitne  an  non  sit  libera. 
lb.  255  Quia  mio  | amico  amiciter  hanc  commoditatis  cöpiam. 
Ritscht  Quoniam , Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tuae  \ istae  sunt?  T.  Cöntende  ergo,  utir  sit  tergo 

verior. 

hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  bcibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tuae  sunt  istae?  Vielleicht  auch  Tuaene  istae  sunt? 

Poen.  V 3.  25  Matrem  hic  salutat  süam,  | haec  autem  hunc 

filium. 

so  soll  C haben;  Pareus  berichtet  davon  nichts,  sondern  schreibt 
Malrim  salutat  hic  — ; s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

Capt.  457  Ecferatsinecustode[la].  | igo  | apparebödomi.  s. p. 575. 
Cas.  U 5.  18  Edepöl  ego  \ illam  midiam  dirupldm  velim. 
Fleckeisen  Phil.  11  p.  80  ne  ego. ') 


')  O.  Seyflerts  Correetnr  des  folgenden  Verses  Philol.  XXVII  p.  445  fg. : 
Credo  edepol  veile,  si  quidem  tu  fragt  bonae  es. 
für  esse,  aemlich  medium  diruptam,  halte  ich  Tür  verfehlt.  Was  bedeutet  denn 
dabei  der  Bedingungssatz?  S.  die  Anmerkung  des  Rudäus. 
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Cure.  641  Frater  mi , sähe.  T.  Qid  ertdam  ego  | istüc?  cedo. 
Ein  Vers  lässt  sieh  z.  B.  so  licrstellen:  Qtti  ego  credam  istüc  — oder 
durch  Einschiebung  von  tibi ; aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehören. 

Epid.  IV  2.  6 Tu,  homo,  insattis.  ft.  'Egone'?  Ph.  Tune.  ft.  Qm? 

Ph.  Quia  ego  | hatte  quae  siet. 

Spengcl  schlägt  vor  hdne  ego  oder  Armee,  Fleckeisen  I'hilol.  II  p.  91 
ex.  Quia  pol.  Ego  hatte  steht  auch  im  folgenden  Verse,  in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  hatte. 

Merc.  5S6  Metuo  ego  \ uxorem,  erds  ti rure  redierit. 

Ritschl  ego  tarn.  Vielleicht  Metuo  enim  ego  — . 

Mil.  451  Dömiciliumst,  Atheuis  tlomus  est.  S.  'At  herus  (achenua 
B , ac  erus  CDJ.  P.  Ego  | istdm  domttm. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Merc.  891  Ego  | istiim  | in  trdnquillö  | [et]  tülo  sistam.  nehme. 
lb.  977  'Optume  hercle.  perge.  \ ego  \ adsislam  bitte  alterinsecus. 
I’ers.  217  'Eo  ego  \ hinc  haud  länge.  P.  Et  quidem  ego  j kaiid 

longe.  S.  Quo  ergö,  scehts? 

l‘oen.  V 2.  82  Verum  ego  | hie  hospitem  hdbeo  Antidamae  filium. 
B lässt  hie  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür , dass  es  im 
Archet.  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört 

Truc.  II  4.  23  Plus  pällicere  quam  ego  | a te  pöstulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt:  quam  dbs  te  posco  aut  pöstulo. 

Ib.  IV  2. 45  'Abiit  intro,  [ex]clüsit.  ego  | nt  haec  mihi patiar  ßtri ? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  ’Ubi  ea  mulier  hdbitat?  L.  Hie.  M.  Unde  eam  | esse 

aiunt  ? L.  'Ex  Samo. 

Guyet  esse  eam. 

Cas.  II 3.  53  'Ea  m \ illi  permitlat  ? atque  hoc  credo  j impelrässert. 
schreibt  man  ’Ul  eam  illi permittat?  — credo  me  impetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsimt  fabri  architectonesque  ad  eam  j haud  mperiti. 
die  Handschriften  arcMtectique  a te  amant,  ate  amea  ul,  a te  ama  nt 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most.  557  Cape,  äbsecro  hercle,  cum  eo  j rna  iüdicem. 

Ritschl  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 

Cape , äbsecro  hercle,  | üna  cum  eo  iudicem. 

An  einer  anderen  Stelle,  wo  der  Vers  wiederholt  wird,  liaben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  hercle  \ äbsecro  — . 
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Cist.  11.7  ' Eo  | egS  ros  limo  et  eo  a me  mdgnam  inistis  grätiam. 
».  p.  31;  vielleicht  'Eo  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  me- 
rito  et  a me  — ). 

Dseud.  319' Una  opera alligem  fugitivam  cd  ne  in  | agninisldetibus. 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Düne  \ unum  — oder  Tu  am 
| ii  mir  am  — auch  cdnem  | agninis  gesagt  weiden?  Dass  der  Vers 
durch  Bothes  von  Hitschi  angenommene  Umstellung  canem  fugitivam 
im  Uebrigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Ucberdies  haben  fugitivam  canem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.  Vielleicht  cdnem  ego? 

Ib.  739  'Ecquid  habet  is  hömo  | aceti  in  pectore ? C.  Atque  aci- 

(Ussumi. 

nach  den  1‘alatt.,  nach  A 'Equidem  | homo  \ habet  — . 

Für  erum  hat  Spengel  übersehen  Most  992 : 

Mihi,  nisi  erum  \ ut  mituam  et  eurem,  nihil  est  qui  tergiim 

tegam. 

wenn  auch  A nisi  ut  erum  zu  haben  scheint.  — Für  heri  Mil.  439; 

'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  | heri  \ Athenis  'Ephesum  adveni  resperi. 
Ritscht  mit  Fleckeiscn  Tune.  Quae  heri.  S.  p.  553  Anm.  — Vielleicht 
linden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe,  Truc.  IV  2.  20: 

Quia  enim  plus  dedi.  A.  Plus  enim  | es  intromissus,  qudm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es , gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio’s,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbli.  XCV1I  p.  638  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  olim  es. 

Mil.  644  'Item  \ ero.  neque  ego  öblocutor  sum  dlieri  in  convivio. 
Asin.  313  Tantum  facinus  mödo  \ inveni  ego,  üt  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V 1.  43  Quid?  ego  modo  | huic  frdter  f actus,  dfim  | intro 

| eo  atque  exeo? 

oder  dum  introeo  atque  | exeo.  Vielleicht  Quid?  ego  huk  quo  modo 
f.  f.  süm,  dum  eo  intro  atque  exeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  — dum 
intro  modo  eo  — u.  s.  w. 

Rud.  581  Tibi  ego  numquam  quiequam  credam,  nisi  \ accepto 

pignore. 

Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigircn , denn  Fleckeisens  nisi  si  ist 
wohl  nicht  richtig.  Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht. 
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Asin.  463  Saluom  hercle  erit.  M.  Creddm  fort , dum  quidem  \ 

ipse  in  manu  hdbeo. 

So,  nicht  in  manu  ipse  habebo,  l’arcus  („postea  supra  lin.  additura  6: 
habebo“)-,  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manu  habebo  oder  quidem 
ipsus  — . 

Truc.  IV  3.  68  'Eundem  pol  le  iudicasse  quidem  | istam  rem  in- 

tillego. 

muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  istdnc 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  isldm  und  wegen  eundem , das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weise,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt,  ln  eundem  pol  steckt  wohl  nichts  als  Edepol 
(Eundem  pul  die  CodicesJ,  in  le  vielleicht  ante-,  der  folgende  Vers  heisst: 
Nnm  haiid  mansisli,  dum  ego  darem  illam.  title  snmpsisll  tibi. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iudicasse  le  quidem  islanc  rem  intellego. 
oder  'Edepol  ullro  (ad) iudicasse  le  tibi  istanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eit  edepol  te  iudicasse  pridem  isldm  rem  intellego.  0 
Poen.  V 4.  95  Na  in  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  cogno- 

vit.  A.  Ubi  | amdbo  est? 

so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  B ibi  für  ubi  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo.  Prima  schreibt  Hermann  Eiein.  p.  155. 
Truc.  IV  4.  32  Verumsl  verbum,  quid  memoratur:  'Ubi  \ amki, 

ibidem  opes. 

B amicibildem  opus , C amki  ibidem  opus.  Pius  (nach  Spengel  Came- 
rarius)  ibidem  sunt  opes.  — Asin.  235  Dabo,  \ ut  scire  pössis  — ist 
in  Dabo,  uti  corrigirt.  — Truc.  IV  4.  9 steht  nicht  Scio  ] ecastor — , 
sondern  mecastor. 


')  Sehr  verunglückt  ist  0.  SeyScrts  Conjectur  (Phil.  XXVII  p.  436)  Aul.  U 

4.  4: 

Me  quidem  \ hercle,  [e]dicatn  palam,  nun  diridet. 
sowohl  in  prosodisrber  als  metrischer  als  lexiealisrher  Beziehung.  SeylTert 
scheint  ediccre  mit  eloqui  zu  verwechseln. 
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Mehrsilbige  Interjectionen  elidiren  nicht  zuweilen,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Vocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegcntheil  führt  Spengel  Plautus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handsclirifteu  weder  wie  Spengel 
nach  Bolhe  citirt: 

Ehe ü.  | P.  Heu?  \ id  quidem  hercle  ne  parsis.  dabo. 
noch,  wie  Bitschi  schreibt,  Eheü.  P.  Ehe u ? id  — , sondern  Ehe u am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  wahrscheinlich  nun  auch  BitscblsConjectur  au  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Ehen.  -'Ehen  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Ehe u zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sic  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  316 Inspicere  morbum  tüomlubet.  S.  Aha,  | abi  atque  edve  sis. 
ist  noch  weniger  beglaubigt.  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A aha- 
habi.  Letzteres  heisst  offenbar  eher  Ah,  dh,  abi  als  Ahd,  abi,  wobei 
wohl  noch  ein  a me  oder  hinc  ausgefallen  sein  wird.  — Ueber  Pers. 
212  Heia.  \ S.  Heia.  T.  Tüo  ex  ingenio  — s.  p.  061. 

Capt.  823  Eugepae,  \ edicliones  aedilicias  hic  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften ; qui- 
dem wird  elidirt.“  Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann , also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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I*.  135fg.).  Quidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Brix  gethan  hat.  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  cs,  zu  schreiben : 

Eügepae,  habet  edictiones  aedilicias  hic  quidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigircn.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhö- 
ren,  erst:  Bdsilicas  edictiones  dtqne  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aediliciae  edictiones.  — Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Trin.  503: 

Ehen , | ubi  usus  nihil  erat  diclo,  spöndeo. 
hat  ausser  eheti  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Silbe 
verkürzt  (s.  p.  106).  Ritschl  hat  deswegen  umgestcllt  ubi  dkto  nil 
erat  usus  — , Fleckeisen  nicht  schön : 

Ehen , 

Ubi  iisus  nihil  er  dt  [ei]  diclo,  spöndeo. 

Vielleicht  Eheii,  nihil  ubi  erat  «st«  — . 

Ich  kenne,  ausserdem  noch  eine  plautinisrhc  Stelle,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  lnterjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nunc  hdbe  bonnm  animum.  | E.  ’Eheu.  \ huic  illüc  doltt. 
s.  p.  646.  — Ritschl  hat  Pers.  462  geschrieben: 

Num  quidmoror  ? T.  Enge,  \ exomatu  sbdsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  moror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  enge  wie  z.  II.  Stich.  766  : 

Uare  amicam  arnico.  St.  Enge,  enge,  sic  furi  datur. 

Mil.  241  Dicam  hospitio.  P.  Enge,  eü ge,  lepide.  laüdo  commen- 

tum  tuom. 

Ehen  hercle  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 , wo  Fleck- 
eisen sehr  wahrscheinlich  Eu,  herele  schreibt. 

Phorm.  41 1.  Hahahae,  | homo  snavis.  D.  Quid  esl?numiniquom 

pöstulo  ? 

Ich  vermuthe  Hahahe's  homo  snavis.  Anderenfalls  dürfte  Ha  ha  ht 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
lnterjection,  wie  sie  Spengel  Phil. XXIII  p.  179  befürwortet  Men.  316: 

Heu,  | hircle  | hominem  mültum  et  odiosum  mihi. 

Ritschl  schreibt : 
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Heu, 

Herde  höminem  ineplum  mul  tum  — 

Vergl.  737  Heu,  hercle,  mutier,  miiltum  et  audax  et  mala's. 

Es  scheint  miralso  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silbige Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Wörter  wieprofecto, 
amabo,  obsecro  hierher  zu  ziehen  seien,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  „Uebcr  profecto,  huius 
tsl  vidulus  Rud.  V 2.  30  kann  man  zweifelhaft  sein“,  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Profectost  — . „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  Bittformel  obsecro  Men.  533“: 

Numquam  herde  factumst.  A.  Abu  mem  inist  i,  \ öbsecro ? 
Most.  1037  i mecum,  | öbsecro,  | und  simul.  Cure.  11  3.  29  te 
öbsecro,  | ubi  Stint  meae?  V 2.  35  cerliorem,  j öbsecro.  „Unsicher 
ist  Bacch.  S53  nüptasl  illa,  öbsecro ? da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen.“  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  obsecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefragt  V.  307 sq: 

ubi  sunt  spes  meae? 

’Eloquere,  opsecro  hercle. 

und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere,  te  öpsecro  [herde],  ubi  sünt 

meae? 

In  der  anderen  634  (V  2.  35)  hat  Fleekeisen  te  eingeschohen, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  auch  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
um  den  Hiatus  zu  verhüten , Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Pergile  ob- 
secro statt  Ptrge  te  obsecro.  Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

A ’ön  ecastor  edssa  memoro.  nam,  öbsecro,  undehaec  gentium  [st]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunction  und  trotz  Diärese.  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  it  ted  öpsecro. 

Bei  Spengel  macht  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hia- 
tus vor  oder  hinter  dem  Worte,  ob  in  der  Arsis  oder  der  Thesis 
stattGnden  soll. 

„ Möglicher  Weise  nach  amabo  Merc.  538 : 

Etidm  cum  tixore  nön  cubet?  Amabo,  \ an  marthist? 
was  auch  in  A so  überliefert  ist.“  Dies  kann  ich  wenigstens  aus 
Rilsclils  Angaben  nicht  herauslesen,- sondern  nur,  dass  das  te,  welches 
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er  einsetzt,  in  A wie  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  Oh  aber 
A an  maritust  hat,  sagt  Ritschl  nicht,  sondern  schreibt  itn  Gegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B amaturus,  CB 
Amaturust,  was  eben  so  gut  an  iäm  maritust  ? heissen  kann. 

Bass  Endsilben  anderer  Wörter  vor  Interjectionen, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Bass  die  Verschiebung  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  o,  ah  z.  B.  Asin.  38  dicere.  L.  Ah.  Senarschluss.  Aul.  IV  4. 
24  Quid  reddam '?  K.  Ah,  nugds  agis.  Bacch.  73  ’Apage  a me,  dpage.  S. 
Ah,  nimium — . ib.  87  seqnere.  P.  Ah  minime.  Gas.  II  6.  14  mihi  tuim? 
ah,  nön  id  volui  dicere.  Mcrc.  155  mentiri  vol[im].  A.  Ah,  von  Rilschl 
besonders  gestellt,  ib.  323  egon  te?  ah,  ne  di  siverint.  Most.  577  clä- 
mo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi.  ib.  810  Tdmquam  ? T.  Ah,  rave.  Poen. 
12.  106  m dram.  A.  Ah,  non  factöst  opus.  ib.  122  öbsecro?  A.  Ah,  tarn 
saeviter ? Trio.  1060  nölo?  C.  Ah,  nimium.  Truc.  I 2.  92  audivi.  .4. 
Ah,  öbsecro.  Adelpli.  405  Abs  vero?  S.  Ah,  nil  reticuit. 

Atlat  Gas.  III  6.  4 Eia.  O.  'Aftat  cesso. 

At  täte  Epid.  III  4.  2t  te  esse  mercatum.  P.  ’Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Gas.  II  8.  32  dam  meam  uxorem.  C.  'Attate,  nicht  me  am  iLro- 
rem.  | 'Attate. 

Au  Adelph.  336  quoipiam ? C.  Axt. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2 60  Si  ecastor.  ib.  II  6.  22 
Sdlve  ecastor.  ib.  42  Midto  ecastor  u.  s.  w. 

Eccere  Men.  401  cönveni.  E.  'Eccere. 

Edepol  Epid.  II  1.  10  Pulchra  edepol  dos  pecimiast.  ib.  V 1. 13 
servabo.  E.  'Edepol.  Merc.  722  illa  — illa  — edepol  — vae  mihi. 
Mil.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haec  quidem.  Poen.  12.  1 1 1 Milphio. 
M.  'Edepol.  l'seud.  1050  Alque  edepol.  ib.  1199  is  qxiidem  edepol 
Harpax  ego  sum.  B.  Immo  edepol  esse  vis. 

Eho  Gas.  III  1.  8 dd  te.  S.  Eho,  nimium  scite  scitus  es.  Mil.  415 
Palaestro,  [eh]o  Palaestrio.  Andr.  616  visus  sum.  P.  'Eho  dum. 

Ei,  hei  Amph.  805  m eödem.  S.  Ei  non.  Aul.  II  2.  23  mea  et  tue. 
E.  Hei  miserö  mihi.  Bacch.  1116  Q«i  scw?  N.  Vidi.  P.  Hei  mihi  Kre- 
tiker.  Cas.  IV  4.  22  bellulam.  ei  miserö  mihi.  Epid.  V 2. 49  ’A6i  modo 
intro.  P.  Ei,  nön  [po]l  temerest.  Merc.  70t  nitpsertm.  hei  miserae 
mihi.  ib.  770  nimc  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  püplica?  D.  Ei  perii 
miser.  Mil.  1 429  Idmdndum.  P.  Hei  mihi.  Most.  265  Cape  igitur  spe- 
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culutn.  Ei  mihi.  ib.  549  &mnia.  T.  Ei  miserö  mihi.  ib.  979  A ’eque 
istud  aio.  T.  Ei,  perdis.  Pers.  847  dabimüsque  etiam.  D.  Ei,  natisper- 
vtllil  (p.  1 1 7).  Andr.  622  dispiciam.  P.  Ei  mihi. 

Em,  hem  i.  li.  Asin.  538  quid  facidm ? mone.  C.  Ern.  Aul.  V 4 
vimt  tum.  S.  Hem.  Bacch.  686  Archidemide.  C.  Hem.  Capt.  1006 
puite  mi.  T.  Hem,  quid  gndte  mi?  Men.  250  fiel  modo.  M.  Hem.  Mcrc. 
313  pichtm  amatorem,  em  illic  est.  ib.  580  vesperum.  L.  Em,  istuc  cen- 
»eo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istncinesl.  Mil.  897  Palaestrio,  em 
tibiidsunt.  Most.  1000  mörtuom.  T.  Hem.  ib.  1180  dbi,  abi  impune.  em 
knie.  Pseud.  443  cönmodi.  em.  Rud.  415  'Ego  tum  S.  Hem,  quid  hoc. 

Eu  Merc.  601  Eütyche.  E.  Eu,  Charine.  Mil.  898  orndtu.  P. 
Eu.  notier  esto.  Pers.  667  habeto.  T.  Eu,  praedatü's  probe.  Poe«.  V 
2.  147  veilem.  M.  Eu,  hercle. 

Euax  Cas.  IV  4.  13  domitl.  ne  time.  S Eüax  Baccheen. 

Enge  Amph.  802  dccubuiiti.  S.  Enge,  dptume.  Mil.  241  Dicam 
hotpiiio.  P.  Enge,  eüge,  lepide.  Most.  260  ebure.  enge,  [ego ] plaudö  Sca- 
fhae.  Pers.  557  Septumum  perntrium.  T.  Euge.  K.  Octdva  indiligentia. 
Rud.  164  ddflictanlur  miserae.  euge,  euge,  per  bene.  Stieb.  766  amico. 
S.  Euge,  euge.  Trin.  705  excldmem : euge,  eüge. 

Eugepae  Epid.  I 1.  7 intellego.  eügepae. 

Heia  Asin.  744  seid t,  ul  sit  factum.  A Hiia  (s.  p.  60).  Merc. 
998  Pergin  tu  aulem  ? heid,  superbe. ') 

Hercle  allein  in  den  Captivi  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
750,  868,  896,  913. 

Heu  Men.  836  Eitoe,  Bacche,  heu,  Brömie.  ib.  908  dediste.  heu, 
edepol.  Poen.  III  2.  26  pergraecere.  heu,  edepol. 

Heus  allein  im  Milcs  V.  178  concldmo:  „heus,  quid  agis ?“  434 
Tibi  ego  dico.  heus,  Philocomasium.  610  'Evocabo.  heus,  Periplecomene. 
816  illüm  vocabo.  heus,  Sceledre.  1297  Pultäbo.  heus,  ecquis  hic  est? 

Hu  i Rud.  1 53  tegulae.  D.  Hui.  Truc.  I 1 . 8 di  vostrdm  fidem. 
hui.  Eun.  223  triduom?  P.  Hui.  Adelph.  216  mterdümst  luemm.  hui. 
ib.  411  maiorüm  suom.  S.  Hui. 

' 0,  oh  Bacch.  451  ante  östium?  o Philöxene.  Cas.  II  3.  18  re- 

tpice , o mi  lepos  Kretiker.  Cure.  305  cüpio.  P.  O mea  opportünitas. 
Epid.  11.3  Respice  vero,  Thisprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.  8 vincere.  P.  Oh. 
Meu.  137  ego  sum.  M.  0 mea  commoditas.  ib.  640  si  sciam.  P.  O 


')  Torp.  com.  107  p.  85  Manum.  — Heia  quam  feröcula  ett  ^ ~ ^ ^ 

Ut  kochst  unsicheres  Versnisss. 
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hom mim  malum.  Most.  241  nie  amäre.  P.  Oh,  probus  homo 
sum.  ib.  447  Tränio.  T.  0 Theüpropides.  ib.  1071  sei  re.  T.  0 
mortalem  malum.  I’ers.  16  di  ament  le.  S.  0 Tüxile.  I'oeu.  I 1. 
80  speetdre.  A.  0 mülla.  ib.  IV  2.  28  exlhnplo.  M.  0 lepidam. 
ib.  36  Synceraste.  S.  O Milphio.  l’seud.  74  Pseiidole.  P.  0 miser- 
rume.  Rud.  358  ümnia.  T.  O Neptüne.  Adelp.  402  esse?  S.  Oh,  qui 
egomet.  ib  409  nöstro.  D.  Oh,  lacrumo  gaiidio.  Andr.  618  melius 
spero.  P.  Oh,  tibi.  u.  s.  \v. 

Ohe  Phorm.  418  quam  üb  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war.  geht  auch 
aus  der  Wahl  der  Formen  mecostor  und  mehercle  hinter  Voealen  her- 
vor, die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdndem.  | Actis  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind,  l'ebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Amph.  1 109  d/da1  iitm.  continuo  extolluut  ambocapita.  | A.  Ei  mihi. 

Aul.  i 1.  16  Abscede.  clian  nunc,  etiom  nunc,  etidm.  | ohe. 

In  B fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  — etkim  nunc.  St.  Etidmne ? Eh.  Ohe. 

Mcrc.  189  ’Eho  tu,  | eh  o tu,  quin  cavisti,  ne  eam  videret,  verbtro? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  occidi  ausgefallen  sein  wie  Most.  962 
nach  Ritsch]  mihi  ausgefallen  ist: 

Quoi  patrem  Theüpropidem  esse  opinor.  T.  Ei  [ mihi],  occidi. 
wofür  B nur  — opinor.  S.  occidi,  CI)  opinor  et  occidi  haben.  Die 
dritte  möchte,  ich  eher  als  Beweis  benutzen , dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nirbt 
nur  der  Wortlaut  des  Verses , sondern , w ie  mir  scheint , der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B hat  Eho  tu  hoc  cavisti  ne  eam  — , CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin,  sceleste,  | dbstrudebas,  ne  eam  conspiceret  pater? 

Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat  ? 

Einsilbige  Interjectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  ganz 
elidirt. 

Asin.  336  Hem , ergoisargentvmhucremwt,  quöddaretur  Saüreae. 
Ib.  358  die.  L.  Hem,  istiic  ago.  ib.  431  Hem,  ergo  hoc  tibi.  ib.  840 
Hem,  aspicla,  rideo.  ib.  S50  Hem,  istöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnüthiger  Weise  die  Interjection  getrennt.  Baceh.  274  Eliämnest 
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quid  porro?  htm,  dccipiirina — , Hermann,  Hilschl  und  Fleckeisen 
Elidm  quid  porro ? Iiem  ' dccip.  Cure.  625  Hem,  iil  scias.  Men.  566 
Hem,  hac  dbiit.  Merc.  313  pktum  amatorem,  ein  illic  esl.  ib.  580 
vespnum.  L.  Ern,  istuc  censeo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istü- 
cinesl.  Most.  297  Hem,  istuc  verbum.  l'oen.  Hl  4.  16  Hem,istaec 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen , dass  es  nicht  niithig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Hem,  istvc  zu  schreiben,  l'seud.  526 
Quam  pügnam?  Ps.  Hem,  ab  hoc  lenone  — , Hitschi  Hem,  | ab  lenöne 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091: 

Memini.  B.  Em,  illius  servos  hitc  ad  me  argentum  dttulit. 
ebenfalls  von  Ritschl  geändert '),  desgleichen  Trin.  3 Adesl,  em  illai 
sunt  aedes  — nenilich  Adesl,  in  illae  sunt  — . Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  illae  (s.  p.  340),  und  ich  vermuthe  Adist.  em, 
illae  haec.  ib.  531  Hem,  islic  oportet,  ib.  923  Hem,  istic  erit. 
Truc.  II  4.  22  immo  vel  decem.  P.  Em,  istoc  paiiper  es.  Andr.  270 
Ne  deseras  se.  P.  Hem,  egone  istuc  — . Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hem,  älter  um.  ib.  472  accede  huc.  em  eunuchüm  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  866  dicito.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phornt. 
212  Em,  istuc  serva.  ib.  753  Antiphönme?  L.  Em,  isti[c]  ipsi.  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc.  903  nach  Ritschls  Conjectur : 


*)  „Nichts  konnte  falscher  »ein,  als  wenn  ihn  die  Herausgeber  also  massen: 
memini.  em  illius  servos  us» .,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  „Emenda- 
tiones  in  Flauti  Captivos“  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Vcrtheidiger  gefunden 
hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unschuldigen  Proccleusmaticus  zu  Anfang  des 
Verses,  sondern  »egen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechten  em 
illaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  em  illaec,  selbst  nichts  gegen  em,  illaec; 
aber  dass  eine  lnterjection  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  hörbar  »erde,  ist  et» ns  au  sich  widersinniges,  »eil  den  Begriff*  der 
lnterjection  aufhebendes.“  Ritschl  Opusc.  11  p.  700. 

Ich  glaube,  w ir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vnralischer  End- 
silben zu  neunen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommeu  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger luterjectionen,  dass  ein  Befehl  „Komm“  oder  „Geh“  vor  Vocalcn  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwiderung,  und  zwar  auch  die 
Jemandes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCI.XIV  sq.,  uuten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Terenz.  Das  von  Ritschl  für  statthaft  erklärte  em  illaec  halte  ich  für  ebenso 
falsch  wie  cm  illaec. 

Maller,  Plnutinisehe  Prosodie.  46 
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’Egomet  vidi.  Ch.  Quis  eam  adduxil  rid  vos?  E.  [ Em ,]  inique 

rogas. ') 

Afr.  33p.  145  He  m istö  parenlumst  vita  vilis  llbetis. 

0 findfit  »ich  mehrmals  in  dieser  Weise.  Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640: 

Me  rogas?  M.  Fol  haitd  rogem  le,  sl  seiam.  P.  0 hominem  malum. 
ih.  1065  '()  adulescens,  sdlve — . Trin.  617  '0  ere  Charmides.  Ganz 
elidirt  ist  o einige  Male  bei  Plautus,  häufig  hei  Terenz,  der  o.  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  lieht  als  Plautus: 
Bacch.  759  0 imperalorem  — als  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Pseud.  93 1 : 

Occldis  me,  quom  istne  rogitäs.  P.  0 hominem  lepidum. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  ().  Seyfferts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist2).  Andr.  S76  praidicant’t  o in- 
gentem.  Eun.  70  supplicium.  P.  0 indignum  facinus.  ib.  29S  loqui- 
tur.  o Infortunatilm  senem.  ib.  943  facinus  foedum.  o infelkem  adn- 
lescentnlum.  Haut.  3S0  manebil.  C.  0 hominem  felicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  0.  Pliorm.  259  ntme  iUi? 
G.  0 artificem  probum.  ib.  360  0 auddeiam.  ib.  S53  0 ömnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  0 indignum  facinus.  ib.  407 
coepit  clamare:  ,,o  Aeschine.“  ib.  449  fdeinus  esseortum.  o Aeschine. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bcdünkcns  ftibbeck  nicht  an- 
stehen sollen  O [mldignum  facinus  zu  schreiben3).  Att.  trag.  364 
p.  1 55  0 ingratifici  Argivi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


’)  So  oft  ich  den  folgenden  Vers  lese,  gerathe  ich  unwillkürlich  in  die  Be- 
tonung Quid  hm  refert,  quicurn  — und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  tun 
refert , quicurn  itluc  venerit?  Da  irtuc  Conjectur  ist  für  ittac,  möchte  ich  lieber 
lesen : Quid  lua  refert,  quicurn  itto  Ware  venerit  — oder  Wa  itluc  oder  drgl. 

*)  V.  !)2'.l  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Amhros.  Iptut  sete  ul  neget  esse  rurn, 
qui  riet,  sondern  mit  den  l’alatt.  ' Ipse  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Anm.  Wena 
V.  931  baccheisch  sein  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  rogilat  gewählt. 
S.  oben  p.  97. 

*)  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  1 -IS  ist  überliefert  Mutier,  novercae  noinen 
huc  adde  impiurn  spurca  gingivettigia  aut  drei  poteri.  Ich  habe  conjirirt: 

Spurca  map  ix  gigni  letlia  aut  dici  hau  potest. 
oder  Spurca  niagit  betlia  aut  gigni  aut  dici  hau  poletl. 
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Cure.  139  8.  p.  1 1 1,  Epid.  III  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
ne  tgo  hic  einen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Eu  muss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Eu  eedstor  risi  — , aber  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodit  multum.  G.  Quando  aut  quo  in  loco?  Deswegen  schreibt 
Ritschl  Au,  risi  te  hodie  — ; vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  — Men.  176 
schreibt  Ritschl: 

Eu 

'Expedite  fdbulatu’s  u.  s.  w. 

Eu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ambros,  hat  es  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Consonanten  endigenden  Verses.  Titin.  com. 
59  p.  122  nach  Laclunann  und  Ribbeck: 

Eu  eedstor , si  moratae  sitis  dmbae  ibus  pro  ut  ego  möribus. ') 

Es  ist  demnach  zweifelhaft , ob  eu  elidirt  worden  ist. 

Heu  eedstor  fangt  Mil.  1066  ein  anapästischer , mit  denselben 
Worten  Poen.  I 2.  71  ein  trorhäischer  Septenar  an,  Heu  hercle 
ödiosas  res  Mil.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

Di  te  ament,  Pseüdole.  fu  i in  malatn  crucem. 

Vae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden:  Vaeilli , 
qui  tarn  indiligenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vai  illi,  aber  in  vae  aelati 
tuae  als  Versschluss  Capt.  8S5  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXII  corrigiren  vae  vitae  tuae. 

V ah  scheint  elidirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  284)  Vah,  egone  ut 
dd  te  — . Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  I 3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  Ah  Capt.  148  ah,  | Hegio.  Pers.  48  Ah, 
| 6dio.  Truc.  I 2.  92  Ah,  öbsecro.  ib.  II  4.  15  Ah,  | dspersisli,  im- 
mer in  der  Thesis.  Ueber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  Ah,  j öbsecro  als  Vers- 
anfang.  Aber  Adelph.  336 : 


*)  Deo  vorhergehenden  Vers  lese  ich: 

5i[ne]  forma  odio  tim  [Mit] , / andern  ul  uwribut  placeäm  viro. 
Sinee mendirt  auch  Lac.  Müller  b’leckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  432,  ausserdem  odio- 
tä  tim. 

46* 
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Palidmurne  an  narremm  quoipiam ? C.  An  | au.mihomo sdnun  es? 
Phorm.  754  habet?  S.  Au,  | tot  am  — ist  Conjectur. 

Cas.  III  6.  6 halien  die  Handschriften: 

Matte  vero,  quamquam  fdslidis.  0.  Ei,  \ ei,  foelet  tuosmihi sermo. 
Em  oder  hem  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dttulisii.  es»,  ^ 
hae.  Cure.  130  nescio.  P.  Hem,  | istuc  quod  mihi  dixti  Anapäst  (p. 
120).  ili.  212  videbo ? P.  Hem,  j istoc.  Epid.  V 2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben : 

Nüllust  hoc  metlculosm  aeque.  S.  Em,  | in  menlem  venit. 
die  Handschriften  haben  quom  in  m.  v.  — Sehr  bedenklich  ist  mir 
Hitschis  Schreibweise  Pseud.  1092  (Opusr.  11  p.  701)  und  1319: 
Mtmini.  B.  Em,  illitts  servos  huc  ad  me  dtlulil. 

Ilem,  [hercle]  hoc  ego  mimqudm  u.  s.  w. 
so  dass  hem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Heus  Iheopropides  T.  Hem,  [ec]quis  hic  nomindt  me? 

E u ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  nicht  elidirt  Rud. 
415,  Mil.  394  nach  Hitschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  III  p. 
148  Heu  hercle.  Pers.  706,  Poen.  V 2.  147  (die  Handschriften  heu), 
Truc.  prol.  7 (B  Enim  hercle,  nach  Studemund  bei  Spengel  vielmehr 
Eti  hercle,  C eum  hercle,  was  allerdings  eher  Eu  mehercle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Men.  160  E ü , edepol  ne  tu,  üt  ego  opinor  — . 

He  u vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  Men.  908,  Poen.  III  2. 
26,  Truc.  III  2.  27;  Men.  737,  872,  Most.  5S5  (Rud.  821). 

Heu  | ecastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  milden  Hand- 
schriften, s.  )).  418.  Heu  | edepol  (res  lurbutenias)  Epid.  I 1.  68, 
Most.  981.  Ileii  j heu  ist  sowohl  Mil.  1342  als  Pseud.  259  Conjectur. 
Fu  | oboluisti  dlium  Most.  39  (s.  p.  533),  vielleicht  mi  obohtisti. 
Ne  ego  findet  sich  wohl  (Pers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  | ego  noch  ne  \ ego.  S.  unten. 

Ü steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatns-wie  Pseud.  734  aliunde.  P. 
O j höminem.  Truc.  I 2.  60  O | 'Astaphium.  Andr.  769,  817,  Haut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt.  20t.  Most.  325  steht 
Oh,  | oh.  | ocellus  es  mens. 
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12.  Hiatus  bei  einsilbigen  Wörtern. 

Fleckeisen  bat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht. dass  ausser  Interjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können , jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Arsis  dabei 
aufgelöst  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  solche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be- 
gründet werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  müssten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  oh  er  glaubte,  »am,  qmm  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  führt 
er  auch  tuam,  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tüäm 
amicam  sei  „die  betreffende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz“ 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  auf  m ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m auslautenden  Wörtern“  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Hegel  an- 
führen lassen . ist  sehr  gross , so  dass , wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mein'  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  Miseeil.  p.  32  Amph.  706  lieber 
me  hocedie  als  me  | hödie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau- 
ben, Piautus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  i\am  | fs  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  fs  oder  Si  | Ule  statt  Si  illic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  Handschriften,  so  gebt  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dazu  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Ungläuhigkeil  so  weit,  dass  wir  von  vorn 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erwehren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  te,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  st  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  diese  Formen  alsAccusative  ganz  unplautinisch  sind, 
dürfte  auch  Umpfenbachs  „eingehender  und  kenntnisreicher  Unter- 
suchung“ nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  ted  hoc  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anführung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  „ na - 
(layiuyi) , cum  ad  uUimam  simplicis  dictionis  clamulam  littera  adiun - 
gitur“  Diontedes  p.  441.  17  (Charis,  p.  1 12.  1 1),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  könnte.  S.  jetzt  auch 
Büchclcr  Deel.  p.  25  und  Hitschi  Opusc.  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thun,  mit  med  und  ted  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzu 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Men.  838  hat  B in  dem  Verse : 

lta  illa  me  ab  laevd  rabiosa  fimina  adservdt  canis. 

„aut  med  aut  mel  ante  rasuram.“  Epid.  IH  2.  42: 

Nimis  döctus  Ule  est  Ad  male  faciimdum.  S.  Me  quidem  certo. 
ebenfalls  B von  erster  Hand  Met  quidem.  1b.  HI  3.  9: 

Metis  diliquisset  med  erga , aut  quasi  non  plurumum. 

Asin  11  2.  76  Verum  in  tonstrina  iit  sedebam,  me  in  fit  percontdrkr. 
hat  B gar  nach  Pareus  memed.  Asin.  536  schreibt  Fleckeisen : 

Aon  votö  ted  amdre  qni  dtjniijnt,  qua  amentur  grritia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  votö  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  danünt,  sondern  aus  Respect  vor  der  Ueberlieferung.  S. 
p.  222  fg. 

Cas.  I 55  Hie  quidem  pol  certo  nil  ages  sine  me  drbitro. 
hat  B mel,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsque  te  esset,  hödie  numquam  — 
nur  B , CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc.  ted  absolvam,  qua  ddvenisti  grdtia, 

„Sic  V.  C.  non:  te.“  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddvorsum  aut  patrem  meum. 

„te  Iunius,  tet  iibri.“ 
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Und  das  wird  .Niemand  stutzig  machen , der  sich  erinnert,  dass  qm 
und  quod,  se  und  seit  u.  s.  w. ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Plaulus,  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  z.  B.  Men.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  dbsque  ted  esset,  numquam  ho  die. 
Ja  ich  für  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  und  ted  (wie  gegen  homonem  und  hocedie)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Amph.  158  ist  oben  lieber  vermuthet: 

A ’ec  quisquam  sit,  quin  me  / malo]l  onmes  esse  dignum  deputent. 
als  Nec  quisquam  sit,  quin  med  omnes  — . Ib.  266  lieber  cepi huius[ ce] 
in  me  et  statum  als  In  med  et  — . 1b.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmiliai  fdmiliarem  praedicas. 
nicht  med  esse  huius  familiae. 

lb.  384  Nam  ' Amphitruonis  söcium  ne  me  | e«e  volui  dicere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeiscn  hat  meines  Er- 
achtens besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Sösiai  me  esse)  corrigirt: 
Nam  ilhul  Amphitruonis  socium  me  esse  — und  selbst  epist.  crit  p. 
\V1I  zu  bescheiden  geurtheilt.  Dieselbe  Ansicht  finde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Bitschi  Opusc.  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen : 

Nec  nobis  praeter  me  quisquamst  dlius  servos  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  alius  quisquamst  durch  «las  parago- 
gische  d zu  schützen. 

lb.  706  Hdnc  est  obiurgdre,  quae  me  | hödie  advenientem  domum. 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt,  neuerdings 
me  hocedie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  est.  hodie  quae 
— als  obiurgdre  me.  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  vollens  hocedie , vom  Hiatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Rilschl  Opusc.  II  p.  429  Fleckeisens  Schreibweise  billigt, 
lb.  742  'herum  iam  [hie]  in  me  inclementer  dicit,  atque  id  sine 

malo. 

Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  hie  bei  Pareus.  lieber  Asin.  20  me  \ 
erga  | hodie  p.  4SI,  über  Asin.  534  (1U  1.  31)  p.  545. 

lb.  581  sq.  Ul  ddsimulabat  Saüream  me[d]  esse  quam  facete. 

Ut  memoriter  me  Saüream  voedbat  atriensem. 


')  Cie.  Lueoll.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Or.  II)  hat  cod.  Leid.  B totadfere  für  tote 
fere  ( quaestinj , de  lrgg.  p.  691.  27  Atl  tid,  B id  für  ti  usw. 
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Hass  der  erste  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  der  zweite  dabei  stände..  Beide  vertra- 
gen sich  meinem  Gefühl  nach  schlechterdings  nicht  init  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist,  darüber  enthalte  ich  mich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

lb.  633  Arginti  viginli  minae  m e | ad  mortem  adpulerunl. 
Flcckeisen  me  adpulerunl  (minae  unae  me  ad  m.f) 

Aul.  11  1.  1 Velim  te  arbitrdri  me  [d]  haec  verba.  frdter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  Brix  in  Flcckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  63.  Dagegen  0.  SeylTert  de  bacch.  p.  44  und  Studemund  de 
cant.  p.  44  me  haec  verba,  frdter.  — Aul.  II  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  me  mens  ordo  irrideat  oder  drdo  mens  me  irrideat , als  dass  ich 
mit  Anderen  schreibe : 

'Et  te  utar  iniquiore  et  mens  med  ordo  irrideat. 
lb.  II  4.  27  Haec  mihi  te,  \ ul  tibi  me  j aeqnomsl  cridtre. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  1.  — lb.  III  4.  3 citirt  Spengel  p.  188  so: 
Yeluti  Mcgadorits  tentat  m e | dmnibus  misenrn  modis. 

Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  tenldl.  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathener  mit  Guyet 
zu  schreiben  Velut[  i me]  Megadörus  — . 

lb.  III  4.  6 Cöndigne  etiam  mens  me[d]  intus  gdllus  gallindceus. 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen. 

Bacch.  101  Bene  me[d]  accipis  ddvenieulem,  mia  soror.  B.  Quid 

ita,  obsecro  ? 

verwerfen  Bitschi  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst  Hermann  hat 
wohl  richtig  accepisti  corrigirt.  So  schreibt  Ritschl  Opusc.  II  p.  306. 

lb.  127  Etiam  me[d]  advorsum  exordire  argiitias? 
die  Handschriften  haben  advorsus,  jetzt  ebenfalls  von  Ritschl  gebilligt 
p.  263. 

Ib.  1020  Me[d]  öbiurgavit  plitrumis  verbis  malis. 

Vielmehr  Me  obiurigavit.  Ebenso  Mil.  517  Me  expnr[i]gart  haec  — . 

Capt.  405  Neque  med  umquam  deseruisse  le  neque  factisneque  fide. 
lässt  sich  leicht  durch  Zufügung  von  haud  (Ritschl  Rhein.  Mus.  IV 
p.  582  und  Opusc.  II  p.  335,  Brix  zu  Men.  370)  oder  hodie  ver- 
meiden. 

lb.  553  'Et  enmmorbum  mihiesse,  utqui  me[d]6pussitinsputdrier? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nölhig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  — Ueber  V.  605  pöl  me  insanum,  Hegio 
— s.  p.  548.  — Ib.  V.  653: 


Digitized  by  Google 


12.  Einsilbige  Wörter. 


729 


Satin  m e | «7/t  hodie  scelesli  cdpti  ceperimt  dolo. 

Brix  Saline,  Fleckeisen  Uli  me;  auch  illisce  steht  zu  Gebote.  — Heber 
V.  831  recipit  se  dd  me  | dd  cenam.  E.  ’Aperile  — s.  p.  646. 

Gas.  111  5.  38  Me  | öccidet?  P.  'An  qnipiam  dd  te  adtinet ? S.  Vah. 
Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  \V.  XVIII  p.  546  Me  öccidet'?  P. 
'An  qui  | piam  — . Soweit  in  supcrslitiöser  Conscrvirung  des  hand- 
schriftlich Ueberlieferten  geht  selbst  0.  Seyffert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  öccidet ? schreibt,  und  auch  Spengel  findet  cs  nicht  zu 
kühn  zu  vermuthen,  dass  IMautus  vielleicht  Men  öccidet ? geschrieben 
habe,  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikcl  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaubt“.  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Corrcctur  auch  für  Spengel  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit, dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
1 23  A wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
überflüssig  erklärte  T n n illam  ductu  P darbietet. 

Ib.  III  5.  60  Me  \ itxorem  ordre,  \ ut  exoret  illam.  s.  p.  378  A. 

Cure.  386  Edepöl  ne  ego  hic  me  | intus  explevi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt  Mir  scheint  hodie  (vor  hic  oder 
intus)  passender.  — Epid.  I 2.  27  ist  statt  mandavisti  oder  besser  tu 
mandasti  (mandasti  tü)  überliefert: 

Quöd  ad  me  | atlinuit,  ego  curaui.  quod  mandasti  mihi. 

1b.  II  2.  8 'Id  ego  excrucior.  E.  Di  hercle  ömnes  m e \ ddiuvant, 

augent,  amant. 

von  Spengel  p.  1 88  citirt  für  Hiatus  in  der  Diärese.  Sehr,  me  omnes 
mit  P.  Langen  Ithein.  Mus.  XII  p.  431 , der  daselbst  p.  426  — 433 
den  Sprachgebrauch  ausführlich  darlegt.  — Auch  ib.  IV  2.  16: 

Nön  me  | istanc  cögere  aequomst,  meam  esse  matrem,  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Umstellung  (cogere  istanc  oder  anders) 
oder  Einschiebung  (wie  Aon  pol,  Aon  enrm,  Afomum)alsdurch  med  oder 
istance.  Nicht  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
Schwäche  der  Sache  ist  es,  dass  die  Menaechini  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Rogds  me?  \ hominis  inpudentem  auddeiam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Ut  veniat  ad  me.  \ ita  rem  \ esse  dicito. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.  Hitschi  rem  natam  esse 
dicito. 

Ib.  835  'Ego  me  [ adsimulem  insanire,  ut  Illos  a me  apslerream. 
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abhängig  von  meliust ; Hitschi  'Ego  me  nt  — . Wahrscheinlicher  ist  mir 
Egomet  me  ads.  int  Gegensatz  zu  illi  me  insanire  praedkant1). 

Ib.  847  AY  öccupo  aliquod  mihi  coHsilium,  hi  dömum  me  | ad  sc  | 

aüferenl. 

s.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sk  sine  igitur,  si  luom  negäs  me  j esse,  abire  liberum. 

Mil.  1370  Dicant  servor um  praeter  me  | esse  fxdelem  neminem. 
Hitschi  entschieden  falsch  med.  s.  p.  30 1 . 

Most.  609  Non  edepol  nunc  me  | istis  verbis  territas. 
so  A,  B me  tu  tuis , GD  me  tu  istis,  Hitschi  tu  me  istis.  ln  meinen  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis,  wie  wenig  ein  me  | 
istis  oder  med  istis  gesucht  wurde. 

1‘ers.  13  Quis  illic  est,  qui  contra  me  astat?  S.  Quis  hic  est.  qut 

contrd  me  j astat? 

Hitschi  mit  Hermann  Hic  quis  est,  qui  cöntra  me  astat?  Brix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  Quis  istic  — . 

1b.  167  Me  | esse  effecturum  hodie.  nimis  louyüm  loquor. 

Hitschi  hoc  hodie.  Auch  effecturum  rem  scheint  nicht  verwerflich.  — 
I'oen.  1 2.  88  Böno  me  \ esse  ingenio  — s.  p.  160. 

1h.  IV  2.  63  Si  erus  meus  me  | esse  locutum  quoiquam  monali 

sciam. 

Ausser  dem  Hiatus  me  | esse  ist  daran  gleich  falsch  esse  locutum 
wie  isse  locutum  von  Seiten  der  Form , von  Seilen  des  Sinnes  loqui. 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  ]>.  214.  A hat  das  einzig  richtige  elocuium , was 
auch  ohne  A nicht  schwer  zu  linden  war. 

1b.  V 4.  88  Aum  hi  fdlso  oblectant  gaudio  nos?  A.  ’At  me  | ita  di 

servent. 

So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  ita  me  di  servent  ( ita 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.  S.  die  Stellen  bei  Hand 
Turs.  HI  p.  494.  Vrgl.  Epid.  II  2.  8 p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V 7.  32  Quid  me  | hac  re  fäcere  deceat,  egomet  mecum  cögito. 
Geppcrts  me  in  hac  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Vergl.  z.  B. 
I’seud.  779  rebus  quid  faciam  meis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  tarn  oder  nunc  für  erlaubt. 

’)  V.  639  ist  wohl  dicht  richtig  iüi  circo  sahn  corrigirt: 

Puste  autem  illic  tiircus  alias , qui  saepe  aetate  in  sua. 

Hinter  dein  alias  steckt  wohl  ein  Epitheton  zu  hircus,  vielleicht  catrus  oder  ca- 
nus.  Vergl.  O.  SeyHert  Philol.  XX VII  p.  639,  der  vermnthet  olidus. 
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Pseud.  S48  Fateör  equidem  me  \ esse  coquöm  carissumum. 
ein  so  schauderhafter  Vers , dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A so 
schreibt,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  au  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  esse  me  zweifelt.  — Ib.  5S9  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Ne  deserat  me  \ dlque  ad  hoslis  tränseat. 

Wenn  nicht,  wie  Hitschi  annimmt,  etwas  wie  hinc  hinter  alque  aus- 
gefallen ist,  so  hat  Plautus  schwerlich  alque  für  neue  gewählt,  ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öptumo  me  \ [ e]lavisse  j ärbitror. 

Beide  schönen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  535. 

Ib.  608  In  ms  vocat  m e.  | ibi  ego  nescio  quo  modo 
Irdlus  videor  mediam  arripere  simiam. 

Kann  es  eine  bessere  Parallele  gehen  als  Cure.  648 : 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  nescio  quis  me  drripit ? 

Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
ego  — , was  richtiger  ibi  nescio  ego  gelesen  würde  als  me.  | ibi  (Spen- 
gel p.  196),  an  der  zweiten  me  nescio  quis.  — Uebcr  V.  1218  üt  me 
| emittdt.  D.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331 : 

'Ad  me[d]  et  relinque  egentem  pdrasitum,  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Scis  tü  m e | esse  | imi — p.  486.  Ib.  671: 
Sequere  ergo  \ hac  me  \ intro.  | Sogar.  Ego  verö  sequor. 

Kitschi  me  intro,  Sdgarine.  S.  Ego  — . Ueber  V.  734  p.  588. 

Ib.  IbUNümquam  edepol  med  istocvinces,  quin  ego  ibidem  pruriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B medistoc  hat,  me  tu  isloc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  allein  A 'Ad  me  adiri  — statt  'Ad  me  \ iri.  — Tritt.  613 
ego  istam  rem  dd  me  \ ältinere  — s.  p.  568. 

Truc.  II  5.  11  Puerperio  egö  nunc,  me  \ esse  aegram  adsimulo. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht,  wenn  me  esse  aegrotam  — oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  — Ib.  II  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 

Time  ais  inpudentem  me  \ esse,  ipsa  quae 
Sis  slabulum  fldgiti?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Vomi.  P.  I)ic,  ob  haec  döna,  quae. 

Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten,  dass  statt  Tune 
ais  B Tune  asin,  C Tune,  ansin  (nach  Studemund  hei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Vcrsabtheilung)  hat,  verhältnissmässig  sehr  correct  über- 
liefert. Aber  me  | esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  oder  med  wählen 
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wollen , würde  ihm  wohl  inpudentem  esse  med  oder  Time  ais  esse  med 
inpudenlem  — näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  kümmern  hinter 
inpudentem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C aipsa  statt  ipsa  hat,  ist  wohl 
nichts  zu  gehen,  ln  diesen)  Stücke  ist  besonders  häutig  ai  und  ia 
für » geschrieben.1) 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  me  in  der  Thesis  übrig- 
bleibenden  Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  übersehen 
habe,  folgende: 

Amph.  -134 sq.  Tun  negas  med  esse ? M.  Qnid  ego  ni  negem,  qui 

egomet  siem? 

S.  Per  Iovem  iurö  m e [d ] esse  neque  me  falsnm  dieere. 
Im  ersten  Verse  hat  II  me  deesse.  Beide  Male  liegt  die  Vermuthung 
me  eum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  E. 

Baccli.  61  'Et  Ule  adveniens  tuam  med  esse  amkam  suspiaibitur. 
so  med  C und  D.  Wenn  der  Hiatus  tuam  \ amkam  dem  l'lautus  be- 
kannt gewesen  wäre,  würde  er  vermuthlich  tuam  | amicam  me  esse 
gesagt  haben.  Auch  tu  am  me  amicam  | esse  muss  ihm  nicht  gefallen 
haben — . Ib.  357  Med  et  Mnesilochum — alle  drei  Handschriften;  wenn 
dies  nur  nicht  Meque  heissen  soll.  — Epid.  1 I.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet : 

Haecine3)  ubi  scibit  senex, 

Piippis  pereunddst  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren : 

Quid  istuc  ad  me [d]  dttinet, 

Quo  tu  | inlereds  modo? 

wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyflert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameier. 


')  Die  folgenden  Verse  lauten  in  den  Handschriften: 

Ad  mc  miserit  illum  amare  plurimum  omnium  hominum 
Ergo  meumque  honorem  illum  habere  omnium  maj-umum. 

Der  erste  ist  corrigirt  — me  amare  iUum  omn.  hom.  plür.  Der  folgende  ist  ver- 
muthlich etwa  so  zu  schreiben : 

'Ingenioque  honorem  habere  me  omnium  illiut  mäxumum. 

Vergl.  Asin.  hl  me  habere  honorem  eiut  ingenia  decet.  Ganz  anders  schreibt 
Spengel. 

’)  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  Uchauptungssätzcn  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  für 
seine  Sache.  Vielleicht  Haec  hercle  oder  hodie. 
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Men.  1023  'Ergo  edepol,  si  rede  facias,  ere.  me[d]  emillds  manu. 
Mich  will  es  bedünken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rechten  Orte  wäre : ere,  nmc  oder  tarn  me  emittds  mann.  Sonst  lag 
auch  tu.  ere  oder  ere.  tu  recht  nahe.  — Uchcr Pseud.  1272  s.  p.  619  fg. 

Stich.  504  Qua  lege  nunc  me[d]  esurire  opörteat. 
vielleicht  me  nunc. 

Truc.  IV  2.  30  Mihi  inimicos  invidere  quam  me  | inimicis  meis. 
Da  die  Handschriften  inviderem  haben,  so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  invidere  meos  quam  me  — . Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt  das  regierende  Verbum.  Ich  glaube,  dass  die  Verse 
30 — 33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt.  Ilnsern 
Vers  corrigirt  man  gewöhnlich  durch  Iiinzufügung  von  mavis  und 
Umstellungen. ') 

Te  als  Accusativ: 

Amph.  511  'Ego  faxim  te  \ ' Amphitruonem  | esse  malis  quam 

lovem. 

Beide  Hiate  beseitigt  Flcckeisen , indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
malis  esse.  Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malis  zugesetzt.  — Ueber  V.  577 : 

')  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen : 

30  Mihi  inimieus  inviderem  quam  me  inimicis  meis 

Nam  invidere  atu  bene  esse  tibi  male  essem  seria  mesi 
Quid  invident  egenl  iUis  quibus  invidetur  iretn  haben t 
Slultus  quid  esl  aperire  quid  iam  quia  pol  mavelim. 

Darauf  folgen  ausser  Verbindung  mit  dein  Vorhergehenden  stehende  Worte 
eines  Anderen.  Was  Spengel  ans  dem  letzten  Verse  macht:  StiiUus  es:  equidem 
perire  quam  invidere  mavelim  entbehrt  augenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. Quid  iam ? ist  offenbar  eine  Frage  des  ßiniarebus,  weswegen  ihm  Asta- 
phium  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.  [Vichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
setzen  und  so  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbum  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mit, selbst  wenn  cs  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren , die  Stelle 
vollständig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  S.  oben  p.  341.  Die 
neuste  Conjectur  von  0.  Sej  ffert  Philol.  XXVII  p.  4C8  fg. : 

Stiiltius  quid  est?  D.  . tperito,  quid  irnnl  A.  Quia  pol  mavelim. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  — Nacv.  com.  5 p.  5.  ist  w ohl  w eder,  was  Kib- 
beck  schreibt: 

— age  ne  tibi  me  advorsari  dicas , hunc  unum  dient, 

Demea,  obsequens  sinam  ego  iUos  esse  — 
noch  Affe  ne  tibi  med  adv.  richtig,  jedoch  auch  inil  ziemlicher  Bestimmtheit 
su  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  müglirher  Weise  für  atque. 
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Ddmi  ego  sum,  inquam.  | ecquid  audis?  dpud  te  | adtum  Sdsia 

idem. 

s.  p.  610.  Statt  audis  haben  die  Handschriften  audisti,  was  von  den 
Herausgebern  in  audis?  et  geändert  ist. 

Aul.  III 6.  46  sq.  Nunc  hoc  mihi  factust  öptumum.  ut  te  \ aüferam 
Aulam  in  Fidei  fdnum.  ibi  abslruddm  probe. 
muss  vielleicht,  wenn  nicht  ein  hinc  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  te  ul  aüferam,  Aula,  in  — heissen. 

Baech.  794  Mantdim  parumper.  iamddte  | exeö,  Chrysale. 
ist  längst  corrigirt  ex eo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1 052. 

Capt.  240  Audio.  P.  Et  propterea  saepiiiste  \ ut  memineris  nimm). 
Oh  es  zu  kühn  ist,  saepe  melius  te  ut  — zu  vermuthen,  will  ich  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilcn.  Das  Bedürfniss  den  Vers  zu  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  moueo 
saepius  te  ut  memineris.  Statt  te  | ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieber  te 
uti  oder  te  nt  memineris  commoneo  gesagt. 

Cas.  II  4.  11  Sed  utrum  nunc  tu  caelibem  te  | esse  mavis  liberum. 
sehr,  caelibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  wieder  die  Me- 
naechmi : 

207  Sein  quid  volo  te  | dccurare?  E.  Scio.  curabo,  quae  voles. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  emendirt  sehr  schön  Cedo.  curabo 
— . Die  erste  lautet  nur  in  A so,  wie  wir  geschrieben  haben,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  | accnrare  noch  ted  acc. 
sonderlich  beliebt  war.  — lieber  V.  431  idm  sequar  te.  \ hüne  volo 
— s.  p.  555. 

lb.  710  Quae  res  te  | agitat,  midier?  M.  Etiamne,  inpudens. 

Brix  hat  te  res  agitat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure.  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mdla  crux  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  Egomet  haec  te  vidi  facere.  \ egomet  haec  te  \ drgno. 
Ritschl  haece\  s.  p.  578. 

Ib.  1145  Nam  lila  quom  te  ad  se  vocabat,  me  te  \ esse  aredidit. 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung.  Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Hitschi  memet  esse.  Ich  habe  an  me  vocare  gedacht. 

Merc.  761  Te  \ ödisse  aeque  atque  dnguis.  L.  Egone  istiic  tibi? 
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Ritschl  Odisst  te.  I*ic  Handschriften  haben  übrigens  am  Ende  istuc 
dixi  tibi.  S.  p.  653  A.  2 *). 

Mil.  58  Amant  te  \ omnes  midieres,  neqne  iniiiria. 

Ich  vermutlie  Amdnt  te  unum  omnes  — . Ueber  V.  790  ut  ad  te  | eam 
iam  — s.  p.  562. 

Ib.  1222  Audi»  quae  loquilur?  P.  Audio,  quam  lartast , quia  te 

| ädiit. 

Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  (’.onjectur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quia  te  adii,  Ritschl  quia  adit  dd  te.  — lieber 
V.  1 267  et  nös  te.  \ M.  Ut  iussisti  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'Ut  te  | hodie  hinc  dmittamus  Vbierium  nepötulum. 
Ritschl'f/f  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich.  — Ueber 
V.  1426  ego  te  \ hic  s.  p.  563,  über  Most.  528  Ilerctdes,  te  | inooco 
p.  533.  — Most.  806  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen : 

Di  te  ament.  S.  Inspicere  aedis  te  | hds  veile  aiebdt  mihi. 

C und  D haben  inspicerent  aedis  te,  B das  letzte  Wort  mit  Basur  und 
inspicere  . te  statt  inspicerent.  ;Ritschl  schreibt  mit  Camerarius  inspi- 
cere hic  aedis  te  — . Ueber  V.  1175  sine  te  \ exordrier  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  12.  167: 

Quam  6b  rem,  amabo,  mea  voluptas,  sine  te  | exordrier. 

Hier  hat  der  Amhr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sine  te  \ exor.  würde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  a me  — oder  sine  sis  — etc.  geschrieben  haben. 
— Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  | expectö  neque  üsquam  aliam  mihi  paravi  cöpiam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  | usquam  die  Umstellung 
aliam  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  Quid  iam?  B.  Quia  te  \ ipsus  cor  am praesens  prae- 

sentem  videt. 

Ritschl  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Ritschl  p.  XIII 
Quia  enim  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corrigen  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhänge  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 

*)  Ich  bedaure  zu  finden,  dass  der  alte  Aberglaube,  atque  könne  auch  für 
aeque  atque  stehen,  ganz  neuerdings  w ieder  in  Umlauf  gesetzt  wird  von  0.  Sej  f- 
fert,  der  Philol.  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Vers- 
achluss  beibehalten  will  Ittuc  dixi  tibi ? 
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vor  sich  sieht , sondern  dass  der  andere , der  den  Ballio  nach  dem 
Ballio  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praesens  praesenlem  videl. 

Kud.  1090  Unnm  le  opsecro,  üt  le  | huius  cömmiserescat  milierit. 
Fleckeiscn  teil  huius.  Mir  scheint  te  huiitsce  wenigstens  eben  so  gut. 
lh.  1 1 52  Ins  bonum  oras.  T.  'Edepol  hau  le  \ oral,  tiam  tu  in- 

iim'u's. 

sehr,  teenm.  — lieber  Trnc.  II  7.  25  iam  hercle  (eao  te)  hie  — s. 

p.  610. 

Uebergangen  habe  ich: 

Asin.  163  Sölus  solitudine  ego  ted  dtqne  ab  egestale  dpsluli. 

Dies  ist  nach  Spengel  p.  ISS  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  Ueber- 
lieferung  statt  me  und  te  in  den  Text  gedrungen“  sind.  Pareus  we- 
nigstens sagt:  „ Ted]  sic  V'.  C.“ ') 

Ib.  299  s<|.  Quöt  pondo  te  \ esse  censet  nudum  ? Li.  Non  edepol  teio. 
Le.  Scibam  ego  le  nescire.  at  pol  ego,  qui  te  | expendi,  scio. 
Fleckeisen  beide  Male  ted,  aber  auch  Umstellungen  sind  iu  beiden 
Versen  leicht:  te  chises  esse  und  te  nescire  ego.  at  pol  ego  — . Ebenso 
V.  504 : 

Nequeone  ego  te  j interdictis  fdeere  mansuetem  meis ? 

Bacch.  909  Immo  öro,  ul  facias,  Chrysale,  el  ted  öpsecro. 
so  B,  C mit  übergeschriebenem  d. 

Men.  646  Viden  le  \ ul  scelestus  captat  ? hule  surruplast,  nön  tibi. 
Die  Handschriften  haben  Yident  ul  scelestus.  Es  wäre  sehr  zu 
verwundern , wenn  der  Dichter  hier  tu.  das  er  sonst  ganz  ohne  Noth 
hinter  viden  zu  setzen  pflegt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 
vermutbet  Viden  tu,  ut  te  scelestus  captat? 

lh.  942  'Et  ob  eatn  rem  in  edreerem  ted  esse  conpactüm  scio. 
B te  deesse,  C leb  deesse , D tebde  ee. 

Ih.  1034,.4p«d  te[d] habitaboet,  quandoibis,  üna  tecumibö domum. 
Mil.  1273  Pöstquam  le[d]  aspexit.  P.  Viri  quoque  drmati  idem 

istuc  fdeiunt.  s.  p.  219fg. 
Pseud.  523  Studeo  hercle  audire,  n dm  ted  auscultö  lubeus.  -) 

')  Dass  der  Dichter  V.  158  lieber  gesagt  hat: 

Quam  magii  te  in  altum  eapettis,  iam  aettus  le  in  partum  referi. 
statt  Quam  te  in  altum  magit  eapettis  — , glaube  ich  sämmtlichen  Handschriften 
und  dreimaligem  Citat  des  Nonius  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  magit  — tum  steht  qua  magit. 

J)  lu  den  Handschriften  folgt  auf  diesen  Vers  die  Variante: 
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Me  wird  als  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Vocalen  nicht  elidirt: 

Amph.  663  'Ecastor  me[d]  haüd  invita  st  dornum  recipit  suam. 
hier  um  so  auffallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  me  non  invila  zu  wählen.  Ob  B med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Ib.  1038.  Quid  opus  [esl]  me[d]  ddvocato,  qui  me  utri sim  neseio. 
der  Vetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advocato  quin  utri  sim  ad - 
vocatus  neseio. 

Capt  77'9  Coniciam  in  collum  pdllium,  primo  ex  me  | haue  ut 

rem  aüdiat. 

Bei  Pareus  fehlt  ut.  Sow  ohl  Fleckeisen  als  Brix  schreiben  ex  me  t//e — . 

Men.  1044  'Id  si  adtulerit,  dicam  ut  a me[d]  dbeat  liber  quö  volit. 
so  llitschl  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Hud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen: 

Hirne  quoque  adserva  ipsum,  ne  quo  abitat.  nam  promisimus. 
lieber  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Amph.  812  'Opsecro  ecaslör,  quor  istuc,  mi  vir.  ex  leid]  audio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  haud  invita,  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ex  te,  mi  vir,  audio  ? — Aul.  V 14  ex  te?  — S.  Eüclioni 
— s.  p 609. 

Bacch.  740  Sycophantids  eomponil,  aürum  ut  aps  te[d]  auf  erat. 
so  Ritschl,  Fleckeisen  te  id,  „neseio  an  vere“,  sagt  Ritschl  p.  XIII. 
Vergl.  V.  742,  oben  p.  368  fg.  Pers.  324. 

Capt  435  Quöm  me  servom  in  Servitute  pri  te  | hie  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

(las.  I.  2 Loqui  dtque  cogitdre  sine  ted  drbitro. 

Men.  546  Immö  cedo  aps  te[d].  ego  post  tibi  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego : 

Da  södes  aps  le[d}.  [ego]  post  reddiderö  tibi. 


Agedüm.  nam  tatis  lubenter  te  atucuUö  loqui. 

Ritschl  bst  angenommen,  dass  durch  Glosseme  die  ursprüngliche  Passung  Agt- 
dum. itudco  hercte  audirc.  te  autcultö  lubent  so  zu  zwei  Versen  erw  eitert  sei. 

Titinius  hat  es  vorgezogen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  ungewöhn- 
lichen Ausdrucke  teeiun  öbteero  zu  schlicssen  (V.  32  p.  I ID)  als  von  tat  oder  dem 
Hiatus  vor  „der  letzten  Cäaur“  Gebrauch  zu  machen. 

Maller,  Plauiiuische  Prosodie.  47 


I 
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(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  verschmäht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc.  611  Mutier  aliendlnsl  abs  ie.  | C.  Eütyche,  hoc  capitdl  faris. 
s.  p.  582. 

Mil.  1343  Quom  abs  te[d]  abtam.  Pij.  Aequö  fer  animo  Ph.  Sed 

quid  hoc?  quae  res[t]?  qiad[est]? 

Die  Handschriften  Quom  abs  le  abeam.  Pij.  fer  equo  auimo.  Pt i.  scio 

ego  quid  doleat  mihi. 

Ph.  Sed  quid  hoc  queris  quid  video  vix  salve. 

Most.  365  Quid  iia?  T.  Pater  adesl.  P.  Quid  ego  ex  te[d]  audio? 

T.  Absumptl  sumus.  s.  p.  311. 

Poen.  IV  2.  67  'Id  essi  facintis  ex  te[d]  ortum.  S.  Male  credam 

et  creddm  tarnen. 

so  ex  te  ortum  scheint  nur  A zu  haben.  Parcus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C bat  nach  Ge p perl  nur  exortum,  ein  anderer  ex  te 
exortum.  Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Psetid.  1069  Ilodie  quas  aps  le[d ] esl  stipulatus  Pseitdulus. 
so  Ritschl  und  Fleckeisen.  Die  Codices  abs  te  inde  est  instipulatus. 
Anderwärts  bat  Fleckeisen  instipnlari  beibehaiten. 

Hud.  783  Meas  qnldem  te[d]  invito  et  Venere  et  summö  Iove.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  den^Handschriften  nach  ein  paar  Mal  nicht  clidirt. 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anführtc  Cist.  11  3.  26; 

Ne  deserat  se:  | eam  suam  esse  filiam. 

Dass  Plautus,  wenn  er  durchaus  eam,  nicht  edm,  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt.  35 : 

Hisce  aütem  inter  sese  himc  confmxerünt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.  Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  eam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzet!,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  — Mil.  308  citirt  Spengel  p.  IS4  : 
Düm  ego  in  tegullssnm,  illaec  se  höspitioediditforas.  „oder sese“. 
Truc.  I 1.  72  Mihi  verba  relur  ddre  se.  \ a me  censuit. 

Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  an  wie  — ? was 
als  Nothbchelf  gelten  mag. ') 

')  Mil.  1275  hat  B Ad  sed  eas  — als  Antwort  auf  die  Frage  ( find  voll  me 
f <icere‘  statt  de*  Ad  se  ut  eas  der  übrigen  Cudd. 
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Für  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  giebt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Amph.  I 1.  250  Qui  cum  \ Amphitruöne  hinc  una  \ iveram  in 

exercitum. 

ein  ominöser  Anfang.  Flcckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 
lli.  I 2.  36  Cum  | ' Alcumena  | uxore  usurdria.  s.  p.  696. 

Capt.  |»rol.  24  Post  quam  bellüjeranl  Aeloli  cum  \ 'Aleis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritschl  Parerg.  p.  22  autem  hinter  belligerant 
ein.  Näher  noch  liegt  wohl  Aeloli  [ olim ] cum  'Aleis. 

1b.  1 1.  25  Ita  nunc  bellüjeranl  Aeloli  cum  \ 'Aleis. 

Mit  Recht  hat  Brix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  i\am  Aetolia  haec  est.  illic  captust  in  Alide 
ist  überhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
seus  Aenderung  — illist  cdpliis  m ’ Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dlcito  patri,  quo  paclo  mihi  cum  | hoc  convenerit. 
vielleicht  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  hic. 

Cas.  III  4.  22  Cum  | hdc,  cum  | istac  cumque  amica  etidm  tua. 
Alle  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V 3.  26  Quinque  et  viijinti  dnnos  natus.  G.  Hdbe  cum  | 

hoc.  L.  Altost  opus. 

(Der  vorhergehende')  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
falls ohne  Zusätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Parcus  nalus  umtos.  — Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amph.  arg.  1 3 düm  cemit  cum  \ höstibus,  Bacch.  577  piier, 
cum  | illa  ] usque — undMcrc. 451 : 

P6st  autem  commünist  illa  mihi  cum  | alio.  qui  scio. 

Ritschl  communis  mihi  illast  cum  dlio  quodam.  Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturen.  — Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam,  qui  cum  | aetatem  ixigat. 

Rabönem  habeto,  nt  mecu  m \ hac  nocte  sies. 


')  Fleckeisen  schreibt: 

Ni  dolo  malo  intlipulalut  tu  nive  etiamdum  [hau]  tiem. 
lrli  hatte  dasselbe  veruiutbet,  Mas  ich  nachher  bei  Prise.  I p.  äbs.  II  gefunden 
habe,  live  etiamdum  tiem. 
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De  belegt  Spengcl  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  folgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vera  dico.  A.  Nön  de  hae  quidem  hercte  re,  de  | 

atm  nescio. 

P.  318  ist  nam  hinter  re  cingescliobcn. 

Asin.  III  3.  1 16  Demant  hercle  iam  de  \ hördeo,  tolülim  nibadisas. 
auch  von  Nonius  4.  3 „verbürgt“.  Auf  derselben  S.  69  bei  Parcus 
linden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exordrier  vis  te  j an  osculdndo? 

(te  a ine  an?) 

106  Circitmdaloqup  me  brdcchiis,  ntenm  cöllum  drcumplecte. 

108  Ne  islüc  nequiquam  dixeris  tarn  indignum  dictum  | in  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  in 
me  tarn  indignum  dictum. 

110  Tene  ego  veham?  L.  Tune  hoc  feras  argentum  | aliter  d me? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  hinc,  welches  I’areus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Poslea  | ad  pislores  dabo,  ut  ibi  cruciere  cürrens. 

1 22  Quid  nunc  ? quoniam  ] ambö,  | ut  est  lubitüm,  nos  delusistis. 

125  Etidm  tu,  ere,  istunc  drnoves  abs  te?  dtque  ipse  me  adgredere? 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  üeum  nöminem  ? L.  Fortimam  atque  ob- 

sequentem. 

128  lam  istöc  es  melior.  L.  'An  quid  est  ölim  homini  Salute 

melius? 

('An  quid  ulli  hominist  — oder  homini  — meliust?)  V.  116  bat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hordeo  zugesetzt.  — Die  dritte  Stelle  ist  Most.  567 : 

Spes  est  de  | argento.  T.  Uilarus  est.  frustrdst  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  vidticum  ut  dem  | d trapezita  — s.  p.  547. 

Di  „die  Götter“.  Cist.  II  3.  31 : 

Servdle  me  d i,  | öbsecro.  M.  At  me  perditis. 
von  Spengcl  p.  25  Aum.  und  p.  192  mit  der  Penthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde,  wenn 
nunc  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes: 
,, Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter“  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen : „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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zu  Grunde  richtet“.  Aber:  „Steht  mir  hei,  Götter“.  „Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde“  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzuslellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  — Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  30S: 
Habitds?  M.  Di  \ homines,  qui  illic  habitant,  perduint. 

Uitschl  Cb«  di  illos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIII  p.  560.  Die  Handschriften  haben  di  illos  homines.  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  | hdmines  respiciiaU.  bene  \ ergo  hlnc  praedatus  ibo. 

Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammcrt) , so  ist 
homines  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich: 
Magna  hercle  praedast.  Idrgiter  mercedis  indipiscar. 

Di  [me]  ömnes  respieiünt.  bene  ergo  [ ego  oder  hodie]  hineprae- 

dalns  ibo. 


Du  m Arnph.  96: 

Dum  | huius  argumentum  eloquar  comoediae.  s.  p.  502 fg. 

1b.  114  Dum  | Ule.  quacum  völt,  voluptatem  eapit. 
so  die  Handschriften  ausser  R,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe, 
illa  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  quä.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  cum  illa. 

Truc.  IV  4.  21  Tridnom  hoc  saltem,  dum  | aliquo  miles  circum- 

dücitur. 

unum,  dum  dliqno  — ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Bothc  miles  aliquo.  — Spengel  beruft  sich 
Plautus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
II  2.  7: 

Dum  ] hic  adstatis.  strenua  fade , rubicundum,  f Ariern. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  einsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Ecquem  adulescentem 
huc  zu  dem  Anfänge  schickte: 

Ul  piscatorem  aequdmst , fame  sitique  speque  — 

Vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Ut  piscatorem  aequdmst,  fame  sitique.  T.  Ecquem  adulescentem 

Tluc,  dum  hic  adstatis  u.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  «ec  angebängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden,  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph.)  I 3.  34  (210): 

'Omnium  prim  um  dum  | aedisiam  face  occlusae  sient. 
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Nie  loci  gndra  sum  nee  dum  \ hie  fui. 

Kitsehl  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt,  über  die  zweite  s.  p. 
396.  Vergl.  z.  B.  Men.  90 : 

Dum  tu  illi , qnod  edit  et  quod  potet,  praehibeas. 

Der  Imperativ  i wird  so  häutig  elidirt,  auch  sanimt  einem  ande- 
ren vorhergehenden  Endvocal '),  dass  die  wenigen  entgegenstebenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  II  3.  8 (p.  524),  ib.  III  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc.  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist : 

I et  höc  memento  diene.  L.  Numquid  dmplius ? 

Phorm.  930  bat  der  Bemb.: 

I I in  malam  rem  hinc  cum  istac  magnificinlia. 

woraus  sich  leicht  I hinc  in  malam  rem  — oder  mit  Bentley  In  hinc 
malam  rem  — oder  mit  Fleckeisen  In  in  malam  rem  hinc  — wie 
Bacch.  1185  machen  lässt. 

Iam  Amph.  974: 

Iam  | hi  dmbo,  et  servos  et  era,  frustra  simt  duo. 
Fleckcisen  Iam  hisee.  Hi  und  hae  werden  meines  Wissens  nie  elidirt. 
— Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt.  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

Iam  | hie  deludetiir,  spectatores,  vobis  speetdntibus. 
statt  inspectantibus. 

Asin.  I 2.  4 ' Al  malo  cüm  tuo.  ndm  ia  m \ ex  höc  loco. 

Oben  ist  nunc  iam  vermuthet  p.  626. 

Capt.  749  Peristis,  nisi  hunc  iam  | e conspectu  abdücitis.  s.  p.  319. 
Epid.  V 2.  3 Tdce  st's  modo,  sine  me  hämmern  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  iam,  \ it t scias. 

Ücr  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren;  uti  scias,  ut  tii  scias,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico.  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


')  Auch  Pseud.  1331  schreibe  ich  lieber  NU,  projoeto.  P.  / hae  [modo]  als 
mit  Hitachi  I [modo ] hac.  — Dass  Caec.  cum.  273  p.  67  richtig  ist: 
w lequrrc  me.  praei  herein  tu,  qui  mi  iseitans 
Hietdnsque  reslai. 

halte  ich  für  unmöglich.  Die  Handschriften  des  Iliumcdcs  p.  345.  1 1 haben  peri- 
kercle  oder  pehercte. 
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falls  fehlerhaft  wegen  tles  Proccleusmaticus  mödo  sine.  Wahrschein- 
lich ist  «s  zu  streichen : Tdce  modo,  sine  me  — (oder  modo  gehört 
zu  tme : Tdce  sis.  sine  modo  höminem  apisci  me.  'Ego  iam  tibi dico — )'). 

Merc.  357  Iam  | hinc  olim  invlliim  domo  extmsit  db  se. 

„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge,  aber  nach  dem 
plautinischen  Sprachgebrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird.“  Das 
me  würde , meine  ich,  nur  dann  wcggelassen  sein,  wenn  cs  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  — Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert : 
(Eut.)  Redde  filio  sibi  habeas.  (Dem.)  iam  ut  voll  per  me  sibi  ha- 

beat  licet. 

woran  Ritschl  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

Redde  filio : sibi  habeat.  Dem.  Iam  ut  voll,  per  me  habedt  licet. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringschätzige 
Ausdruck  sibi  habeat  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschl  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht.  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
iam  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vers  entbehrlich.  Dies 
führt  auf  die  Vermuthung: 

Redde  filio.  D.  Iam  \ ut  voll,  per  me  sibi  habedt  licet. 

Vielleicht ' Immo  iam  ut  voll. 

Rud.  453  la  m \ illud  plus  mali  nöbis  vivit  qudm  ratae. 
Fleckeisen  natürlich  Iam  plus  mali  illud  — . 

1b.  725  [Nihil  estj  commerci.  equidem  istasiam  | dmbas  educdm 

foras. 

Fleckeisen  tarn  istas.  — Wenn  Hercules  zufällig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres“  Beispiel  sein  ib.  822 : 

Iam  | höc  Herculist,  Veneris  fanum  quöd  fuil. 

Stich.  537  'Optumest,  iam  | istoc  moral  minus  erit.  E.  Iam  ego 

apüd  te  ero. 

haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns von  Ritschl  angenommene  Correctur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  — Dagegen  ist  für  Trin.  590: 


')  V.  C fehlt  wahrscheinlich  Itomo; 

Quut  iltic  [homo]  hodii  me  exemplis  lüdificattut  dtque  te. 


\ 
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Tu  | istuc  cura,  quöd  iussi.  ego  iam  | hic  ero. 
meines  Bedünkens  Ritschis  Eo.  tu  istuc  cura  — allerdings  so  sicher, 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand,  deia 
vorher  gesagt  ist  7 modo,  i modo,  i modo.  Den  zweiten  Hiatus  bat 
Kitschi  durch  Einsetzung  von  le  vor  iussi  gehoben.  Spengel  bat  na- 
türlich gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  auch“  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Vergl.  Bacch.  1066  p.  399. 

Truc.  I 2.  111  (105)  Te  recipis  tu?  A.  Iam  | hic  ero.  propest, 

proftcla  quö  sum. 

Es  ist  characteristisch  für  Spengels  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  l'lautus  habe  lieber  iam  | hic  ero  gesagt,  als 
iam  ego  hic  ero  wie  z.  B.  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (auch  in  seiner  Ausgabe): 

Quam  möx  te  hue  recipis?  A.  Iam  hic  ero  — . 

Ib.  II 6.  57.  Perii  | hercle  miser.  iam  | auro  contra  constal  filius. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mihi,  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bemerkt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

Perii  j hercle  ego  miser.  ut  prius  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  Perii  miser  ego  hercle.  Es  ist , denke  ich , er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc.  II  6.  57  am  besten  geschrieben;  Perii  miser  ego 
hercle.  iam  auro  — . Spengel  schreibt  jetzt  JVn'i  hercle  miser:  iam  aü- 
richalco  — mit  der  Bemerkung:  „Alio  modo  possis : Perii  [ego]  hercle 
misere  — “,  scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  — Epid.  III  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quasi  quae  amaretcaveat.S.  Hand  male.  E.  Iam  ipsecautor  captust. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  iam  | ipse  cautor  cdptust.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.  Die  neuste  von  Geppert: 

Quasi . quöm  amet,  caveat.  S.  Haüd  male.  E.  Iamiam  ipse  cavitor 

cdptust. 

ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich. ') 


')  Iiu  V.  21  ist  nunc  cautor  cm  statt  nunc  audorem  zu  schreib««.  So 
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Der  Vocativ  mi  Asin.  664: 

Da,  meus  ocellus,  mea  rosa,  mi  | dnime,  mea  volüptas. 

Cas.  1 46  ist  mi  anrmule  gesagt,  wie  auch  Bentley  zu  Eun.  III  5. 
1 2 an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  meus  ocellus  würde  auch  meus 
animus  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Bacch.  81  steht  mi 
anime  als  Trihrachys. — UcberMil.  1 330  '0  mei oculi,  \ ömi  | anime. 
| ’Opsecro  — s.  p.  657. 

Nam  Aul.  IV  5.  3: 

N am  | hk  iam  non  audebit  aurum  abstritdere. 

Es  ist  sehr  einfach  mit  Camerarius  Namque  zu  schreiben,  ob 
richtig , scheint  mir  sehr  fraglich.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.  Es  ist  vielmehr  dort  ver- 
steckt. Vielleicht  fehlt  Herum. 

Capt.  169  Nam  \ eccum  hic  caplivom  ddulescentem  | ’Aleum. 
s.  p.  482.  — Cist.  I 2.  4 Nam  | illam  ego  olim  — wird  seit  lange  ge- 
schrieben Nam  illdnc  — ; s.  aber  p.  250. 

Cure.  398  Na  m \ illaee  catapultae  dd  me  crebro  cömmeant. 
Vielleicht  Nam  cdtapultae  illaee.  Flcckeisen  Namque. 

Ib.  523  Na  m | et  operam  et  pecimiam  benigne  praehibuisti. 

Wohl  Nam  et  öperam  mi  et  — . 

Epid.  I 1.  64  Mitte  nmc  idm.  nam  | ille  mi  votuit  domüm 

venire. 

ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  iam.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seylfert  de 
bacch.  p.  28. 

Men.  82  Nam  | hömini  misero  si  dd  malum  accedit  malum. 
Hitschi  Namque,  vielleicht  Nam  hercle  oder  iam  vor  oder  hinter 
homini,  wo  B eine  Hasurlücke  hat. ') 

Ib.  292  Nam  \ equidem  \ insanum  esse  te  certö  scio.  (s.  p.  495). 


auch  A.  Kicssling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Truc.  V 74 
übergangen , denn  es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrnptc 
l'eberliefernng  Romabo  ri  quid  auimatust  faciarr  ( facert)  faciam  ut  triam  be- 
nutzen w ird,  um  iam  | ut  triam  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
die  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  642)  scheinen  mir  ungenügend  oder 
absurd,  aber  meine  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epidicusstelle. 

*)  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.  V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Herausgebern  für  falsch  zu  halten,  aber  dum,  wie  mir  scheint,  nicht  viel  brssor, 
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Pcrs.  512  Nam  \ is  mi  honores  suae  domihabuit  mäxumos. 
oder  Afl»i  is  mihi  | honores  — . Uitschl  Nam  mihi  is.  Auch  andere 
Umstellungen  sind  möglich  z.  ß.  Nom  is  siiae  domi  mt  honöres.  — 
Poeu.  V 2.  94  Nam  \ haud  repudio  hospilium  neque  Carthaginem. 
Vou  ,dcn  vielen  möglichen  Aendcrungen  liat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit.  Dass  aber  Flautus  entweder  so  oder  Kam 
non  oder  Nam  ego  haud  oder  Nam  hercle  haud  u.  s.  w.  gesagt  haben 
würde  statt  Nam  | haud  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Lieenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  — Dass  Jemand 

I'seud.  350  Quin  tu  te  occidis  potius ? nam  | liünc  fames  iam 

occiderit. 

für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Uitschl  sehreibt 
ted.  Ich  würde  Quin  le  (nie  occidis  — vorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautus  egomet  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  [unmn]  ot- 
cidis  potius ? Es  kommt  nicht  auf  den  (Gegensatz  zwischen  te  und 
hitne  an,  denn  der  Angeredetc  hat  eben  gesagt  hitne  occidam  [una] 
dtque  me,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  »auch  tödtet, 
sondern  sich  allein. 

Und.  I 3.  lOsq.  Nam  \ höc  mi  haud  labörisl  labörem  hunc  potiri, 
Si  | erga  parentem  aut  deos  me  impidvi. 

Sind  dies  baccheische  Tetrameter,  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Seyflert  de  bacch.  46) , so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  höc 
— Si  me  erga  — oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  als  Zierrath. 
Ib.  Ul  6.  50  Nam  | in  cohimbari  — s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  Nam  \ Mia  me  in  alvo  — s.  p.  336. 

Truc.  I 2.  97  Nam  \ equidem  Hierum  illi,  quöd  sciam,  numquam 

exlumere  setisi. 

sehr.  Nam  equidem  illic  uterurn  — . A bat  illi  Hierum.  Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  Hierum  illi  — . 

Ib.  H 7.  4 Na  m | höc  qni  scidm,  ne  quis  id  quaerat  ex  me. 
Vermuthlicb  Nam  ego  höc  — , wovon  vielleicht  noch  ein  Rest  in  dem 
handschriftlichen  scieam  steckt. 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  stellt  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Mil.  360 : 

Dispessis  manibus  pdtibulnm  quom  habebis.  S.  Quam  nam  | 6b 

rem? 

Er  hätte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  worüber  s.  p.  6 IS. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  (irund,  warum  nicht  auch  ne. 
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qne , ve  nicht  elidirt  werden  sollen.  Ausser  Ritschls  Quamnam  id  ob 
rem  gieht  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  iii  denen  lam  und  Ahm  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Verse  bilden.  Wer  sich  die  Mühe  machen 
will  sie  zu  zählen,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  linden. 
Cist.  IV  1.6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus : 
nünmam  hinc  d nobis. 

Ne  als  Absichtspartikel  Bacch.  544 : 

Sibi  ne  \ invidedtur,  ipsi  igtidvi[a]  recte  cavent. 

Bitschi  mit  Bothe  Sibimet  ne  — . 

Capt.912  Quasi  lupus  esuriens,  metui,ne  \ in  me  faceret  impelum. 
sogar  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  182  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  | invideatur 
und  ipsi  | ignavi  citirt. 

Cas.  II  6.  52  Praecide  os  tu  illi  hödie:  age , ecquid  fit?  C.  Ne  | 

obiexis  manum. 

Bothe  sehr  schön  Cave  öbiexis. 

Mil.  983  PUicet  ul  dicis.  sedne  | istam  amittam  et  haec  mutet  modo 

fidem. 

des  Acidalius  istanc  ist  nicht  annehmbar.  Oben  ist  istam  a me  amit- 
tam vermuthet. 

Ib.  1 234  Ne  \ 6culi  eius  sententiam  mutent,  ubi  viderit  me. 
Bitschl  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschalft. 

Most.  540  Ne  \ höc  senex  resciscat.  ibo  huic  obviam. 

B hat  hinter  hoc  eine  Rasur.  Bitschl  schreibt  mit  Camerarius  Ne  hoc 
nünc  — . Vergl.  p.  505  z.  E. 

Bud.IV  4.  2 Metuo,  proptervfis  ne  | uxormeameextrudalaedibus. 
Fleckeisen  cos  mea  nxorne  me  — mir  nicht  wahrscheinlich.  Ich  möchte 
mea  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Metuo  tarnen  — oder  Mihi  tneluo 
oder  Metuo , ne  uxor  mea  me  propter  — u.  s.  w.  — Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  1 82  Ne  \ esset  spatium  — , von  Bentley  emendirt 
Ut  ne  esset.  Aul.  III  6.  49  lautet  nicht  Ne  j inmutassis  — sondern 
Ne  tu  inmutassis  (die  Handschriften  Ne  tu  m me  mutassis)  u.  dgl.  mehr. 


Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  HI  3.  25: 

Edepfil  ne  | istam  temperi  gnati)  tuo 
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Summ  praimercati. 

1$  hat  nach  Studemund  hei  Geppert  hinter  «tarn  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mit  nos,  auszufüllen  ist,  denn 
islam  hat  die  erste  Silbe  nicht  kurz.  — Ausgelassen  hat  Spengel 
Asin.  869: 

Tiice  modo,  ne  | illum  ecastor  miserum  habebo.  P.  Ego  istt'ic  scio. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  illum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgclassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein , dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

liacch.  503  Ne  | lila  id  hercle  cüm  malo  fecil  suo. 
so  scheint  A zu  haben,  s.  Hitschi.  Es  würde  gewiss  für  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  Ne  illa  illud  zu  machen , wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  — qvidem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Gas.  V 1.  10: 

Ne  | Illum  quidem  nequiörem  arbitro  (arbiträre  BJ  esse, 

Qui  locum  praebet  illi. 

ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjective  Meinung  auf- 
zustellen, auch  derjenige , welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thäter  selber.  Möglich  wäre  etwa : 

Nec ')  lllo  quidem  nequiörem  arbitro  esse, 

Locum  qui  praebet  Uli. 

Pro  Cure..  618: 

'Ego  quidem  pro  | Istac  rem  solvi  db  tarpessitd  meo. 
vielleicht  'Ego  quidem  hercle  — , bekanntlich  eine  nicht  seltene  Ver- 
bindung. Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvi  pro  istac  vor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  quae  Imperata  sunt  pro  | impetio  histrico. 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Haec,  quae 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Llaec,  imperata  quae  sunt.  Wenn  Spen- 
gcl  p.  213  von  der  Möglich  keit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsur“. 

Ib.  V 4.  65  Datö  mihi  pro  offa  sdvium , pro  | össe  linguam  obldto. 
warum  nicht  auch  Dato  mihi  pro  | offa  — ? Vermutlich  sdvium.  mi 
pro  össe  — . 


')  Nec  — quidem  ist  ebenso  richtig  wie  et  — quidem  (p.  579).  Ich  meine 
natürlich  nicht  nec  — quidem  für  ne  — quidem. 
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Quae  Amph.  941 : 

Verum  irae  st’  quae  | iveniunt  huiüs  modi. 
schreibt  zwar  Pareus  im  Teste  und  vermerkt  dazu  nichts  in  den  No- 
ten, aber  das  forte,  weiches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 
dritte  hinter  eveninnt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen. 
Asin.  585  Maneditm.  Le.  Quid  est?  Li.  Philenium  eslne  haec, 

quae  | intus  exit, 

Atque  Argurippus  üna ? Le.  Os  opprime.  is  est.  sub- 

auscultemus. 

P.  303  ist  vermuthet  eslne  istaee , quae  intus  — (Phileniumne  est  istaec) 
oder  eslne  haec , huc  quae  — . Ueber  Aul.  III  2.  19  guae  | ddtuli  sal- 
va  s.  p.  216. 

Capt.  263  Secede  huc.  mm  sunt , quae  \ ex  te  sölo  scitari  volo. 
Flcckcisen  und  Brix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 

Merc.  144  Apage  istins  modi  salutem,  criiciatu  quae  \ ddvenit. 
ist  natürlich  laugst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt. 

Mil.  439  'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  j Am  | Athenis  'Ephesum  ad- 

veni  vesperi. 

P.  553  Anm.  ist  Tune.  P.  Quaine  heri  Athenis — ? geschrieben. 
— Truc.  II  5.  7 fängt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra- 
meter so  an : 

Quae  | aüsä  sum  tdnlum  — . 

Nach  Geppert  fehlt  aber  nurinC  Aune '),  und  der  ganzeVers  lautet  dann: 
Quae  hunc  aitsä  sum  tdnlum  dolüm  clam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdem  dolum  adgr.  Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 


')  Nach  Stademund  haben  BCD  abgesehen  von  der  Wortabtheilung  Überein- 
stimmend Que  hunc  ( huc  D,  fehlt  in  C)  auta  tum  Umtundem  dolum  adgrediar. 
Spengel  schreibt: 

Quae  hunc  tantum  dolum  tum  ausa  di  me  adgrediri. 

Zu  de  me  vergleicht  er  de  me  doctui  und  de  me  teio.  Die  Aehnlichkeit  ist  wie 
nicht  selten  bei  Spengels  Vergleichen  recht  entfernt.  Ich  halte  die  ganze  Partie 
von  V.  4 bis  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  es  aber  darauf  aukoinmt  aus 
unserer  Uebcrlieferung  richtige  Verse  zu  machen,  so  lässt  sich  V.  7 z.  B. 
schreiben : 

Quae  nitne  ausa  tdnlum  dolum  tum  adgrediri. 
oder  Quae  tum  hunc  auta  tantum  dolüm  clam  adgrediri. 
oder  Quem  nunc  auta  tdnlum  dolum  tum  adgrediri 

Lucri  cauta  avdra,  cum  probe  tum  etcecüla. 


j 
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Quam  Amph.  II  1.  2: 

Scelestmumum  te  arbiträr.  S.  A 'am  quam  | 6b  rem? 
vielleicht  arbiträr  ego  oder  arbiträr  hominem.  So.  Quam  6b  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Mil.  360  qnamnam  | 
äb  rem? 

Aul.  III  2.  10  Etidm  rogilas?  au  quia  minus  quam  | aequom 

erat  feci? 

Wagner  mit  Brix  ohne  Zweifel  richtig  me  aequom. 

Bacch.  932  Nunc  prius  quam  | /tue  senex  venit,  Met  Idmentari, 

dum  exeat. 

Bitschi  Nunc  hüe  priusquam.  — Bud.  494,  auch  nach  dem  Ambros. 
(Studcmund  in  FIcckeiscns  Jahrbb.  XCIII  p.  63) : 

Ulindm  te  prius  quam  | öculis  vidissem  meis, 

Mali  cruciatu  in  Sicilia  perbiteres. 

Der  Hiatus  war  so  sehr  leicht  zu  vermeiden , dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  für  denselben  es  erklärlich  machen 
würde,  wenn  Plaulus  so  geschrieben  hätte.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  nsquam  oder  Ate  hinter  quam. 
I'ers.  219  Nimquam  ecastor  hädie  scibis,  prius  quam  | ex  te 

oudivero. 

Bitschi  priusquam  ego. 

Epid.  I 1.  82  Fidicmam  emit,  quam  ipse  amat,  quam  \ dbiens 

mandavil  mihi. 

sehr,  amabat.  Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amat  eamqtie  — 
und  fasst  amat  als  I'erfectum,  wie  mir  scheint,  von  der  Form  altge- 
sehen , auch  syntaktisch  unrichtig ').  Vergl.  zum  Ucberfluss  V.  40 
mandavit  mihi,  nt  fulicina,  quam  amabat,  emerelnr  tibi.  Singel 

')  Am  wenigsten  ist  nn  dem  doppelten  Kelntivum  Anstoss  zn  nehmen. 
Nachträglich  sehe  ich  aus  Kleckeisens  Aufsatz  in  Jahns  Jnbrbb  L.XI  p.  63,  dass 
alles  Obige  schon  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Kleckeisens 
Missbilligung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Itedc  und  Gegenrede  in  dem  Selbstgespräche  je  einen 
Dimeter  ausfiillen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  Im  V.  89  schreibt  Geppert 
nicht,  » ie  p.  2S9  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend“  qui  für  quütem,  sondert 
er  sagt:  „gut  Jacob:  codd.  quirtpm “.  Der  Vers  hängt  ohne  Zweifel  mit  dem  fol- 
genden zusammen,  der  nach  Pareus  überliefert  ist  quid ? aliquid  rrppcri  periu » 
dum  est.  sed  epo  ceito  ire  ooriarn  mit  einer  Lücke  am  Anfang.  Ich  glaube , dass 
etwas  Achnliches  zu  schreiben  ist  wie: 

Tu  qui  antehac  alits  solebas  däre  consitia  mütua, 

Tibi  nunc  aliquid  reperiundumst  — , 
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schreibt  p.  165  ex.  amavit.  Uebrigens  kann  auch  ipse  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweirel  richtig  von  Geppcrt  in  iste  corrigirt. 

Men.  675  Quis  hic  me  quaerit?  M.  Stbi  inimicus  mdgis  quam  I 

aetati  tuae. 

Ritsch)  und  Itrix  mdgis  qnist  quam  — . 

Merc.  715  Facimt  quam  | illi,qui  non  fiunt  riistici. 

Wenn  Plautus  die  Form  illisce  gekannt  und  hier  verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihtu  der  Hiatus  eine  Liccnz 
gewesen  wäre.  Ritsch!  schreibt  Faciimt  pol  quam  üli. 

Mil.  351  Nec  quoiquam  quam  | Uli  in  noslra  nielinst  famulo 

fdmilia. 

Ritschl  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.  Auch  iUk  würde  dem  Vers- 
bedürfniss  genügen,  loh  vermuthe  aber,  dass  vielmehr  aeque  ausge- 
fallen ist : Aeque  quoiquam  aeque  quam  Uli  — . 

Ib.  1259  Aasö  pol  iam  haec  quidem  plus  videt  quam  \ öculis.  P. 

Caeca  amörest. 

Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Camerarius  quidem  videt  plus  quam  öculis. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  iam  hat  als  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Retouung  haec  quidem  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber: 

Aasö  pol  haec  quidem  pliis  videt  iam  quam  öculis.  — 

Most.  852  Tdm  placidast  quam  \ est  aquä.  vise.  Ire  introaudac- 

ter  licet. 

ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  feta  qua  vis  eire  (quaviscire).  Ritschl  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  liquidust,  quam  liquida  esse  lempestds  solet: 

Tdm  placidast  quam  pldcidast  aqua  — 

„quamquam  de  vise  scrupulus  residet“,  was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Aöu  luscis,  quam  | dfflicleuturhömines  noclu  | in  via. 
citirl  Spengel  auch  p.  2 1 1 (s.  p.  529).  Die  Palatt.  haben  Aon  tu  scis. 


’)  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  misslich  cs  mit  den  evidentesten  Conjecturen  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  dem  überlieferten  Buchstaben  steht.  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzifferung  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  quam  feta 
eanis  est,  wenn  der  Zusammenhang  nielit  zufällig  grade  das  Gcgenthcii  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekaunten  bisherigen  Cnnjceturen  gefüllt  mir  quam  femina 
eris  est. 
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der  Ambr.  Nonne  tat,  was  Ritsch]  combinirt  hat  zu  Notine  tu  seit.  — 
Mit  Hülfe  von  A ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  abeo,  me  rogaturü's?  M.  Vale. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Nttm,  prim  quam  j abeo  — . 

Truc.  I 1.  51  Quas  quidem  quam  \ ad  rem  dicam  in  argentdriis 
Referre  habere  nisi  pro  tabulis  niscio. 

Ritschl  Opusc.  II  p.  386  schreibt  quamnam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
ge! wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet.  leb  halte 
eqnidem  vermuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  Liegnilz  1868 
p.  7.  Möglich  ist  mich  quam  ad  rem  aliam.  — Cist  IV  2.  6 wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  | in  manibus  lenui  atque  accepi  hk  ante  aedis 
Cistellam  ubi  ea  sit  nesciö,  nisi  ut  opinor. 

Die  Ueberlieferung  ist  aber  Quamne  in  manibus  — , zwar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können , was  hinter  diesem  quamne 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zufällig  das  Vcrderbniss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Sam 
quam  in  — vermuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  enim  noch  näher. 
1b.  IV  1.2  stehtein  ebensolches  quaene,  worüber  p.  602  A 1. 

Truc.  11  7.  66  Cdptiost,  istdne  machaeram  löngiorem  habet  quam 

| haec  est. 

tu  habet  Spenge). 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quam[nam]  hk  fugarn  aut  furtum  parat ? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago,  quem  | ddvocati  iam  dtque  amici  deserunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advocdli  iam  [aeque]  | dtque  amici  — ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfallen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht. 
advocdli  iam  omnes.  — Asin.  769  in  dem  Contracte , der  von  Hiaten 
wimmelt: 

Ad  törum  ne  quem  | äculos  adicidt  suos. 

Fleckeisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Cas.  III  3.  9 Adsltne  ei  animus,  necne  adsit,  quem  { ddvocet. 
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Ich  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wählen  müsste,  den  hinter  n eene 
vorziehen,  wenn  dort  auch  zufällig  nicht  die  Hauptcäsurstelle  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  necne  ddsiel  hat,  dünkt 
mich , nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  nkne  ei  adsit. 
Dass  Plautus  nimmermehr  necne  ädsit  gesucht  haben  würde  statt  dn 
non  ädsit.  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  findet  beides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  | ddvocet  dem  Dichter  gefallen  hat,  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  quem- 
tiam  dd  modum ? als  Scnarschluss,  Men.  87  Quem  tu  ddservare — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  | ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt,  und,  wenn  ego  zufällig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher“  Mil.  913  Quem  \ igo  militi  darem, 

— wo  Hitschis  Quem  p&rro  ego  — zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Qui  Amph.  III  4.  2: 

Nee  quisquam  tarn  audox  füat  homo,  qui  | öb  viam  obsistdt  mihi. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle,  halte  ich  für  äus- 
serst  unwahrscheinlich.  Fleckcisen  hat  mit  Anderen  nunc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schul,  aest.  Greifsw.  1866  p.  17 quispiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  | hödie  numquam  ad  vesperum  vivdm.  L.  Qua- 

propter,  quaeso ? 

Fleckcisen  üodii  qui.  Vielleicht  Qui  hodii  numquam  usque  — oder 
Qui  numquam  hodie  usque  ad  vesperum  — . 

Barch.  6 Qui  | dnnis  oiginti  kraus  a patria  dfuit. 

Bitschi  Qui  viginti  annis  — . 

Ib.  8 Qui  | ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Das  hic,  welches  Ritschl  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  322. 

— Der  von  Ritschl  als  baccheiscker  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar: 

Latrönem,  suam  qui  | aüro  vitam  venditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritschl  Opusc.  II  p.  333. 

— Noch  ein  viertes  Beispiel,  V.  332: 

Qui  | aüro  ) habeat  söccis  suppaetnm  solum. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Quitt  aüro  — . 

Holler.  Plnutiniache  Prosodie.  43 
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Capt.  prol.  2 llli,  qui  | astant,  histant  ambo,  höh  sedent. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 

Hos  qtiös  videlis  stdre  hic  captivös  duos. 

Man  hat  corrigirt  Vmcti  quia  aslant  — . 

Cure.  55  Qui  \ i nt tce  nuculeum  esse  voll,  frangit  nucem. 
Fleckeisen  E nüce  nuculeum  qui  esse  — , Macrob.  citirt  III  18.  14 
Qni  e nuce  nuculeos  esse  vult,  frangit  nucem.  — Merc.  676  Qui  | 
hdne  vicini  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt 

Mil.  452  Neque  moror  neque  vös  qui  | homines  silis,  novi  neque 

teio. 

qui  silis  hömines. 

I’seud.  1216  Simbolum  qui  j höc  accepit.  S.  mira  sunt  Pseudo- 
lus esl. 

so  die  Handschriften  statt  — qui  ab  hoc  — . Mira  sunt,  ni  — , Rud. 
4S5  Qui  | htmo  sese  — statt  Qui  homo  esse  sese  — . 

Stich.  643  Qui  | hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venil. 
so  A viel  verdorbener  als  die  Palatt.,  welche  nihil otius  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Glück  we- 
nigstens A das  richtige 

Qui  nihilo  citius  (veniet  tarnen  hac  grdtia.) 
erhalten  hat.  Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

Qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  ddvenit. 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  plautinischen  Dingen  nur 
gew  ünscht  werden  kann.  Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A hergestellt  wer- 
den.“ 

Truc.  V 17  Respice  ergo,  | dccipe  hoc,  qui  | istuc  efficids  opus. 
ex  efficias  die  Codices ; s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  verschiedenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

Quo  Men.  11: 

Quo  | illud  Graecum  vöbis  videatür  magis. 

Ritschl  und  Brix  Quo  vöbis  illud  — . Poen.  III  1.  30  sqq.: 

'Ah  vero  non  iüsla  causast,  quö  curratur  celeriter, 

' Ubi  bibas,  edds  de  alieno,  qudntum  velis  usque  dd  fatim, 

Quöd  tu  invitus  n im  quam  reddas  dömino,  d»  quo  | edtris ? 
citirt  Spengel  p.  211  auch.  P.  203  Anm.  ist  vermuthet  domi  oder 
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domo , nee  de  tuo  ederis:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  rcvanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben.“ 
De  domino  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein  '). 

Auch  quoquo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anführt,  Aul.  III  3.  1 : 

Höc  quidem  hercle,  quöquo  | ibo,  mecum  erit,  mecum  feram. 
Dies  würde  unantastbar  sein , wenn  hinter  quoquo  zufällig  die  Diärese 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situins  das  Simplex  daständc  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  cinzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Cas.  I 4 den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi  ümbra,  quoquo  \ ibis  tu,  te  persequi. 

Schade  dass  zufällig  hier  A erhalten  ist  und  giebt  quoquo  tu  ibis,  te 
semper  sequi.  Der  Hiatus  fällt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

Qu oi  Asin.  459: 

Suscenseat,  quoi  | ömnium  rer  um  ipsus  semper  credit. 
Fleckcisen  qui  huic. 

Ib.  778  Spectdndum  ne  quoi  j dnulum  det  neque  roget. 

Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckeiscn.  Im  folgenden  Verse  stellt 
Talds  ne  quoiquam  — und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  quoi  383.  2 und  402.  1 8.  — Aul.  (nicht  Asin.) 
II 8. 26: 

Quoi  | in  re  tali  idm  subvenisti  dntidhac. 

Die  Handschriften  haben  iam  nicht,  aber  B talia  subvenit.  Spen- 
gel ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur“  zu  bereichern,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte  aufgenommene  iam  auslässt.  Die  Widersinnigkeit  von 


')  Horch  A.  Kiesslings  Güte  gehen  mir,  nachdem  über  zwei  Drittel  dieses 
Buches  gedruckt  sind , zwei  Aufsätze  von  So|>hus  “ ’gge  aus  der  „Tidsskrift  for 
Philologi  og  Paedagogik“  Jahrg.  1865  und  186o  zu,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatabdrucks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
quoio  ederit.  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroflen,  p. 
20  Stieb.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pinaciutn,  nur  dass  Bugge  p.  25 
denselben,  wie  ich  glaube,  unpassender  vor  tibi  it  est  fit  ttjl  cinsetzt,  und  Rud. 
579,  wo  er  p.  24  temel  schreibt  wie  ich  p.  435  Anm.  Sowohl  temel  als  ni  Lorenz 
Philol.  XXVffl  p.  184. 

48* 
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quoi  hat  A.  Kiessling  dargcthnn  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  2I4fg.  und 
quia  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  Quoi  \ hömini  di  sunt  pröpitii,  lucrum  ei  profectd 

obiciuni.1) 

Fleckeisens  Umstellung  Quoi  di  sunt  homini  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich linden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  oder  Si quoi 
homini,  wenn  die  Aufabe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen. Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nicht  hierher  gehört. 

Pers.  120  Nihili  parasitus  ist,  quoi  | argenlüm  domist. 
sehr,  porasitust,  quoi  sit  argenlüm  domi  oder  selbst  quoi  drgenlum 
domi  siet,  ß hat  domideste,  CD  domi  idem.  Der  Conjunctiv  dürfte 
nothw endig  sein.  — Dass  Haut.  685  Quoi  | aeque  audisti  cömmode 
quiequam  evenisse?  — richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Nülli.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbcck  statt  Cui  | in 
manu  sit  — mit  Ernesti  Cuius.  „Non  olTcndit  Bentleius“,  vermuthüch 
weil  er  der  Meinung  war,  diV  ich  theile,  dass  quoi  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom  „treffen  wir  einmal  Men.  446  q u o m | interea  loa.“ 
Spcngel  p.  211.  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  Itiginla  | dnnis  natus  sinn,  quom  | intered  loci. 

Rilschl  schreibt  Plus  triginta  ndtus  annis  ego  sum,  — . Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt , dass  iam  ausgefallen  ist,  sei  es , dass  mit  Uitscbl 
umgestellt  wird:  Plits  triginta  ndtus  annis  idm  sum  — , oder  Plus  tri- 
ginta idm  sum  natus  dnnis  — oder  anders.  Iam  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  — Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quom  \ illa  noctu  cldnculvm  ad  me  exit,  tacet. 

Alte  Emcndation  Quomque. 

’)  Die  von  dem  sehr  hiatusfreundlichea  Reccnsenten  in  den  Gütt.  pcl.  An- 
zeigen 166$  p.  1 16G  belobte  Correctur  von  Brix  aus  dem  Jahre  1641  Epid.  III 
3.  16: 

Q uoi  | hömini  [aeque]  onmes  stippe  tunt  res  prüsprrae? 
vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zu  billigen.  B hat  nach  Stude- 
muud  Qui  (mit  iibcrschriebencm  o)  nomini.  Periphanes  hat  gesagt  Omen  plaeet. 
Was  soll  darauf  jene  Frage?  Ich  zweifle  sicht,  dass  das  einzig  richtige  ist 
Quin  örnini — , was  auch  Geppert  aufgeuommen  hat,  d.  h.  „Du  brauchst  nicht 
blos  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert.“  Omini  sup- 
petunt res  prosperae  w ie  ander»  ärta  facta  dictis  suppetunt. 
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Bacch.  304  Quom  | extemplo  a portu  Ire  itos  cum  aurö  viilet. 
natürlich  Quom  extempulo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  |>.  41). 

Men.  152  Te  morare,  mihi  quom  | ohioquere.  P.  ’Oculum  eefo- 

dilo  persolum.  s.  p.  579. 

11».  227  Maiör  meo  animo,  quam  quom  \ ex  altö  procul. 

Ritschl  quando.  B qüm,  C quin,  D quon,  corr.  quin. 

Merc.  9S0  Quem  quidem  liercle  ego,  in  exilium  q ho m | iret,  red- 

duxi  domum. 

wenn  nicht  etwa  wie  foeram  ?»  exercitum,  so  auch  In  exilium  gelesen 
werden  soll.  Vielleicht  hinc  quom  in  exilium  iret  — . Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  fiir  richtig  hält,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Hitschi  schreibt  „cxempli  causa“  liödie,  peregre  quom  iret. 

Mil.  SU  'Ul,  quom  j etiam  hiedgit,  actutum  pdrtis  defendds  Inas. 
B nunc  statt  quom,  Ritschl  tum  quom  — aget.  — .Most.  129  wäre  recht 
wünschenswerth  messen  zu  dürfen: 

Ad  legionem  quom  | itur. 
wie  V.  1 27  Sumptü  tuo  et  labore. 

1 02  Factae  probae  examüssim. 

98  Mea,  haüd  dliter  id  dicelis  (p.  393). 

Poen.  111  5.  46  Ehen , quom  \ ego  habui  driolot  haruspices. 
s.  p.  4S5. 

!b.  V 3.  19  Quom  \ /nie  adveuisti  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491. 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  qubm  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ut,  quöm  exissem  ex  deiia,  \ arerem  tarnen. 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

Re  Asin.  224: 

Si  papillam  pertractaoit,  haüd  est  ab  re  | aücupis. 
natürlich  corrigirt  haüd  id — . 

Aul.  arg.  II  7 Ae  | omni  inspecta  cömpressoris  seroolus. 

Dass  dies  inspectata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

List.  11  3.  23  Immö  fuit.  sed  üt  sit  de  ea  re,  j eloquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 
Redisse  video  bene  gesta  re  \ dmbos,  te  et  fralrem  tuom. 
wenn  auch  nicht  p.  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  1 1.  26  Bis  perit  amator,  ab  re  | atque  animo  simul. 
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„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haken.“  Richtig  bis  auf  das 
„Kann“  und  „Auch“. 

Rem  Epid.  IV  2.  26: 

Quid?  ob  eam  rem  | hdne  emisti,  quia  tuam  gnatdm  ratu’s ? 
Quibus  de  signis  dgnoscebas? 

Guyct  eamne,  was  Spengcl  ebenfalls  wenigstens  für  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt  Ich  vermuthe  Quid ? 
[si]  ob  eam  [adeo]  rem  hdne  emisti,  quia  — ratu's,  Quibus — ? oder 
Quid  [ siaulem ] — ’) 

Men.  453  Non  ob  eam  rem  \ ötiosos  hömines  deeuit  delegi. 

Es  scheint,  als  ob  auch  Spengel  Ritschls  Emcndation  rem  hercle 
cinleuchtet,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Beweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  hercle  trotz  der  grösseren  äusseren  Un Wahr- 
scheinlichkeit doch  lieber  hinter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Iliate 
in  V.  732: 

Ut  veniat  ad  me  \ Ua  rem  \ esse  dicito. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschls  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  nntam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  gerimus  rem.  | P.  ['Immoj  magis  esse  dd  rem  uti- 

bile  non  potest  (s.  p.  655). 

Poen.  III  3.  66  Cum  illöc  te  meliust  titam  rem , | adulescens,  loqui. 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt“  nach  Spengel 
p.  213.  A hat  rem  tuam,  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Ldnios,  qui  item  ut  nös  iurando  iure  malo  quaeritnt 

rem,  | midi. 

Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  hat,  weil 
er  Bothes  Umstellung  rem  quaerunt  für  richtig  hält,  so  ist  das  an  sich 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber,  dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  ' Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  | 

enixe  expeto. 

s.  p.  588.  — Ib.  800  haben  die  Handschriften : 


')  V.  29  ist  weder  logisch  uud  grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Quid  si  servo  aliter  visumst ? nun  potrriu  novisse,  öbsecru ? 

Ich  vermuthe: 

Quid  si  servo  aliter  Visum  esset,  non  pote  novisse,  tibsecro ? 
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Uxörem  quoque  ipsarn  \ hdnc  rem  \ ul  celes  face. 
statt  quoque  eampse  — uti  — . 

Si  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quöm  librum  legeres,  si  | unam  peccavisses  sgllabam. 
s.  p.  002.  — Ueber  Rud.  I 3.  1 1 Si  | erga  pareniem  — p.  74G. 

Pseud.  1071  Si  \ Ule  hodie  illa  sit  potitus  midiere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und  den  Hiatus  für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.  Resser  als  näher  liegende  andere 
Corrccturen  ist  Ritschls  Si  ille  illac  hodie. 

Men.  502  Si  | aequom  facias,  mihi  odiosus  ne  sies. 

V.  1023  steht  st  recte  facias.  Es  muss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Hiate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  Si  \ aequom  facias  zu 
wählen.  Die  Umstellung  aber  Aequöm  si  facias  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.  Ich  möchte  Vorschlägen  Si  te  aequom  — . 

1b.  576  Si  | ist  pauper  dtque  haud  malits,  nequam  habetur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen , wenn  ein  Subject  zu  pauper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  der  Fall  ist.  Ritschl  Si quist  — . 

Most.  870  Si  | huic  tarn  parebo,  probe  tectum  habebo. 

Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Can- 
ticum,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist.  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  Si  huic  impe- 
rabo  — . Ritschl  Si  ego  huic  — . Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren , namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  iam  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc.  V 44  Nunc,  si  \ hanc  tecum  esse  speras,  dlia  opust  auri 

mina. 

einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von  hanc  mit 
istanc  (Brix  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  si  tecum  hanc  — ; s.  p.  601. 

Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen: 

Amph.  572  Meritö  maledicds  mihi,  si  | Id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  lineas  a 
manu  recensoris“  zugefügt.  — Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  si  | öccepso  und 
Quid  si  | addueö  s.  oben. 
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Asin.  389  Si  | istoc  exemplo  ömnibus,  qui  quaerunt,  respondebis. 
wenigstens  hatFleckciscn  tu,  welches  Pareus  stillschweigend  im  Texte 
hinter  exemplo  hat,  eingeklaminert.  Aber  B hat  nach  Pareus  extemplo. 

Aul.  II  7.  5 St  | aütem  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxerbu. 

(s.  p.  451  fg.)  — Bacch.  35  Quid  si  | hoc  potis  ist  ut  taceas  — hat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  nt. 

Ib.  697  Quem  si  | orem,  ut  nil  mihi  credat,  id  hoh  ausü  criden. 
Wein  Ritschls  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  der 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen,  denn  ausser  C haben 
die  übrigen  Handschriften  ut  mihi  nihil  credat. 

Capt.  196  Decet  id  pati  animo  aequö.  si  ] id  faciitis,  levior  Id- 

bos  erit. 

Hesse  sich  mit  Brix  betonen  Decet  id  pdti  animö  aequo,  si  id  — , jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  vornehmen.  — Xicht 
beweisend  ist  natürlich: 

lb.  530  [Mihi  iam]  nisi  si  | dliquam  corde  mdchinor  astütiam. 
(Fleckciscn  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  und  51) 

Cas.  IV  4.  10  Date  ergo,  datnrae  si  | nrnquam  estis  hödie 

Uxorem  mv  S.  Abite  intro.  A.  Amdbo,  integrae  dtque. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  eam  (oder 
haue)  vor  umquam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
haec  bezeichnet  ist  (accipe  haue  a nobis). 

Cist.  1 1.  34  Bas  si  | adeas,  dbitum  quam  aditüm  malis.  ita  nostro 

&rdini. 

'Ad  eas  si  adeas  — , Si  eas  adeas  — sind  äusserlich  die  nächst- 
liegenden  Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmehr 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemüch:  „Sie  verlangen,  ut  sibi  simus 
supplices,“  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden , also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.  In  der  obigen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Mil.  1356  'Et  si  | ita  sententia  esset,  tibi  servire  mävelim. 
ist  ohne  tibi  (oder  lud),  welches  Ritschl  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

I’oen.  IV  2.  99  Qtiae  audivistis  modo,  nunc  si  j eadem  hk  iterem, 

inscitiast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V 2.  45  Si  | est,  nega  esse,  nölo  ego  errare  höspitem. 
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Vorher  geht  Forldsse  medicos  nds  esse  arbitrdrier.  Danach  giebt  Si 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  Si  ita  est. 

Sim  Amph.  130: 

Hand  quisquam  quaeret,  qui  sim  \ aut  quid  venerim. 

Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Fleckeisens  qui  sim, 
quaeret  — giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  sim  aut  quid  nunc  venerim.  Statt  qui  sim  \ aut  würde  wenig- 
stens qui  sim  nec  gesagt  sein. 

Sum  Bacch.  573: 

Parasitus  ego  sum  \ höminis  nequam  atque  inprobi. 

Hitschi  schreibt  mit  Hermann  hominis  ego  sum.  Ich  ziehe  vor  Ego 
sim  parasitus.  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  Uebcrschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang  (wie  Uic  illest  parasitus)  steht  bestimmt , ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plautus. 

Capt.  993  'Et  miser  sum  | et  fortunatits,  si  vera  dicilis. 
ist  nach  I'arcus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  | hominis,  und  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gew  iss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  domi[n]us  sum  \ itsque  cum  caris  meis. 

Hitschi  Doml  dum  dominus  — , Brix  Domi  domitus  — mit  den  Hand- 
schriften. — Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc.  312  Lysimache,  auctor  sum,  \ üt  me  amando  hic  enices. 

Ib.  602  'Uno  verbo  elöquere,  ubi  ego  sum?  | Meine  <m  apud  mdr- 

luos? 

Hitschi  ( elöquere : | ego  tibi  — oder)  elöquere:  ego  tibi  sum?  \ — Ich 
schreibe  elöquere,  ubi  ego  nunc  — oder  besser  ego  tibi  nunc  — . 
Mil.  308  in  tegulis  sum,  \ illaec  — ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cör  dolet,  quöm  scio,  ut  ntinc  sum  \ atque  iu  fui. 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Pers.  750  Sine  dicatn.  S.  Nolo.  D.  Audi.  S.  Surdus  sum.  \ dmbula. 
wird  Niemand  messen.  S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  III  3.  108: 

Ne  istiic  neqtiiquam  dixeris  tarn  | indignum  dictum  in  me. 
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s.  p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
unwahrscheinliclisten. 

Spengel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  welchen 
Vers  llitschl  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redi  et  respice  Ad  ms.  tarn  | itsi  occupdtu's. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeiscn  richtiger  tarn  etsi's  oceupatus.  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbürgt.  Spen- 
gel führt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Gas.  I 23  nur  noch 
fünf  an,  nemlich: 

Amph.  H 1.  46  Fleri  nunc,  ut  tu  | hic  sis  et  domi,  id  did  colo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckcisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  hic  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist.  Jemand  es  wieder  aus  dem  Texte  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt , für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallelstellen giebt.  Ich  schreibe,  mag  B nt  oder  uti  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [ idem  et]  hic  sis  — oder  ut  idem 
tu—, 

Poen.  12.  1 83  'Ut  tu  | huic  irdta  ne  sis,  aül,  si  id  fieri  höh  polest. 
was  längst  von  Hitschi  proll.  Trin.  p.  CLXXIV  euiendirt  ist  tu  huic  aut 
irata  — . Cas.  V 4.  I , Cure.  I 3.  5 und  Aul.  11  3.  1,  alle  drei  trochäi- 
sche  Septcnare  mit  dem  Anfänge  ' Ubi  tu  1 es  — , die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'Ubi  tu’s,  qui  [tej  edlere  ntores  Mdssilienses  pdstulas  ? 

An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 
1 Ubi  tu’s,  qui  me  cönvadatu's  Veneriis  vadimöniis? 

Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Aul.  11  3.  I bat 
B nach  Schwarzmann: 

'Ubi  tu  es,  quae  debldtlavisti  idm  vicinis  Omnibus. 
nach  Pareus  entweder  deblattavisli  oder  debluttravisli,  Nonius  44.  12 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — . Spengel  sagt:  ,,Die  beiden  Verse  (Cas. 
V 4.  1 und  Cure.  1 3.  5)  zeigen,  dass  auch  Aul.  II  3.  1 die  richtige 
Messung  ist: 

'Ubi  tii  es,  quae  deblaterasti  — “. 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  I 3.  5 
und  Aul.  II  3.  1 offenbar  'Ubi  tu's,  quae  — das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Casin.  V 4. 1 ’ Ubi  tu  | 
es  — nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Amph.  700  Hic  in  atdibüs,  übi  t u | habitas.  A.  Niimqnam  fac- 

tumst.  S.  Nön  taces? 

Fleckeisen  aedibus,  ubi  tute  — , vielmehr  aedibits  ubi  tu  habitas. 

Asin.  592  Vale.  P.  'Aliquanlo  ampliüs  valerem,  si  t u \ hic  matteres. 
Wir  haben  p.  636fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.  Fleckeisen  schreibt: 

Vale.  P.  Pol  aliquanlo  dmplius  valerem,  si  hic  matteres. 

Ib.  901  Ain  tandem?  edepol  ne  tu  | istuc  ciim  malo  magno  luo 
Dixisti  in  me. 

Fleckeisen  betont  -Ain  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
für  besser  Ain  tandem  ? edepol  ne  tu  [hodie ] istuc  — Die  Handschriften 
haben  Capt.  223  fg.  zwischen  Baccheen  einen  jambischen  katalekti- 
schcn  und  akatal.  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Nam  si  er  ns  mihi’s  t n | dtque  ego  me  tüom  esse  servom  adsimulo. 
Flcckeiscn  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tu  mihi’s  dtque  ego  — . Ib.  557  nicht  Viden  tu  | hunc,  quam  inimico 
voltu  — sondern  quam  inimico  — . Ueber  Cas.  III  5.  02  'Et  tu  | 
orato  — s.  p.  647,  über  Epid.  I 1.  70  quö  tu  | intereds  modo  p.  732, 
ib.  II  2.  95  Quid  tu  | auttm , Apoecides?  p.  306,  Men.  379  ‘ Ubi  tu  | 
hunc  hominem  novisti?  | ‘Ibidem  — p.  29  fg. 

Men.  514  Omnis  cinaedos  esse  censes,  quia  tu  | es. 

„kann  wohl  auch  gehalten  werden“,  sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „liier  die  Umstellung  des  Camerarius  tu 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege“.  Ich  glaube, 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
baiten. 

Ib.  828  Viden  tu  \ illi  oculds  livere?  ul  viridis  exoritür  colos. 
illic  Ritschl.  — Ueber  Merc.  189  Eho  tu,  \ eho  tu  — s.  p.  720. 

Mcrc.  677  Da  satte  hanc  virgam  laüri.  abi  tu  | inlro.  S.  Eo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  hömines,  quos  tu  | dccidisti  und  die. 

Ritschl  ittia  und  die,  Pyladcs  tu  quos. 

Ib.  298  'herum,  si  id  vernmst,  tu  \ ei  ciistos  additus  perieris. 
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mit  falschem  Dactylus.  Hitschi  st  id  est  verum,  custos  ddditus  tu  ei 
perieris.  S.  desselben  Opusc.  II  p.  420  A.  3 '). 

Ib.  1412  Quöd  tu  | hodie  hie  verberatus  aut  quod  verberdbere. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [aut]  hodie  Ate  — , Hitschi  und  Fleckeisen  mit 
Ilothc  Ate  hodie.  Quod  aut  — aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  B.  Asin.  757  fg.  Quod  illa  aüt  — Aut  quöd  illa  — , Haut.  964  ul 
neqtte  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5.  15 
u.  s.  w.  -).  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  — Ueber  Most.  593  Quid  ais  tu,  | hominum  — s.  p.  664 
A.,  V.  810  tu  I illi  p.  598,  V.  837  tu  \ isto  ad  für  istoc,  über  I'oen. 
V 2.  25  Quid  ais  tu?  | ecquid  — p.  517. 

Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \ oleum  hau  magui  pendis. 

vino. 

Hitschi  scio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agis  tu?  | .4.  Aetatem  haüd  malarn  male.  T.  Me- 
lius omiudre. 

Fleckcisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetalulam.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  tu? 
Aetatem  non  mala  in — zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Heber  V.  1357  heiis  tu  | hem  tibi — s.  p.  567.  lieber  Stich.  771  Fac 
tu  höc  modo.  S.  At  t u \ höc  modo  — p.  639,  filier  Trin.  447  homö's 
tu.  | ita  — p.  682,  V.  590  Tu  \ istuc  cura  — p.  743  fg.,  V.  606  at  tu 
| edepol  — p.  568. 

Tum  Cist.  I 3.  14: 

Ubi  häbitabal  t um  | illa,  quam  compresserat. 
ja  nicht  in  häbitabal  tune  — zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tüm  habitabat. 

I’oen.  111  4.  20  Si exierit  leno,  quid  tum?  | hominem  interrogem? 


')  Ganz  neuerdings  empfiehlt  O.  Seyfiert  Philol.  XXVII  p.  457: 

'Herum,  ti  id  verümst,  tu  ei  cutlos  dddilu't,  [Aoc]  perieris. 
sehr  ansprechend. 

’)  Im  Irrthum  ist  Halm,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  IV  5.  U quo  et  omnet  uh'imir 
et  non  praebetur  a populo  behauptet:  „Hier  könnte  quod  gar  nicht  steheu , da  et 
nicht  et  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  et)  heissen  müsste.“  Ebenso 
nenn  er  mit  .Madvig  Gramm.  § 323a  den  Fall,  dass  ein  anderer  Casus  des  Re- 
lativs  aus  einem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  iNominativ  und  Aeca- 
sativ  beschränkt. 
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so  A nach  Geppert,  11  le.no  unterit  hominem  — , C censeo  hom.,  corri- 
girt  in  censent  (censeat  nach  Pareus)  — . Ich  schreibe  weder  quid 
tune?  hom.  noch  quid  tum ? hominemne  — , sondern  — lei io,  eensen, 
hominem  interrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbediirfniss  abgewechselt, 
z.  B.  V.  18  hicss  es  censeo , V.  23  rogas.  — Rud.  193  misst  Spcngcl 
(s.  oben  p.  620)  p.  122  so: 

r«m  | Ade  mi  indeeöre , | inique , inm  ödeste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Iliatcn.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
von  wi!  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.  Conjecturen  sind  leicht,  z.  II.  Tum 
hoc  nimc  indeeöre  mi  — , aber  sehr  unsicher. 

Trin.  9 Tum  | hdne  mihi  gnatam  | esse  voluil  'Inopiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 
Ich  vermuthe  Tum  mi  hdne  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  ,,hinzugcfügt“t 
sondern  „beigegeben“  wie  in  custos  additus. 

Truc.  I 1.  17  Tum  | Ale,  tum  \ illic  irretitos  impedit. 
ist  Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  illuc  reteor  impedit,  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumquehic,  tumque 
illic  — . 

/ 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
nam,  tu  u.  s.  w.  sowie  wahrscheinlich  von  allen  cinigermasscn  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  dcrArsis  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet  , weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zwar  macht  es  Spengel  cinigermasscn  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  | hinc  etc.  giebt  (p.  227) ');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  wie  und  te  ohne  Ver- 
schleifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen , obwohl  wir 
über  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  mö[d]  indutum  fuisse  pallam  praedicas 
(s.  p.  80  A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


*)  Von  diesen  sind  Asin.  II  2.  112  p.  573,  Capt.  II  3.  84  p.  677  nnd  Epid.  III 
3.  17  p.  650  besprochen,  Stieb.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  au  messen, 
Psend.  33  ohne  Zweifel  tu  ittinc  cj~  cera  cila  richtig  von  Botbe  corrigirt  aus  tu 
| At»c  — . 
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IV.  Hiatus. 


( Hodie  qui  numquam  ad  vespernm  vivdm.j L.  Quapropter,  quaeto  ? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte: 

Qtda  hinc  me  amantem  ex  aedibus  eiecit  huius  mAler. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese : 

Quitt  ego  hinc  amo  et  haec  me  [cöntra]  amat.  huic  quöd  dem  n«s- 

quam  quicquamsl. 

Hinc  med  amantem  ex  aedibus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Pareus  med  hat.  — Aul.  II  1.24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischrn  Di- 
meter (s.  p.  145): 

Te  id  mönitum  advento. 

mit  B.  nicht  Te[d ] id  adminitum  adventö.  M.  Soror. 
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Berichtigungen. 


P.  3]  Z.  19  eorr.  luculentutn  in:  — tarn. 

„ CO  „ 16  v.  n.  aga  in:  agat. 

„ 95  „ 14  v.  u.  ducul  in:  dicat. 

„ 99  z.  K.  ist  übersehen  Cist.  I 3.  27  Ea  diem  suom  obiit , weil  zu  bemerken 
vergessen  war,  dass  die  Umstellung  suom  diem  nur  vom  Verf.  her- 
rührte. Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Sey  Herta  Correctur  Philol.  XXVII 
p.  454  Merc.  218  Sed  quid  ego  hic  diem  lämentando  perdo  — ? 

„ 115  Z.  5 inest  quas  in:  inest?  P.  Queis. 

„124  „ 11  v.  u.  condicidil  in:  cnndidicit. 

„ 155  z.  A.  hinzuzufügen  Itud.  605  Ago  cum  illa  — Senaranfang. 

„ 171  „ 14  v.  u.  Das  Komma  vor  statt  hinter  mulieres  zu  setzen. 

„ 172  „ 1 — 3 zu  streichen,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  zu  schreiben  ist 
dice , monstra,  praecipe  wie  Mil.  256  nach  dem  Ambros.  (Studemund 
„Festgruss“  etc.  p.  72). 

„ 189  A.  1 musste  bemerkt  werden,  dass  Fort  fiiat  an  (Pseud.  432)  eine  Aus- 
nahme macht,  und  dass  Capt.  260  si  fudt  nur  Conjcctur  ist  für  si 
fiiat  (p.  60). 

„ 219  Z.  9 und  427  Z.  19  v.  u.  quia  in:  quin. 

„ 220  unter  Vir o hinzuzufügen:  Men.  602  Quid  aii ? M.  Viro  me  malo  male 
nuptam. 

„ 2S9Z.  13  s t i 1 Ischw  eigen  d in:  mit  Jacob. 

„ 299  „ lOfgg.  sind  die  Klammern  zu  streichen  und  Z.  12  zu  sehr.:  Spengel 
meint  p.  S2  — . 

„ 301  A.  z.  E.  corr. : Die  Handschriften  haben  ut  alias  ree  eit,  \ ad  alias  ret — . 

„ 302  Z.  20  habiturum  in:  — am. 

„ 439  „11  ut  opinor  in:  opinor. 

,,  493  z.  E.  Mil.  1309  schreibe  ich  jetzt  ydmdrit  causa  Zierde  hoc  oculo  utor 
minus  bene.  Dass  das  eg-o,  welches  die  Ausgaben  aus  C und  D vor 
oculo  haben,  in  11  fehlt,  ist,  wie  häufig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  eben  das  ego  ist, 
welches  wir  p.  657  in  V.  1307  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Archet. 
ebenso  zugeschrieben  wie  das  a von  amoris.  C und  D haben  beides 
combinirt  zu  ago , B hat  ego  ausgelassen,  a aber  in  V.  1309  un- 
1 tergehraebt  in  abstinuissa.  Amoris  hat  Ritsrhl  corrigirt  Neue 
Excursc  1 p.  7 1 fg. 


igitized  by  Google 


8Ü0 


Berichtigungen. 


H.  509  Z.  13  Dactylus  in:  Anapäst. 

„ 547  z.  E.  fg.  Der  Satz,  dass  C und  D die  Captivi  nicht  enthielten,  ist  buch- 
stäblich genommen  bekanntlich  ganz  falsch;  aber  auch,  was  gemeint 
war,  dass  in  D dieser  Theil  (II  3.  89)  des  Stückes  fehle,  ist  nicht 
richtig;  denn  proll.  Trin.  p.  XXXII  ist  Capt-  II  3.  4 nur  verdrurll 
für  III  2.  4 (proll.  Stich  p.  XXV). 

„ 662  Z.  19  mahnen  in:  nehmen. 

„ 747  „ 19  modo  zu  streichen. 

Dafür  dass  in  den  Verszahlen  nicht  mehr  Irrthümer  sich  finden  als  folgende: 

I*.  9t»  Z.  19  Cas.  II  3.  25  st.  22. 

„ 129  „ 17  Poen.  V 4.  99  st.  89. 

„ „ „ 5 v.  u.  und  p.  428.  19  Pseud.  443  statt  444. 

„ 166  „ 10  Hud.  760  st.  96(1. 

„ 188  „ 13  Bacch.  720  st.  630. 

„ 203  „ 5 v.  u.  109  st.  199. 

„ 402  „ 2 „ „ und  403  Z.  7 Pers.  264  st.  265. 

„ 464  „ 3 „ „ Cas.  3.  9 st.  II  3.  9. 

„ 477  „ 4 „ „ True.  fl  st.  III. 

glaube  ich  einstehen  zu  können,  w enn  nicht  etwa  auch  hierin  dasselbe  geschehen 
ist,  w ie  leider  nicht  selten  mit  Ruchstaben  und  anderen  Zeichen,  dass  der  fertige 
Druck  Fehler  enthält,  von  denen  die  Correrturbogen  frei  waren,  wie  z.  B. 
die  falsche  Seitenzahl  auf  p.  325,  p.  352  A.  Z.  7 oder  — Cdires  statt:  der 
Codices,  p.  458  A.  Z.  6 erintrumpit  st.  interrumpit,  540  A.  Z.  4 .hud  — Luat 
st.  Aut  — Lunae,  684  Z.  10  Mae  lervvisli  st.  Me  tereamti.  dergleichen  der 
geneigte  Leser  sofort  selbst  corrigircn  w ird. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  (J.  Reimer)  in  Berlin. 
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Vorrede. 


Die  in  dem  Vorworte  zur  Plautinischen  Prosodie  in  Aussicht 
gestellten  Nachträge  waren  bereits  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Er- 
scheinen der  erstereu  soweit  fertig,  dass  es  nur  des  Entschlusses  sie 
druckbereit  zu  machen  und  kurzer  Zeit  zur  Ausführung  desselben 
bedurfte.  Die  Arbeit  über  ein  Jahr  liegen  zu  lassen  bewog  mich 
ausser  unfreiwilligen  Gründen,  die  mir  Zeit  und  Lust  zu  jeder  eignen 
Arbeit  benahmen,  auch  noch  eine  besondere  Abneigung  mit  gewissen 
Ansichten  hervorzutreten,  von  denen  ich  voraussah.  dass  sie  unfehl- 
bar grossen  Anstoss  ciTegcn  würden,  die  aber,  wenn  ich  mich  über- 
haupt verlautbaren  lassen  wollte,  weder  verschwiegen  werden  noch 
ohne  Verleugnung  meiner  innersten  lleberzeugung  anders  lauten 
konnten,  als  sie  nun  einmal  lauten.  Aber  so  sehr  auch  diese  Abnei- 
gung dadurch  genährt  wurde,  dass  ich  aus  den  friedlichen  Gefilden 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  eig  fiiootjv  va/jlftjP 
dtjiotrjrog  plautinischer  Prosodie  und  Metrik  mehr  ii’XH  ltv^  grra- 
tlien  bin  als  mit  Vorsatz  mich  hineingestürzt  und  niemals  die  Ab- 
sicht gehabt  habe  länger  als  Ehren  halber  erforderlich  darin  zu  ver- 
weilen, so  durfte  ich  doch  zugleich  auch  eben  deshalb  um  so  weni- 
ger die  Erfüllung  meines  gegebenen  Versprechens  weiter  hinaus- 
schieben,  als  die  Verhältnisse  es  mir  selbst  gegenüber  einigennassen 
zu  entschuldigen  schienen. 
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Der  Leser  findet  hier,  äusscrlich  in  engem  Anschluss,  innerlich 
oft  in  sehr  losem  Zusammenhänge  mit  meiner  Prosodie,  ein  buntes 
Gemisch  von  Bemerkungen  aller  Art,  theils  zur  Berichtigung  oder 
Vervollständigung  oder  näheren  Begründung  früherer  Angaben,  theils 
mehr  selbständige  Erörterungen  über  einzelne  Punkte  der  plautini- 
schen  Prosodie  oder  andere  gelegentlich  berührte  Gegenstände, 
als  Anhang  Emendationsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen.  Solche  Feh- 
ler, die  in  der  Hegel  jeder  unbefangene  Leser  leichter  bemerkt  und 
corrigirt  als  der  Autor,  wie  z.  B.  p.  425  Z.  1 6 „ihrer“  statt  „seiner“, 
habe  ich  auch  jetzt  unerwähnt  gelassen. 

Ausserdem  wüsste  ich  diesen  „Nachträgen“  nichts  weiter  vor- 
auszuschicken, wenn  ich  nicht,  im  Bewusstsein  bei  meinen  prosodi- 
sehen  Arbeiten  fern  von  jeder  persönlichen  Nebenrücksicht  lediglich 
die  Sache  im  Auge  gehabt  zu  haben,  es  nicht  nur  für  gerechtfertigt, 
sondern  auch  für  geboten  im  sachlichen  Interesse  hielte  dieselben  ge- 
gen Missdeutungen  in  Schutz  zu  nehmen,  die  ich  nur  für  Ausflüsse  theils 
verletzter  persönlicher  Eitelkeit,  theils  vonünkenntniss  und  Ueberhe- 
bung  ansehen  kann,  zumal  da  diese  Vertheidigung  zusammenfällt  mit 
der  Begründung  dafür,  dass  ich  in  diesen  Nachträgen  die  Ausstellungen 
einer  schlechten  Kritik  im  „Philologischen  Anzeiger“  1870  p.  51  bis 
53,  der  einzigen,  die  meines  Wissens  über  meine  Prosodie  erschie- 
nen ist,  gar  nicht  und  die  Ergebnisse  von  Corssens  Kenntnisnahme 
meines  Buches  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Aussprache“  etc.  nur 
insoweit  berücksichtigt  habe,  als  nöthig  schien,  um  seine  — ich  will 
sagen:  Unverantwortlichkeit  für  das,  was  er  gegen  mich  vorbringt,  xn 
constatiren. 

Eine  schlechte  Kritik  nenne  ich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  ihres  Inhalts,  eine  solche,  in  der  darüber,  was 
der  Verfasser  des  fraglichen  Buches  gewollt  und  was  er  erreicht,  und 
die  Art,  wfie  er  es  erreicht  oder  nicht  erreicht  hat,  mit  einem  Worte: 
über  den  Standpunkt  des  Buches  in  der  Wissenschaft,  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  sondern  nur  in  den  allgemeinsten  Redensarten  von 
Verdienst,  Fleiss,  Besonnenheit,  eingehender  nur  von  einzelnen 
Versehen  und  so  manchen  (eine  Lieblingswendung  des  Reeensenten) 
Lücken  die  Rede  ist.  Schlimmer  als  diese  kritische  Unfähigkeit 
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(die,  ohne  Unheil  über  das  Ganze,  nur  an  einzelnen  Kleinigkeiten 
haftend,  jede  Recension  des  Verfassers,  wie  mich  dünkt,  leicht  kennt- 
lich macht)  ist  das  Bestreben  des  Kritikers  die  Beschränktheit  seines 
Gesichtskreises  dadurch  dem  Auge  der  Leser  zu  entziehen,  dass  er 
einen  sehr  hohen  Ton  anschiägt,  bei  gönnerhafter  Anerkennung  eini- 
ger Verdienste  des  Autors  doch  in  dunkeln  Andeutungen  zu  ver- 
stehen giebt,  dass  er,  wenn  er  nur  wollte,  die  vorliegenden  Kragen 
viel  befriedigender  würde  lösen  können,  als  es  dem  Autor  bei  der 
Lückenhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  und  Gesichtspunkte  gelungen  sei, 
dass  sein  Wissen  viel  gründlicher,  seine  Studien  viel  ausgebreiteter, 
sein  Urtheil  über  das,  was  der  Wissenschaft  fromme  und  schädlich 
sei,  gegenüber  der  Unbesonnenheit  und  Kurzsichtigkeit  des  Autors 
allein  massgebend,  kurz  dass  er  zum  wahren  Hort  und  Hüter  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Würde  berufen  sei. 

Ich  habe  es  mir  nicht  erspart  eine  eingehende  Entgegnuug  auf 
alle  einzelnen  Punkte  der  Recension  abzufassen,  von  der  ebenso  ge- 
hässigen wie  sachlich  unbegründeten  Insinuation  über  meine  Ueber- 
eilung  bei  Herausgabe  meines  Buches  bis  zu  der  nicht  nur  thatsäch- 
lich  meiner  Meinung  nach  ganz  falschen,  sondern  auch  logisch  wider- 
sinnigen Behauptung,  dass  mein  Kapitel  vom  Hiatus  „leider  schon 
bei  seinem  Erscheinen  mehr  oder  weniger  antiquirt  war“  durch 
Ritschls  Neue  Excurse,  kann  mich  aber  nicht  entschliessen  auch  den 
Leser  z.  B.  mit  einer  doch  immer  nothwendig  einigermassen  einen 
persönlichen  Charakter  tragenden  Rechtfertigung  gegen  so  hämische 
Vorw  ürfe  zu  behelligen,  wie,  dass  ich  mir  „ein  besonderes  Vergnü- 
gen daraus  gemacht  hätte  Anderen  Verstösse  und  Nachlässigkeiten 
nachzuweisen“,  oder  gegenüber  der  Aufzählung  von  „Lücken“  meines 
Buches  z h motiviren,  warum  ich  jede  einzelne  derselben  gelassen 
und  auf  welchen  Verkennungen  das  Verlangen  nach  Ausfüllung  der- 
selben beruht,  oder  nachzuw  eisen,  wie  unsicher  oder  unfruchtbar 
die  „nicht  unwichtigen  Beobachtungen“  des  Recensenten  sind,  die 
sich  mir  „entzogen“  haben  (bei  deren  Aufstellung  merkwürdiger 
Weise  derselbe  nicht  den  leisesten  Scrupel  über  den  Mangel  an 
„einer  vollständigen  kritischen  Grundlage“  empfindet,  der  ihn  mein 
Unternehmen,  das  auf  ganz  anders  freien,  ihm  freilich  völlig  unver- 
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stündlichen  kritischen  (Grundsätzen  beruht,  als  ein  verrrühtes  an- 
sehen  lässt). 

Nöthig  zur  Begründung  des  obigen  harten  Urtheils  ist  der 
Nachweis  der  Unfähigkeit  des  Kritikers.  Um  Rache  zu  nehmen  für 
den  „höhnischen,  ja  nicht  selten  boshaften  Ton“  meiner  Polemik, 
durch  den  er  sich  als  „unparteiischer  Leser“  „noch  mehr  als  ermüdet 
fühlt“,  sieht  er  sich  bewogen  durch  beispielsweise  Anführung  von 
acht  Punkten  mich  „daran  zu  erinnern,  dass  auch  ich  mich  keines- 
wegs von  Verstössen  und  Nachlässigkeiten  frei  gehalten  habe.“  Ich 
soll  „ohne  Arg  die  Präsensform  ventmus  als  Anapäst“  gebraucht  ha- 
ben, was  nicht  wahr  ist  (s.  unten  p.  13),  und  habe  dormicrunt  als 
Choriambus  gemessen , was  nach  dem  Kecensenlen  ein  Fehler  ist. 
Wenn  er  doch,  statt  sich  mit  so  überflüssigen  Dingen  wie  Beobach- 
tungen über  den  Abfall  des  Schluss-s,  Nichtverkürzung  der  Endsil- 
ben vor  sr,  sp,  st,  Nichtvorkommen  von  Verschlüssen  wie  alqur  hoc 
cst  zu  beschäftigen,  sich  lieber  die  Erlernung  der  prosodischen  Ele- 
mentarregeln angelegen  sein  lassen  und,  ehe.  er  Anderen  genauere 
Bekanntschaft  mit  der  neueren  Litteratur  wünscht,  selbst  sich  mit 
den  unentbehrlichsten  Hülfsmitteln  bekannt  machen  möchte.  Natür- 
lich misst  Ritschl  Parerga  p.  212  das  fragliche  dormicrunt  auch  als 
Choriambus,  und  Neue  führt  es  Formenlehre  11  p.  296  unter  der 
Hälfte  der  betreffenden  Stellen  des  Plautus  ausdrücklich  mit  an. 
Ferner  rechnet  mir  der  Rec.  meine  Frage:  „Was  mag  Fleckeisen 
wohl  bewogen  haben  — ?“  als  Nachlässigkeit  an  blos,  weil  er  dem 
sehr  deutlichen  Zusammenhänge  meiner  Auseinandersetzung  nicht 
soweit  hat  folgen  können  oder  wollen,  um  wahrzunehmen,  dass  diese 
Furage  nicht  an  Fleckeisen,  sondern  an  Spengel  gerichtet  ist.  Aber  zu- 
gleich einengrossen  Triumph  seiner  umfassenden  Belesenheit  feiert  der 
Kritiker  und  legt  zugleich  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  harmloser 
Bescheidenheit  ab  dadurch,  dass  er  es  als  eins  meiner  Versehen  re- 
gistrirt,  dass  ich  mir  „habe  entgehen  lassen,  dass  Festus  Aul.  11  6.  5 
wie  Macrobius  sunt  hat“.  Er  verschmäht  es  nemlich  mitzutheilen, 
dass  er  diese  Kenntniss  nur  seiner  besonderen  Eingewcihtheit  in  ent- 
legnere Quellen  des  Wissens  verdankt,  denn  in  der  Müllerschen 
Ausgabe  des  Festus  ist  von  diesem  sunt  nichts  zu  linden.  Nur  schade. 
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dass  es  keine« egs  so  sicher  ist,  wie  der  Rec.  meint,  dass  „Festus 
sunt  hat“.  Zwar  im  Texte  des  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen 
der  Herl.  Acad.  der  Wissensch.  1864  herausgegebenen  Quaternio 
des  Festus  steht  es  auf  Grund  der  verhältnissmässig  zuverlässigsten 
Abschrift  des  I’olitianus  oder  vielmehr  der  Excerpte  des  Ursinus  dar- 
aus, aber  wie  viel  daran  fehlt  ein  allein  in  dieser  Quelle  erhaltenes 
sunt  als  zweifellose  Lesart  des  Festus  zu  verbürgen,  lehrt  ein  etwas 
genaueres  Studium  der  Abhandlung  Mommsens,  als  des  Recensenten 
Ehrfurcht  vor  dem  gedruckten  Buchstaben  des  Textes  ofTenbar  für 
nöthig  gehalten  hat  derselben  zuzuwenden.  Recht  hat  hingegen  der 
Rec.  in  den  übrigen'vier  Punkten,  von  denen  der  ärgerlichste  der  ist, 
dass  ich  Eure.  124  pröpitiantes  gemessen  habe,  was  daher  kommt, 
dass  ich  mich  bei  meinem  metrischen  Reconstructionsvcrsuche  nach 
Gewohnheit  an  die  handschriftliche  Ucberlieferung,  die  propinantes 
ist,  gehalten  und  dafür  unbesonnener  Weise  später  die  Conjeclur 
pröpitiantes  aus  Fleckeisens  Text  eingesetzt  habe.  Ein  anderes  Ver- 
sehen, eine  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Festus  nicht  nachgeschla- 
gen oder  trotz  erfolgten  Nachschlagens  den  Irrthum  nicht  corrigirt 
zu  haben,  habe  ich  lange  vor  Empfang  der  Recension  bemerkt  und 
corrigirt  (p.  ISfg.).  Der  Recensent  wendet  dabei  meine  eigenen  ge- 
gen einen  Anderen  gerichteten  Worte  auf  mich  an.  Ob  ihm,  wie 
vieles  Andere , auch  das  entgangen  ist,  dass  ich  mich  eines  guten 
Gewissens  in  Beziehung  auf  Fleiss  und  Sorgfalt  ganz  besonders  im 
citiren  rühmen  kann,  weis«  ich  nicht.  Nach  der  Recension  wenig- 
stens muss  man  es  wohl  annehmen. 

Den  schlagendsten  Beweis  seiner  wissenschaftlichen  Unfähigkeit 
liefert  der  Recensent  durch  seine  Aeussenmgen  über  mein  kritisches 
Verfahren.  Davon  , dass  meine  Resultate,  resp.  mein  Mangel  an  Re- 
sultaten. „zu  vielfachen  Bedenken  Anlass  giebt“,  kann  kein  Kritiker 
nachdrücklicher  und  häufiger  reden,  als  ich  es  gelhan  habe.  Ich  rühme 
mich,  mir  recht  geflissentlich  „ein  Vergnügen  daraus  gemacht  zu 
haben“  auf  die  Schwächen  meiner  Beweise  selbst  aufmerksam  zu 
machen,  mich  häufig  begnügt  zu  haben  die  Unzulänglichkeit  frem- 
der Beweisführungen  darzulegen,  die  Unsicherheit  meiner  Resultate 
und  die  Willkürlichkeit  meiner  Vorschläge,  die  Seltenheit  vollkom- 
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men  sicherer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  haben. 
Davon  scheint  aber  der  Recensent  nichts  zu  wissen,  sondern  ich  bin 
ihm  im  Gegentheil  zu  „inconsequent  und  willkürlich  in  meinen  Ent- 
scheidungen über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  so  dass  man  über 
meine  Principien  nicht  recht  ins  Klare  kommt.  Erneute  Untersu- 
chung (so  hofl't  er)  wird  mich  sicher  bald  selbst  belehren,  dass  ich 
mehrfach  auf  beiden  Seiten,  im  bejahen  und  im  verneinen,  übers  Ziel 
geschossen  habe.“  Ich  würde  vor  dieser  Auffassung  meiner  kritischen 
Grundsätze  wie  vor  einem  Räthsel  stehen,  wenn  sich  nicht  der  Re- 
censenl  hier  wirklich  herbeiliesse  seine  Worte  durch  zwei  Beispiele 
zu  erläutern,  die  allerdings  vollkommen  genügen  darüber  aufzukiären, 
was  ihn  verhindert  hat  über  mein  Verfahren  ins  Klare  zu  kommen. 
Er  fragt,  wie  ich  „es  rechtfertigen  wolle,  wenn  ich  für  duellum  zwei- 
silbige Aussprache  annehme,  für  duorum  etc.  ohne  Weiteres  Correp- 
tion  der  zweiten  Silbe“,  blos  weil  er  meine  wohlerwogenen  Grüude 
nicht  mit  Verstand  gelesen  hat.  Oder  ist  das  nicht  verständlich  ge- 
nug, wenn  ich  sage,  es  dürfe  „doch  wohl  als  sicher  gelten,  dass  duel- 
lum n i c einen  Amphibrachys  bilde“  ? Muss  ich  auch  noch  hinzusetzen, 
dass  duorum  usw.  keineswegs  ausschliesslich  zweisilbig  ist?  Kann 
ich  voraussetzen,  dass  Jemand  meine  Hinweisung  auf  den  Artikel 
perdueUis  einfach  ignoriren  wird,  wo  gesagt  ist,  die  Dreisilbigkeit 
dieses  Compositums  sei  nicht  anders  möglich,  als  wenn  das  Simplex 
duellum,  nicht  diiellum  laute?  Dass  Jemandem,  der  meine  Gründe 
nicht  liest,  dieselben  auch  unverständlich  bleiben,  ist  allerdings  sehr 
erklärlich  ; wenn  derselbe  sich  aber  trotzdem  ein  Urtheil  darüber 
erlaubt  und  dasselbe  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  als  massge- 
bend geltend  machen  will,  so  wird  es,  hofle  ich,  jeder  Andre  ebenso 
natürlich  finden,  wenn  ich  dies  Urtheil  für  ebenso  anmassend  als  in- 
competent  erkläre.  Das  zweite  Beispiel  meiner  Inconsequenz  ist, 
dass  ich  in  deorutn,  diutms  etc.  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  ange- 
nommen, in  amabo , amicus  etc.  „einfach  für  unmöglich“  erklärt 
habe.  Es  bedarf  für  keinen  cinigermassen  Sachkundigen  eines  Wor- 
tes der  Erklärung  für  meine  Entscheidung.  Vielmehr  wird  es  nach 
dieser  Probe  Niemand  auffallend  finden,  dass  Jemand,  der  einem  so 
rohen,  kritiklosen  Empirismus  huldigt,  eine  für  das  Gewicht  blosser  Zah- 
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len  und  Buchstaben  so  wenig  empfängliche  Kritik,  wie  die  mei- 
nige  ist,  höchst  inconsequent  und  willkürlich  findet.  Vollends  unbe- 
greiflich wird  dem  Kritiker  ohne  Zweifel  mein  Festhalten  an  meiner 
Meinung  sein,  wenn  er  die  unten  folgende  S.  38  u.  fg.  mit  dem  statt- 
lichen Verzeichniss  von  neuen  Beweisen  für  amäbo  usw.  liest. 

Schliesslich  will  ich,  um  meiner  Gewohnheit  treu  zu  bleiben 
meine  Meinung,  wenn  ich  mich  überhaupt  veranlasst  fühle  dieselbe 
zu  äussern,  möglichst  deutlich  und  unumwunden  auszusprechen, 
nicht  verschweigen,  dass  sich  meine  obige  Aeusserung  über  „ver- 
letzte persönliche  Eitelkeit“  auch  auf  den  Kritiker  des  philogogischen 
Anzeigers  beziehen  soll.  Ich  nehme  nemlich  an,  dass  derselbe  viele 
der  schlimmen  Dinge,  die  er  meinem  Buche  nachzusagcn  weiss,  we- 
niger deshalb  so  auffallend  hervorhebt,  weil  er  mein  „Material“  wirk- 
lich so  besonders  „unvollständig  und  unverarbeitet“,  meine  „Studien 
über  sprachlichen  und  metrischen  Gebrauch  der  Sceniker  so  unge- 
nau“, meine  „Kenntniss  der  betreffenden  Literatur  so  lückenhaft“, 
meine  Kritik  so  „inconsequent  und  willkürlich“  und  namentlich  den 
„Ton  meiner  Polemik  so  boshaft“  gefunden  hätte,  als  weil  er  sich 
in  seinen  persönlichen  Gefühlen  verletzt  gefühlt  hat  durch  meinen 
Nachweis  von  den  schädlichen  „Folgen  superstitiösen  Festbaltens  am 
Buchstaben  der  Ueberlieferung“,  der  natürlich  gar  nicht  einer  Per- 
son, sondern  einem  meiner  Meinung  nach  nicht  scharf  genug  zu  rü- 
genden, grundverkehrten  Princip  galt,  und  durch  mehrfache  Beweise 
etwas  genauerer  Sachkenntniss,  als  er  selbst  in  verschiedenen  Fällen  an 
den  Tag  gelegt  hat.  Es  wird  ihm  ein  leichtes  sein  diese  schwere  Ver- 
dächtigung, falls  sie  unbegründet  sein  sollte,  sofort  zu  widerlegen.  ' 

Mich  auf  eine  Discussion  über  das  in  mehreren  Anmerkungen 
des  zweiten  Bandes  seiner  „Anssprache“  etc.  von  Corssen  entwor- 
fene Bild  meiner  Prosodie  einzulassen  muss  ich  schon  deshalb  ableh- 
nen, weil  keiner  Person  oder  Sache  damit  gedient  sein  kann  Corssen 
und  mich  einig  in  der  Bekämpfung  von  Corssens  Phantasiegebilden 
zu  sehen,  die  wirklichen  Differenzpunkte  zwischen  uns  beiden  aber 
so  klar  liegen,  dass  es  wohl  nur  einer  so  grenzenlosen  Nachlässig- 
keit und  Unfähigkeit  fremde  Ansichten  zu  begreifen,  wie  sie  Corssen 
eigenthümlich  ist,  gelingen  dürfte  sie  so  zu  verwirren.  Ich  denke 
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offenbar  in  einer  Beziehung  günstiger,  in  einer  anderen  ungünstiger 
über  Corssen  als  Bücheier,  der  ihm  ind.  scholar.  Grvph.  aest.  1S70 
p.  11  „calumnia  ignorantiae  sttperfusa“  vorwirfl.  Ich  gebe  zu,  dass 
es  schwer  ist  an  einen  solchen  Grad  von  blosser  Flüchtigkeit  und 
Gedankenlosigkeit  zu  glauben,  wie  ich  ihn  als  Erklärung  auch  dafür 
annelune,  dass  Corssen  „Aussprache“  etc.  I p.  739  Bücheier  zutraut 
in  den  Worten  hominis  boni,  misericordis,  amaniis  pauper is  alle  For- 
men auf  is  für  Accusative  angesehen  zu  haben,  blos  weil  er,  ohne  in 

seiner  Oberflächlichkeit  auch  nur  einen  Augenblick  den  Sinn  der 

% 

Worte  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  sich  nun  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  pauperis  müsse  Genetiv  sein , weil  hominis  Genetiv  ist, 
und  es  ihm,  wenn  er  sieht,  dass  Andre  andrer  Meinung  sind,  gar 
nicht  einfalll  an  die  Möglichkeit  eines  irrthums  seinerseits  zu  denken, 
sondern  es  ihm  selbstverständlich  erscheint,  dass  die  Meinungsver- 
schiedenheit nur  auf  einem  möglichst  hohen  Grade  von  Begriffsver- 
wirrung auf  der  anderen  Seite  beruhen  könne.  Hübner  hat  im  Indes 
des  Corp.  inscr.  pauperis  als  Accus,  zweimal  angegeben,  folglich  irrt 

Hübner  zweimal,  Bücheier  citirt  die  Stelle  hominis pauperis  als 

Beleg  für  den  Accus,  auf  is,  folglich  hat  Bücheier  nicht  bloss  pauperis, 
sondern  auch  hominis,  misericordis,  amaniis  irrthümlich  für  Accusa- 
tive erklärt.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  man  Corssen  Unrecht  tbut, 
wenn  man  seine  Verdrehungen  fremder  Behauptungen  zum  Theil 
nur  aus  Böswilligkeit  erklären  zu  können  glaubt.  Er  hat  offenbar 
wirklich  gar  keine  Ahnuug  davon,  dass  man,  um  Andersdenkende 
zu  widerlegen,  genau  wissen  muss,  was  sie  meinen,  und  ihnen  nicht 
irgend  etwas  Beliebiges  unterschieben  und  dagegen  mit  Behauptun- 
gen, gleichgültig,  ob  zutreffenden  oder  nicht,  zu  Felde  ziehen  darf. 
Sonst  könnte  er  unmöglich  mit  solcher  Naivetät  durch  seine  Worte 
beweisen,  dass  er  die  Schrift  des  Gegners  gar  nicht  gelesen,  sondern 
nur  einzelne  Sätze  daraus  aufgegriffen,  dass  er  die  klarsten  Worte  nicht 
verstanden  hat,  besonders  aber,  dass  es  ihm,  selbst  wenn  er  einzelne 
Sätze  gelesen  und  verstanden  hat,  gar  nicht  einfalll,  dieselben  könn- 
ten von  einem  anderen  Standpunkte  aus,  als  der  seinige  ist,  aufge- 
stellt und  derselbe  könnte  vielleicht  auch  der  Berücksichtigung  wertb 
sein,  sondern  dass  er,  gänzlich  unbekümmert  um  die  Vofaussetzun- 
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gen  des  Gegners,  lediglich  von  seinem  vielleicht  eben  gerade  be- 
strittenen Standpunkte  aus  die  fremden  Ansichten  als  widersinnig 
verwirft. 

Ich  kann  nur  wünschen,  dass  die  Stellen  des  Corssenschcn 
Huches  recht  zahlreiche  und  aufmerksame  Leser  linden,  die  von  mir 
handeln,  und  mache  auf  die  S.  620  fgg.,  632,  783,  besonders  747fgg. 
aufmerksam.  Denn  ich  hin  sicher,  dass  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
nimmt  Corssens  Sätze  genauer  anzusehen  und  wohl  gar  seine  Citate 
zu  vergleichen,  zugebeu  wird,  dass  die  Sinnlosigkeit  dieser  Polemik 
schwerlich  übertroflen  werden  kann,  und  dass  darin  ein  weiterer  itt- 
directer,  aber  darum  nicht  weniger  schlagender  Beweis  für  die  Wahr- 
heit meiner  Behauptung  liegt,  die  natürlich  Corssens  Zorn  ganz  be- 
sonders erregt  hat,  dass  sein  Buch  „die  unlauterste  aller  Quellen  für 
plautiniscbc  Prosodie  und  Metrik“  sei1). 

Lange  nachdem  Obiges  geschrieben  und  nachdem  der  Text  der 
Nachträge  bis  auf  den  letzten  Bogen  gedruckt  ist,  geht  mir  die  neue 
Ausgabe  von  Ritschls  Trinummus  zu.  Die  darin  über  meine  in  der 
Prosodie  aufgestellten  Conjeclurcn  gefällten  Urtheiie  und  bei  Wei- 
tem noch  mehr  das  stillschweigend  ablehnende  Verhalten  Ritschls  ge- 
gen die  wesentlichsten  Resultate  meines  Buches  würden  geeignet 


')  Von  einem  der  vielen  von  Corssen  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfe  fühle 
ich  mich  leider  getrolfeu.  Kr  führt  als  „Beispiel“  für  den  charakteristischen  Zug 
meines  Buches,  dass  meine  „Aussagen  mit  der  Wahrheit  der  Thatsarhen  nicht 
immer  iibereinstimmen“,  II  p.  021  an,  dass  ich  behauptet  hätte,  von  ihm  sei 
„die  vollständige  Klision  von  q uidrm,  trimm,  pntrem  angenommen  (S.  291)“, 
während  er  sie  „im  Gegentheil  entschieden  bekämpft  habe  und  noch  brkämpfe“. 
Es  ist  nun  zwar  weder  ganz  richtig,  dass  ich  Corssen  jene  Annahme  ausdrück- 
lich znschreibe  (und  ich  w ürde  dies,  ohne  mich  vorher  genauer  orientirt  zu  ha- 
ben, nimmermehr  gethan  haben),  noch  dass  Corssen  dieselbe  „entschieden  be- 
kämpft“ (gänzliche  Klision  von  tneiwi  lehrt  er  noch  jetzt  II  p.  778  mit  lehrrei- 
chen und  erbaulicheu  IN’ebenbcmerkungcn  über  mein  Verfahren,  das  darin  be- 
steht, dass  ich  — mau  höre  und  staune  — „die  obigen  handschriftlichen  Mes- 
sungen durch  Coujecturen  u.  n.  beseitige“),  aber  ich  gebe  bereitw  illig  zu,  dass 
dies  nur  eine  srhwarhe  Kntsrhuldigung  für  mich  ist,  und  bedaure  Corssen  Un- 
recht gethan  zu  haben,  denn  meine  Worte  können  unzweifelhaft  nur  ausschliess- 
lich auf  ihn  bezogen  werden,  während  zwei  Drittel  des  darin  enthaltenen  Vor- 
wurfes nicht  ihn,  soodern  Andere,  treffen. 
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sein  mich  von  der  Erfolglosigkeit  meiner  plautinischen  Studien  zu 
überzeugen,  wenn  diese  letzteren  mehr,  als  der  Fall  ist,  auf  Autori- 
tätsglauben begründet  und  berechnet  wären,  und  so  gestehe  ich  denn 
mit  derselben  Rückhaltslosigkcit,  mit  der  ich  (rüber  Ritschls  Ansich- 
ten entgegen  getreten  bin,  wenn  mir  sachliche  Gründe  zwingender 
als  seine  Autorität  schienen,  dass  ich  auch  jetzt  in  einer  sehr  entschie- 
denen Missbilligung  Ritschls  noch  keinerlei  zwingenden  Antrieb  sehe 
mich  für  widerlegt  zu  halten,  wenn  ich  in  vollständig  klarer  Kennt- 
niss  von  Ritschls  Annahme  und  ihrer  Motivirung,  aber  eben  so  kla- 
rer, auf  den  triftigsten  Gründen  beruhender  Ueberzeugung  von  ihrer 
Irrigkeit  anders  urtkeilen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Ich  gebe  z.  U. 
gern  zu,  dass  meine  Behauptung  Pros.  299:  „Trin.  565  Et  ego  es«, 
besser  Et  ego  esse “ insofern  falsch  ist,  als  ich  versäumt  hal>e  ein: 
„wie  mir  scheint“  oder  einen  ähnlichen  der  Ausdrücke  zuzusetzen, 
mit  denen  ich  aus  Ueberdruss  ihrer  fortwährenden  Wiederholung 
nur  da  zuweilen  mir  erlaubt  habe  etwas  sparsamer  umzugehen,  wo 
ganz  offenbar  nur  von  meiner  subjectivcn  Meinung  die  Rede  sein 
konnte.  Wenn  aber  Ritschl  unter  Verweisung  auf  p.  CGLXI  seiner 
Proleg.  darüber  bemerkt : „de  accentu  manifestum  cst  falli  Muclle- 
rum“,  so  kann  ich  dies  nur  als  einen  für  die  Kritik  des  l'lautus  durch 
erfolgte  und  noch  drohende  Einführung  grober  Fehler  sehr  verhäng- 
nissvollen  Irrthum  Ritschls  anschen.  Nicht  überzeugender  ist  (ür 
mich  Ritschls  Behauptung  V.  1125:  „ hominem  in  terrd  natum  (dr- 
bitror)  male  Muellerus  de  pros.  p.  299“  oder  V.  898:  „ ddre  suo 
gnato  epistulam  parum  perite  rciectum  a Mueilero  de  pros.  p.  213“, 
nemlich  statt  des  handschriftlichen,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte, 
einzig  richtigen  süo  gnato  dare  epistulam.  An  dem  Accent  in  terrd 
hat  anderwärts  Ritschl  bekanntlich  nicht  nur  keinen  Anstoss  genom- 
men, sondern  ihn  ausdrücklich  vertheidigt  (proll.  p.  CCXIVsqq., 
CCXXXIV  und  „de  muro  prorsus  aequant  molossum).  Aber  gesetzt 
der  Accent  wäre  verwerflich,  so  habe  ich  durch  Hinzusetzung  ande- 
rer Wortstellungen  deutlich  genug,  denke  ich,  zu  erkenneu  gege- 
ben, dass  ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  sondern  cs  mir  nur  auf  die 
richtige  Deutung  des  handschriftlichen  interdum,  die  Ritschl  meiner 
Meinung  nach  nicht  vor  seinem  in  terrad  hätte  verschmähen  sollen. 
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und  auf  Beseitigung  des  fehlerhaften  esse,  an  dem  Hitschl  festhält, 
ankommt,  und  es  hätte  doch,  scheint  mir,  nicht  unberücksichtigt  zu 
bleiben  brauchen,  dass  Werth  oder  Unwerth  meiner  Correctur  von 
der  Betonung,  auf  die  sich  doch  wohl  Bitschis  Tadel  hauptsächlich 
bezieht,  völlig  unabhängig  ist.  Dass  meine  Verwerfung  von  Ritschls 
Umstellung  an  der  anderen  Stelle  nicht  auf  Unkenntniss  seiner 
Gründe,  sondern  auf  wohlbegründeter  Ueberzeugung  ihrer  Unhaltbar- 
keit beruht,  glaube  ich  in  meiner  Prosodie  hinreichend  bewiesen  zu 
haben.  Ich  habe  ferner  Pros.  p.  568  gesagt : 

„Trin.  1025  Nisi  eliam  laböretn  ad  damnum  | dpponam  epilhe- 

cam  insuper. 

sehr,  damnum  tmum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B alle  Handschriften  haben  addam  Num .“  und  bereue  davon 
nichts  ausser  der  Kürze  der  Bezeichnung  „sehr.“  (welches  soviel 
heissen  soll  wie:  „Wenn  ich  einen  Text  zu  ediren  hätte,  so  würde 
ich  schreiben“),  trotz  Ritschls  Worten : „quam  memorabilem  scilicet 
scripturam  casui  tribuendam  esse  negans  Muellerus  ad  damnum 
unum  proponit  infelicissime.“  Dass  ich  nicht  behauptet  habe, 
die  falsche  Wortabtheilung  in  C und  D rühre  nothwendig,  sondern 
es  als  Vermuthung  aufgestellt  habe,  sie  rühre  wahrscheinlich  von 
einer  Schreibweise  her,  durch  die  zugleich  der  Ausfall  eines  unum 
hinter  damnum  sich  leichter  erkläre,  scheint  mir  deutlich  zu  sein, 
und  gestehe,  die  Möglichkeit  wohl,  ja  sogar  die  Leichtigkeit,  aber 
nicht  die  Nothwendigkeit  einzusehen  dies  so  zu  deuten,  dass  mir 
eine  grosse  Albernheit  imputirl  wird.  Sachlich  aber  bestreite  ich  sehr 
entschieden,  dass  es  ein  unglücklicher  Gedanke  wäre  dem  Plautus 
den  Ausdruck  zuzutrauen:  „Ich  würde  damit  zu  einem  Verluste 
nur  noch  als  Zugabe  den  weiteren  verlorner  Mühe  mit  in  den  Kauf 
geben.“  Ich  könnte  es  ferner  nur  für  eine  in  wissenschaftlichen 
Dingen  unverzeihliche  Schwäche  halten,  wenn  ich  meinen  Nachweis 
von  der  Unerhörtheit  eines  solchen  Hiatus  wie  — affatim.  Immo  huic 
parumsl  V.  1185  oder  einer  solchen  Verkürzung  wie  'Omnium  pri - 
mum  V.  933  (s.  unten  p.  52)  für  dadurch  widerlegt  hielte,  dass 
Ritschl  auch  jetzt  noch  an  diesen  Schreibweisen  festhält  mit 
den  Bemerkungen:  „In  omnia  alia  abiens  Muellerus  Plautino 
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lepori  variis  commentis  succurrenduin  putavit,  quac  tacere  praestat“ 
und : „de  qua  scriptura  (nemlich  advectia  arabiam)  mirere  Muelleri 
iudicium“  (dass  dies  bedeute  advecti  Arabiam).  Doch  diese  Beispiele 
mögen  genügen,  um  mich  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  dem  Ur- 
theile  Aitschls  nicht  blindlings  unterwerfe. 

Eine  fernere  Beruhigung  für  Ritschls  ungünstige  Meinung  von 
meinen  Arbeiten  schöpfe  ich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  ihm  die- 
selben offenbar  weniger  vollständig  und  genau  bekannt  geworden 
sind,  als  mir  lieb  gewesen  wäre.  Ich  will  nicht  davon  reden , dass 
er  ein  paar  einzelne  Funkte  eines  früheren  Aufsatzes  von  mir, 
einen  mit  Recht,  einen  anderen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  rügt, 
aber  den  Theil  desselben  Aufsatzes,  den  zu  kennen  für  diesen  oder 
jenen  Leser  viellciclit  interessanter  gewesen  wäre,  augenscheinlich 
selbst  nicht  kennt,  sondern  ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen 
von  der  Gültigkeit  des  eben  ausgesprochenen  Satzes  auch  für  meine 
Prosodie.  Er  sagt  zu  V.  295 : „Anapaesticorum  asperitatem  in  de- 
liciis  habens1)  Muellerus  ne  vivüo  quidetn  inensuram,  ut  horridiora 
alia  plurima,  exhorruit  de  pros.  p.  422.“  Ich  gestehe,  dass  mir  da- 

')  Z war  hat  «ach  der  Kritiker  des  philul.  Anzeigers  meine  Aufzählung  der 
anapästischen  Licenzen  so  anfgefasst,  als  ob  ich,  verrautblich  doch  ans  Vorliebe 
für  dieselben,  dabei  mein  sonstiges  Misstrauen  gegen  die  Ueberliefernng  gänz- 
lich verlengnet  und  „ihr  zu  Liebe  für  die  Anapästen  des  Plautus  derartige 
Freiheiten  in  Anspruch  genommen  hätte,  bei  denen  von  Metrik  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könne.“  Wer  aber  das,  was  ich  am  Schluss  des  Capitels  p.  423 
über  die  Vergeblichkeit  meiner  Bemühungen  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen 
und  über  meine  Unzufriedenheit  mit  dem  von  mir  Gegebnen  sage,  gelesen  bat, 
wird  hoffentlich  besser  als  der  Recensent  den  Grund  keineswegs  meiner  Glän- 
bigkeit,  sondern  meiner  verhältnissmässig  grösseren  Enthaltsamkeit  der  Ueber- 
licfcrung  gegenüber  begreifen.  Ich  habe  eben  in  diesem  Capitel  io  ganz  beson- 
ders „ausgedehntem  Masse“  von  der  „ art  neiciendi“  Gebrauch  gemacht,  von  der 
ich  in  der  Vorrede  gesprochen  habe.  Rehagen  an  den  von  mir  registrirtea  Ab- 
normitäten glaube  ich  in  jener  Schlussbemerkung  nicht  ansgedrückt  zu  haben, 
sondern  im  Gegentheil  grosses  Missbehagen,  und  wiederhole  hier  nochmals 
meine  Versicherung,  dass  ich  „aufrichtig  wünsche,  dass  Andere  glücklicher 
darin  sein  möchten“,  nemlich  in  der  Auffindung  bestimmterer  Gesetze,  brauche 
aber  wohl  kaum  hinzuzurügen,  dass  ich  im  Bespötteln  oder  Staunen  über  die  Un- 
geheuerlichkeit meiner  Annahmen,  die  sich  übrigens  meines  Erachtens  mehr 
quantitativ  als  qualitativ  von  denen  Ritschls  unterscheiden,  eine  Erfüllung  dieses 
Wunsches  nicht  erblicken  kann. 
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mit  sehr  unvollkommen  der  Sinn  meiner  Worte  ausgedrückt  scheint: 
„Schwerlich  würde  vivito  dntiquis  lieber  als  antiquis  vivilö  gesetzt 
sein.  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis  — . 
Auch  sonst  ist  caveto  etc.  für  cave  geschrieben,  und  hier  haben  alle 
Codices  ausser  A praecipito  für  praecipio.“  P.  690  habe  ich  die  Be- 
hauptung, die  Form  despopondisse  sei  darum  verwerflich,  weil 
sämmtliche  Verba  ausser  currere  in  den  Compositis  die  Reduplica- 
tion  verlören,  mit  Recht,  denke  ich,  bestritten.  Meine  lange  Aus- 
einandersetzung über  den  V.  603  schliesst  mit  den  Worten:  „Ob 
despopondisse  gerade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist, 
lässt  sich  nicht  verbürgen,  obwohl  — in  dem  arg.  zu  Ter  Andr.  4 
despoponderat  sehr  nahe  liegende  Conjcctur  ist.“  Es  mag  sein,  dass 
ich  mich  in  der  Annahme  getäuscht  habe,  hiermit  sei  für  Jeden 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  ich  über  die  gegen  die  Form 
vorliegenden  Bedenken  sehr  genau  orieutirt  war,  jedenfalls  besagen 
doch  aber  wohl  meine  Worte  nicht,  dass  ich  dieselbe  für  ganz  unbe- 
denklich gehalten  hätte.  Ritschl  sagt:  „verbi  forma  valde  dubitabili, 
de  qua  tarnen  non  dubitatur  a Muellcro.“  Jetzt  bin  ich  übrigens  in 
der  hoffentlich  richtigen  Emendation  des  Verses  mit  Ritschl  zusam- 
mengetroffen. In  V.  1090  habe  ich  füi  hac  aelate  exercitus  für  un- 
möglich erklärt  (Ritschl  misst  bekanntlich  fui  hac  einsilbig)  und  das 
Zeugniss  des  Nonius  „hoc  aetale “ benutzt,  um  die  handschriftliche 
Lesart  zu  verdächtigen,  da  jenes  hoc  aetale  auf  hoc  aetatis  als  das 
ursprüngliche  hinweise,  womit  das  folgende  exercitus  unverträglich 
sei.  „Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss  ich  nicht; 
excitus  — gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig, 
dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  des  Echten  steckt.  Es  kann 
z.  B.  in  mari  verdrängt  haben  [ich  dachte  dabei  an  Bacch.  458], 
es  kann  auch  fui  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetatis  fui  exercitus “ lau- 
ten meine  Worte  p.  391,  mit  denen  ich  wenigstens  die  Absicht  hatte 
mehr  meine  Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  irgend  einer 
empfchlenswerthen  Emendation  zu  begründen  als  eine  betimmte 
zu  empfehlen.  Nach  Ritschl  „Nonii  testimonio  Muellerus  abutitur 
ad  parum  credibilia  commendanda.“  Ebenso  soll  ich  V.  1146  die 
Schreibweise  eum  me  empfehlen  („ei<m  wie  Muellerus“),  wäh- 
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rend  ich  p.  381  nur  die  Möglichkeit  tum  a me  (oder  eum  a me) 
zu  messen  bestreite  und  nach  Anführung  der  von  Ritsch]  angenom- 
menen Streichung  von  a hinzusetze:  „Sollte  eum  echt  sein,  so  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  I’lautus  cs  vermieden  hätte  eum  me  (poseere) 
zu  sagen,“  womit,  scheint  mir,  durchaus  nicht  ausgesprochen  ist, 
dass  ich  statt  a me  ohne  eum  vielmehr  eum  me  schreiben  wolle. 

Hiernach  halte  ich  mich  für  berechtigt  den  Leser  zu  bitten 
sich  sein  Urtheil  über  meine  Ansichten  nicht  lediglich  nach  Ritschls 
Anführung  derselben  zu  bilden. 
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P.  3 ex.  Cas.  IV  3.  16  ist  wohl  für 

Di  hercle  me  cupiünt  senatum.  iam  dboluil  Cas  in  ä 

procul. 

nicht  richtig  vermuthet  Casina  iam  oboluil  procul.  Der  Vetus  Codex 
hat  Cosinus , was  schwerlich  einrach  aus  Casina  verdorben  ist.  Da- 
für Casinae  os  zu  schreiben  dürfte  wenigstens  ästhetische  Bedenken 
nicht  gegen  sich  haben.  Jedenfalls  fällt  die  Stelle  als  Beleg  für  die 
Länge  des  a weg.  Dass  es  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
anderer  Beispiele  giebt,  die  ganz  oder  fast  ebenso  beweisend  sind 
wie  die  angeführten,  aber  aus  irgend  welchen  zufälligen  Beweggrün- 
den von  Niemand  als  Beweise  benutzt  werden  , will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einmal  ausdrücklich  zu  constatiren,  mit  der  Aufzählung 
derselben  aber  den  Leser  verschonen.  Wer  den  Gründen  der 
Kritik,  die  wir  für  einzig  competent  halten,  zugänglich  ist,  für 
den  wird  das  Gegebene  genügen,  und  der  wird  z.  B.  in  den  unten 
angeführten  Beispielen  für  esse  einen  ebenso  triftigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Stichhaltigkeit  des  Beweises  von  der  Länge  des  a sehen, 
wie  wenn  wir  noch  ein  paar  Dutzend  Stellen  anführten,  die  nur 
durch  einen  Zufall  davor  bewahrt  bleiben  als  Belege  für  das  lange  a 
zu  dienen. 


P.  6 m.  Die  Behauptung,  dass  Plautus  nur  dexlera  kenne 
(Bitschi  Opusc.  II  p.  673  fg.),  ist  nicht  richtig.  Merc.  965  steht  eilte 
dextras  nunc  iam , und  ib.  879  ist  Respice  ad  dextrdm,  Charine 
ziemlich  sichere  Vermuthung  (Neue  Formenlehre  II  p.  2). 


P.  7 Z.  9 v.  u.  Men.  844  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  heus 
seinem  Vocativ  nachsteht  (Brix  z.  St.,  Hand  Turs.  111  p.  74).  Pcrs. 
459  Sagaristio , heus,  exi.  l’oen.  I 2.  67  Milphio,  heus,  ubi  es?  Most. 
467  nach  Lorenz  (452)  Ere , heus,  inbe  illos  — , wofür  die  Hand- 
schriften Et  heus  — Indien,  I)  mit  Baum  für* zwei  Buchstaben  hinter 
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et.  Zwischen  «len  wiederholten  Yocativen  sieht  heus  Cure.  1 47.  Merc. 
800,  Pseud.  243,  Haut.  348  Syre , Syre.  inquam.  heus.  heus,  Syre. 
Ausgefallen  ist  heus  auch  Mil.  1301 : 

hm  düdum  res  yardtast,  [heus]  Palaestrio. 

P.  9 Z.  10  ist  Ainph.  438  Sötia,  [id]  dici  rolo  rorrigirt.  Es 
kann  keine  bessere  Bestätigung  dieser  Conjeclur  geben  als  v.  609: 
Omnium  primum,  iste  qui  sit  Sösia,  hoc  dici  volo. 
vgl.  V.  615  Sösia  hic  factiist  tibi.  750  Sösia,  age  me  huc  d spiee.  Es 
hätten  auch  noch  Stellen  angeführt  werden  können  wie  V.  1025  quid 
velim,  id  tu  me  rogas?  Bach.  258  Quid  non  fecit ? quin  tu  id  me  ro- 
gas?  Cas.  II  4.  8 Quid  velis,  modo  id  velim  me  serre.  Men.  896  Sa- 
num futurum,  mea  ego  i d pi-omitlö  pde.  Merc.  628,  Poco.  V 3.  12. 
Pseud.  1087,  Hud.  1201,  Stich.  75,  363  qua  causa  missus  es  ad  par- 
tum, id  expedi,  wo  id  nur  in  A erhalten  ist,  Trin.  850,  Haut.  874, 
Hec.  476  usw.  Most.  184  ist  verinuthlich  zu  lesen: 

Quid?  „ ita  haec  me“  id  qnor  non  ädditumst?  infecta  dona  fdew. 
id  fehlt  nur  in  B.  Vergl.  Zus.  zu  |>.  635.  Amph.  439  ziehe  ich 
der  Z.  5 von  Fleckeiscn  angenommenen  Umstellung  Ubi  ego  Sa«'« 
esse  nolim  — vor: 

Ubi  ego  nolim  Sösia  esse , tu  esto  saue  Sösia. 

Specielle  Berücksichtigung  hätten  in  diesem  Kapitel  die  Eigen- 
namen bei  Terenz  verdient.  Schneider  bemerkt  Formen!.  II 
p.  33,  auffallender  Weise  gebrauche  Tcr«;nz  Andr.  II  1.  I Byrrhia 
als  Creticus,  während  sonst  die  Komiker  die  griechischen  Eigenna- 
men im  Nomin.  und  Vocat.  auf  d ausgehen  Hessen  wie  Adelph.  V 
5.  1 Deme.a.  Aber  Andr.  II  1.  1 ist  an  der  Messung  Byrrhia  ? da- 
turne illa  — ? eben  so  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Chaereö,  quni 
est,  qnod  Eun.  558,  Chaireä,  tuam  vestem  ib.  707,  Phaedriü,  patrem 
ut  extimescam  Phorm.  154.  Geld,  nisi  iam  aliquod  ib.  179,  Phaedriü 
tibi  ödest  ib.  484,  oder  an  Söphrond  modo  frdtrem  Phorm.  865,  Nast- 
sistratS,  prius  quam  huic  ib.  1037,  Sösirata,  vide , quam  rem  agas 
Adelph.  343,  Samiä  mihi  mater  fitit  Eun.  107,  Aeschiuüs  ego  svm 
Adelph.  634,  vürginis  eas  ib.  598,  türpiter  hodie  hic  Eun.  230  usw. 
Ueber  Pdmphila  quid  agdt  Adelph.  619  in  der  Mitte  eines  jambischen 
Octonars  s.  Pros.  p.  613.  Ebenso  Phorm.  830  Phaedria  poterehtr. 
An  der  anderen  von  Schneider  citirlen  Stelle  Adelph.  V 5.  1 wird 
vielmehr  die  Endsilbe  von  Demea  elidirt.  Hingegen  geben  Haut.  406 
(II  4.  26)  alle  Handschriften  uml  Ausgaben,  die  mir  zur  Hand  sind. 
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als  Senarschluss  Clinii , salve.  C.  'Ul  vales?  aber  das  Vorhergehende 
wird  verschieden  geschrieben.  Fleckeisen  gieht  mit  dem  lleinb. : 
Salve,  du  me  mi.  A.  O mi  Clinia,  salve.  C.  Ul  vales ? 
ßentley  zieht  Salve  anime  mi  mit  einigen  Handschriften  in  den  vor- 
hergehenden Vers  und  schreibt  diesen  mit  den  meisten: 

O mi  expeclaie  Clinia,  salve.  C.  'Ul  vales? 

Ich  lialte  es  für  das  beste  0 mi  expeclaie  Clinia  als  Dimeter  zu  fas- 
sen. dergleichen  Terenz  nicht  nur  beim  Wechsel  des  trochäischen 
und  jambischen  Metrums  gebraucht,  sondern  auch  mitten  zwischen 
jambischen  Tetrametern,  also : 

Anliphila.  A.  Videon  Cliniam  an  non?  B.  Quem  vales?  C.  Salve. 

dnime  mi. 


A.  0 mi  expeclaie  Clinia, 

Salve.  C.  'Ul  vales?  A.  Salvom  ädvenisse  gaitdeo.  C.  Te- 

nedne  le? 

Darauf  zwei  Scuare.  Dass  Terenz  einen  Vocativ  Clinii  von 
dem  ^Nominativ  Clinia  gebildet  hätte,  ist  ebenso  unglaublich,  wie 
dass  dieser  selbst  Clinii  lautete.  Dass  die  Handschriften  im  fol- 
genden Verse  expectati  und  Hcc.  2 A WA  darbieten,  ist  der  Be- 
merkung werth,  aber  nur  zur  Characteristik  der  Ueberlieferung. 


I*.  12  in.  Asin.  IV  1.  46  schreiben  Pareus  und  (Irutcr.  ohne 
eine  Variante  anzuführen:  audi  relicua.  Ü.  Loquere;  audio  für 
eloquere,  wie  Pocn.  1 2.  41  vilid  loquamur,  aber  ersterer  mit  der 
Note:  „V.  C.  vitiam  loqui,  Ms.  Dec.  uliä  loquamur ‘ ').  Pseud.  433 
haben  die  Palatt. ; 

Sed  si  ea  vera  sunt,  iil  nunc  mos  esl,  mdxnme. 


I*.  15  Z.  5.  v.  u.  Die  zweite  Stelle  mit  quiä  steht  Merc.  395: 
Qui  vero?  D.  Quid  non  noslra  fdrmam  habet  digndm 

domo. 

wo  doch  wrohl  nichts  übrig  bleiben  wird  als  mit  Hitschi  eins  von  den 


’)  Eloqui  für  loqui  schreibe  ich  auch  Mil.  47ti  ri  elocului  eitern  ero.  Bacch. 
653  '06*e[ero]  her  de,  e loquere,  quii  it  eit.  Per«.  242  Omnti  muH  ul  elo- 
querenlur  priui  hoc  — . V.  240,  wo  steht  um  »es  muH  ul  loquereitlur  priui,  ist 
erstlich  anders,  da  hoc  fehlt,  und  ausserdem  verdorben  »ie  das  Ende  des  vor- 
hergehenden und  der  Anfang  des  folgenden  Verses.  Amph.  579  ininc  videor 
tibi  elocului  Eitel  (Pros.  p.  13h).  Mil.  Slü  hatte  irb  Sed  illum  [ej voeabo  für 
nöthig. 

1* 


/ 
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neuerdings  wieder  so  lebhaft  befehdeten  Flickwörtern  ein* »schieben, 
die  bei  Plautus  auf  jeder  Seite  in  Menge  stehen  und  nachweislich  in 
unserer  Ueberlieferung  recht  sehr  oft  fälschlich  ausgefallen,  versetit 
und  verdorben  sind. 

P.  18  in.  ist  mit  Unrecht  Pseud.  616  um  Hermanns  Correc- 
tur  willen  übergangen: 

'Esne  tu  an  non  es  ab  Mo  milite  Macedonio ? 

Die  Schreibweise  des  Vetus  militite  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
militi  durch  übergeschriebenes  te  corrigirt  war.  Cas.  11  5.  10  ha- 
ben die  Handschriften  cum  uxore  mea  für  cum  uxoren  mea ? wie 
1 23  (ausser  dem  Ambr.)  Tu  | illam  statt  Tun,  II  4.  10  cailibem  te 
| esse  für  caelibemne.  Ein  Komikerfragment  bei  Amm.  Marc.  XV 
13  schreibt  0.  SeyfTert  Philol.  XXIX  p.  709  A.: 

Arte  despecta  furtum  rapiens  prnpalam. 

An  der  p.  16  m.  angeführten  Stelle  Stich.  71  ist  vermutblich  zu 
schreiben : 

Grdtiam  a patre  [Anne]  si  petimus,  spero  ab  eo  impetrdssere. 
Für  diese  Redeweise,  die  überall  häulig  und  vielfach  besprochen, 
aber  auch  nicht  ganz  selten  verkannt  ist:  haec  gratia  für  huius  rei 
gratia,  liefert  auch  Plautus  zahlreiche  Reispiele.  Ich  beschränke 
mich  auf  Anführung  der  unsrem  Falle  ähnlichsten:  Capt.  721  Ergo 
ab  eo  petito  gratiam  ist  am.  ib.  358  Quod  bonis  bene  fit  bene  ficiuni. 
gratia  ea  gravidast  bonis,  wo  ea  gratia  so  viel  ist  wie  eins  bene- 
ficii  gratia  ').  Most.  1 1 68  fac  islam  eunctam  gratiam.  Cist.  II  3.  S4 
Nunc  egomet  potins  haue  inibo  gratiam.  Mil.  769  haec  copia.  770 
istaec  ratio.  97 1 ea  copia  poteslasque.  Men.  35  ea  aegritudo.  Capt. 
934  ea  potestas.  I’oen.  V 4.  84,  Pers.  756  eae  gratiae  (s.  Lübbert 
Studien  II  p.  101). 

P.  20  § 5.  Sichtlich  vermieden  ist  Verlängerung  des  e im 

')  Damit  wieder  lässt  sieh  vergleichen  i.  B.  Liv.  VIII  6.  10  uter  ejeerritm 
— u populus.  VII  35.  2 quae  pars  — id  emsilium.  Plant.  Cure.  250  quod  — m 
sententia.  Mil.  1114  quod  Consilium,  de  isla  re.  Caes.  <i.  II  11.6  tan  tu  multüudo, 
quantum  spatium.  C.  I.  1 1 98.  14  p.  5h  quei  vireis , ea  nomina.  Vielleicht  ist 
nach  dem  Obigen  zu  erklären  C.  1.  1 577.  1.  13  p.  163  insuper  id  timen  — im- 
ponito,  mit  Beziehung  auf  anlae,  wo  Mnramsen  sagt:  „id  videtur  aceessisse  ex 
interpolatione“. 
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V o c a t i v der  zweiten  Declination  trotz  Personenwechsels  auch 
Pseud.  13: 

Misere  miser  sunt,  Pseüdole.  P.  Id  te  luppiter 
Prohibessit. 

Ib.  74  Est  misere  scriptum,  Pseüdole.  P.  0 miserrume. 

Merc.  601  Eiityche.  E.  ßu,  Charine. 

Ib.  § 6.  Ohne  Zusatz  wird  inan  auch  Trin.  691  nicht  aus- 
kommen: 

Sf[e)  sine  dote  dedisse  mdgis  quam  in  matrimdnium. 
wo  man  sich  bisher  mit  dedidisse  beholfen  hatte.  Klotz  hat  meiner 
Meinung  nach  gut  corrigirl  Si  sine  dote  [dem,]  dedisse. 

P.  22.  Pseud.  988  haben  die  Palatt.  Aceipe,  cognosce  signum, 
nur  A,  wenn  ich  Ritschl  recht  verstehe  (et  Z cum  A.  om.  BCDF.), 
Aceipe  et  cogn.,  Pers.  815  alle  suspende  te,  Epid.  II  2.  20  Mine, 
sine  respirem,  worüber  p.  267  und  198  A.  Eine  instructive  Stelle  ist 
Asin.  254  sq.  Quin  — reice  et  — amove  Atque  — te  recipis  luom, 
wo  Fleckeisen  unnöthig  dir  Gleichmässigkeit  wegen  reicis  und  amo- 
ves  geschrieben  und  et  gestrichen  hat.  Vgl.  p.  586  über  Pseud. 
1183. — Dass  es  noch  mehr  als  die  p.  23  angeführten  Beweisstellen 
für  die  Länge  der  Infinitivendung  e giebt,  ist  daselbst  gesagt.  Ich 
halte  es  heute  noch  mehr  als  früher  für  erspriesslich  wenigstens  von 
einzelnen  solcher  prosodischen  Merkwürdigkeiten  das  vollständige 
Verzeichniss  zu  geben,  und  zwar  für  um  so  lehrreicher,  je  unglaub- 
licher solche  Abnormitäten  sind.  Denn  angesichts  der  neusten 
Ehrenrettungen  der  Handschriften  ist  meiner  Meinung  nach  jetzt 
nichts  so  nothwendig  als  der  Nachweis,'  wie  inconsequent  man  ver- 
fahrt, wenn  man  einerseits  fortfährt,  wie  es  auch  gar  nicht  anders 
möglich  ist,  die  grössten  allseitigen  Verderbnisse  der  Handschriften 
vorauszusetzen,  andererseits  ihnen,  und  zwar  oft  in  den  grössten  Klei- 
nigkeiten, unbedingt  Glauben  zu  schenken.  Die  Handschriften  ver- 
bürgen : 

Aul.  II  1.  9 Tibi  proxttmdm  me  mihique  item  \ esse  te. 

(lapt.  737  Atque  hünc  ila  me  veile  dicite  curdrier. 

(las.  II  8,  38  Si  quidem  cras  censes  te  posse  manu  mitli. 

Ib.  V 4.  2 Nünc  tu  si  vis  me  subigitare,  probast  occdsio. 
wenigstens  schreibt  Pareus  so  im  Texte,  wahrscheinlich  jedoch  nur 
aus  Versehen. 

Eure.  582  Tüom  libertum esse  | aiebat sese Summanüm.  T.  Meum ? 
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Men.  781  Verum  hic  viver  e non possum.  neque  durare  ullö  modn. 
nach  B. 

Merc.  81  Atque  ödio  esse  me  guo[i|  placere  aequöm  fuit. 

Ib.  973  ' Adulescenti  amdnli  amkam  emplam  dry  ent  o eripere  suo. 
Most.  377  lübe  abire  rursüm.  quid  illi  reditio  etiam  | hüc 

. fuit? 

Poen.  Ul  3.  83  Si  quidem  potes  esse  pati  in  lepidö  loco. 
nach  A potes  esse  te  pati. 

Ib.  V 4.  6 Arabits  murrinus  omnia  odor  complebdt.  haud  sor- 

dere  timst. 

Ib.  V 4.32  Ut  deceat  f acere  nos  quidquam,  quöd  homo  quis- 

quam  inrideat. 

nur  A nos  f acere,  dsgl.  V.  46  allein  voll  vobis  facere  für: 

MitUa  bona  vobis  facere  voll.  A.  Bönus  bonis  bene  fecerit. 
Pseud.  773  Neque  ego  amatorem  mi  üllum  invenire  qtieo. 

Ib.  848  Faleör  equidem  me  esse  coquom  earissumum. 
auch  A. 

Ib.  929  ’lpse  sese  it  lieget  eum  | esse,  qul  siet. 
nur  A esse  eum.  . 

Ib.  1003  Nulldm  salutem  mittere  scriptdm  solet? 

Ib.  1042  Quoiam  te  esse  vis  mdxume,  ad  eum  dücö  te. 

Rud.  112  Pecüliomm  esse  decet  servom  et  probnm. 

Ib.  264  Vös  i re  cum  üvida  veste  dicam,  öbsecro? 
nach  den  Handschriften  und  Nonius  511.  11. 

Ib.  1002  Vide  sis,  quoius  drbitratu  nos  facere  ins.  G.  Viduli. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tii  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

milias? 

Truc.  II  7.  7 Puräs  sibi  | esse  volt  aedis.  domi  quidquid  habet. 

verritvr  e?». 

P.  25  Z.  11.  Poen.  12.  112  wird  zu  schreiben  sein  Nil  je* iw] 
iiöi  latereulos.  Vrgl.  Bacch.  702  Nunc  quid  nos  vis  facere ? C.  Enim 
nil,  nisi  nt  ametisimpero  nach  den  Herausgebern,  nach  den  Hand- 
schriften enim  nihil  est.  was  sicherlich  nihil  enim  heissen  soll.  Most. 
551  Quid  tüte  tecum  ? T.  Nihil  enim.  sed  die  mihi.  Bei  Terenz  ebenso 
Ilec.  850  und  Ad.  656 ; Ad.  730  Quidnünc  futurumst?  M.  Id  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

P.  30  § 9.  Ilud.  847  ist  höchstwahrscheinlich  Ibidem  [etiam 
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itikne  sedent  zu  schreiben.  Es  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  Etiamne 
in  ara  tune  sedebant? — lb.  § 10  ist  Amph.  199  ganz  falsch  quam 
maxume  — tarn  maxume  vermuthet.  — Zu  der  Correctur  von  Epid. 
1113.  8 p.  31  z.  E.  Ego[met]  me  excruciare  — vrgl.  Merc.  930,  wo  die 
Codices  Non  sinö.  | Ego  me  moror  — haben,  Prise,  egomet  memor. 
Vielleicht  ist  Cist.  I 1.  63  in  derselben  Weise  verdorben  aus: 

Quid  dicam,  nisi  stültitia  mea[met]  me  in  maerorem  rapi? 
Unter  den  Beweisen  für  egö  durfte  nicht  fehlen  Pocn.  V 4.  12: 

Spero  equidem.  A.  Et  pol  eg  o,  quom  ingeniis  quibus  summ  atque 

aliae  cögnosco. 

obwohl  ich  kaum  zweifle,  dass  hinter  ego  etwas  fehlt,  wahrschein- 
lich item  (vrgl.  Pers.  224). 

Viel  wichtiger  ist,  dass  ein  Vers  existirt  mit  dem  Schlüsse  et 
eg 6 vos  Mil.  1138,  was  mir  wunderbarer  Weise  bei  vielmaliger  Lec- 
lüre  immer  entgangen  ist.  Damit  erledigen  sieb  mehrfache  Beden- 
ken wie  z.  B.  das  p.  626  A.  2 geäusserte.  Aul.  I 1 . 6 ist  ohne  Zwei- 
fel richtig  Tibi  egö [n]  ralionem  reddam?  corrigirt,  Most.  1096  Hk 
ergo  tibi  praesidebo  geschrieben  statt  ego.  ib.  1168  'Interimam  hercle 
\te]  ego,  si  vivo  (suibo  BCD).  Mil.  142  (p.  33  Z.  5)  schreibe  ich  mit 
Streichung  des  clam  im  folgenden  Verse: 

In  eö  conclavi  [dam]  ego  perfodi  pärietem, 

V.  554  Fateör.  P.  Quidni  fateare  <[tij,  ego  quod  viderim ? 
oder  Tu  quidni  fdteare. 

P.  35  § 1 1 ist  hinzuzufügen  Cure.  655 : 

Quae  isti  commiltas ? P.  Sine  modo.  T.  Pro  lüppiter. 

Aber  Capt.  882  hätte  nach  meiner  Meinung  Brix  nicht  W.  Wag- 
ners Vermuthung  Tdm  modo ? E.  Mal  rav  Jlqatviarrjv  aufneh- 
men sollen,  vielmehr  Büchelers  (zu  Petron.  p.  186.  14)  Tuan  fide? 
Tarn  modo  wird  Trin.  609  ausdrücklich  als  pränestinisch  bezeichnet. 


P.  36  Z.  9 v.  u.  Poen.  IV  2.  104  fehlt  wahrscheinlich  mihi:  qnöd 
modo  [mihi]  eonareditumet  oder  mihi  modo.  Statt  modo  hat  C nach 
Ceppert  homo. 

P.  50  Z.  1 1 fg.  v.  u.  ist  mir  das  wunderliche  Versehen  wider- 
fahren iii  Merc.  500  und  Mosl.  293  die  Positionslänge  nicht  zu  be- 
achten. Statt  dieser  beiden  Stellen  können  hiuzugefügl  werden 
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Epid.  II  2.  99,  Rud.  S71,  Trin.  987  sq.,  Truc.  I 2.  82,  II  7.  46,  für 
die  Länge  von  es  als  Imperativ  Pseud.  232: 

Nihil  cürassis.  liquidö's  animo.  ego  pro  me  et  pro  te  curdho. 
wo  übrigens  ego.  wenigstens  an  dieser  Versstelle,  nicht  richtig  sein 
kann. 

P.  51  § 21  fehlt  Men.  1101: 

Tarn,  quasi  me  emeris  argento,  liber  servibö  tibi. 
wofür  Hitschi  und  Brix  aufgenonimen  haben  Tamquam  si  emeris  me 
argento.  Vergl.  G.  I.  I 571.  8 p.  161,  Afran.  com.  338  p.  177,  Ter. 
Ad.  534. 

P.  65  § 32  ist  hinzuzufügen  Cist.  II  3.  85: 

.46  illis,  quam  illaec  me  in  die  et.  ibo  domum. 
denn  so,  nicht  indicet  me  hat  ti  nach  Pareus.  Selbstverständlich  kann 
trotzdem  indicet  me  richtig  sein . wahrscheinlicher  aber  ist  mir  Ab 
ill/s,  quam  me  illaec  — . 

P.  66  A.  2.  (arabisches  ei  lindet  sich,  zum  Theil  mit  Elision  der 
zweiten  Silbe,  noch  llacch.  265  nach  Ritschls  Betonung: 

Quid,  tibi  ei  ostendil  stimbolum'?  C.  In  fit  dicere. 

Cist.  12.  11  Sicgöne  summo  genere  e i vielt  pater. 

Pseud.  477  nach  den  Handschriften  ( partim  sie): 

Quom  apud  te  parumst  e[f]  fides.  S.  lam  sic  sino. 
von  Hitschi  geändert  in  tarn  parvast  ei  fides  wie  V.  467  Parvam  esse 
apud  te  mihi  fidem').  Trin.  338  nach  Ritschl  toteräre  ei  egestatem. 
endlich  Pseud.  1242,  von  Ritschl  nicht  geduldet: 

Quds  promisi  si  effecisset.  ob  viam  ei  ultro  deferam. 

Auf  der  letzten  Silbe  betont  ist  ei  auch  im  Prolog  der  Menaechmi 
V.  18  Ei  sunt  nati  filii  gemini  duo. 

% 

P.  69.  Pseud.  740  Quid  si  opus  sit  ut  dülce  promal  — ? von 
Fleckeisen  ohne  Noth  umgestellt  opüs  sit  dtilce  ut  promat,  von  Ritschl 
geändert  in  opust. 


')  Ich  schreibe  Qunm  apud  te  parvast  ei  fides.  Cupt.  503  schreibt  w missten» 
Pareus  parva  — fidei  statt  parva  Jides.  Bacch.  570  Codd.,  auch  Eun.  197  tum 
Theil  param  fidem  für  parvam. 
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P.  70  in.  Wegen  der  Umstellung  Mil.  658  amico  amicus 
vergl.  Ter.  Phorm.  562  Sölus  est  homo  amico  amicus.  — lb.  § 36 
hätte  redierit  in  Anapästen  Pers.  787  nicht  übergangen  sein  sollen, 
ebenso  p.  416. 

P.  86  Adist.  Truc.  IV  4.  37  ist  überliefert  Adest  pueri.  Ph.  Sine 
tum  ipse  adire  hunc  sine  si  is  est  modo.  Daraus  hat  Botbe  gemacht  Pd- 
ter  adest  pueri  — , Spengel: 

'Adest  pater  pueri.  Ph.  Sine  eumpse.  adire  huc  : sine,  si  is  ist, 

modo. 

Agät  vor  folgendem  Consonanten  geben  die  Handschriften 
schwerlich  richtig  Aul.  IV  2.  3: 

Edepol  ne.  illic  piikhram  praedam  agat , si  quis  illam  in- 

vinerit. 

Man  hat  corrigirt  agat,  si  qui  illam  — , was  zwar  nicht  schön,  aber 
auch  nicht  nachweislich  falsch  ist,  worüber  unten  zu  p.  486. 
Amät  ist  gleichfalls  mit  Recht  beseitigt  Aul.  IV  1.  17: 

,V«nc  ervs  metts  amat  filiam  huius  Eüclionis  paüperis. 
von  Brix  emendirt  Nam  erus  meus  amat  — , und  Stich.  284: 

Proinde  üt  decet,  amat  virum  snom,  cupide  expetit.  nunc,  Pi  - 

nacium. 

wofür  Ritschl  mit  Guyet  schreibt  virum  amat  suum,  andre  vielleicht 
lieber  suom  amat  virum. 


P.  88.  unter  Ament.  Poen.  IV  2.  38  wird  zu  schreiben  sein: 

Neque  erttm  meum  aded.  M.  Quem  nam  igitur?  S.  Ali- 

quem,  dignus  qui  siet. 


S.  auch  p.  458. 


P.  89  Z.  10  v.  u.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  Merc.  543  Ut  dpud  me  oder  Ul 
apüd  me  zu  betonen  ist,  neige  aber  sehr  dazu  mich  für  letzteres  zu 
entscheiden.  Was  Ritschl  bewogen  hat  die  crstere  Betonung  vorzu- 
ziehen, darf  ich  mir  um  so  weniger  anmassen  richtig  würdigen  zu 
können,  da  mich  seine  Behauptung  (Neue  Exc.  I p.  41),  dass,  „wer 
mit  Plautinischem  Versbau  einigermassen  vertraut  ist,  Rud.  183  nicht 
Si  apüd  me  essuru’s,  sondern  Si  apud  mid  essuru’s  schreiben“ 
werde,  unter  diejenigen  verweist,  die  mit  plautinischem  Versbau 
nicht  vertraut  sind ; denn  ich  sehe  keinen  Grund  Si  apüd  me  esurus 
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zu  verwerfen  (s.  auch  Lachm.  Lucr.  p.  195)  und  bin  überzeugt,  dass 
Ritschl  recht  getban  hat  Merc.  580  Apüd  te  hic  usque  ad  vesperum 
unverändert  zu  lassen,  sowie  dass  es  sehr  verfehlt  sein  würde  z.  B. 
Pocn.  III  5.  32  für  Negasne  apüd  te  esse  — apud  ted  esu  zu  schrei- 
ben, ib.  V.  17  Apüd  te.  L.  Apüd  me?  nümquam  factum  reperiet 
durch  irgend  welche  Gewaltsamkeiten  apud  te  und  apud  me  herzu- 
stellen. Apüd  findet  sich  ziemlich  häufig  als  zweiter  Fuss  in  jambi- 
schen Trimetern  und  Tetrametern  und,  nach  Abzug  des  Creticus, 
trochäischen  Septenaren  wie  Asin.  534,  Aul.  II  6.  8,  V 15, 
Capt.  6,  322,  714,  Gist.  I 1.  107,  Cure.  562,  Epid.  III  4.  28,  Men. 
303,  Mil.  244,  281,  560,  593  ( Domi  nimc , nicht  Domi  nunc  apud 
mest  oder  apud  med),  Most.  1 129,  Poen.  prol.  62,  III  5.  10,  21,  29, 
32,  V 2.  93,  V 6.  28,  Pseud.  467,  694,  Rud.  724,  1358,  Süch.  415, 
471  [Cenem  tili  apud  te?  nicht  Ulte  apud  te1),  487,  663, 
Ter.  Adelph.  799,  als  vierter  Fuss  Aul.  I 1.  12,  Men.  185, 
Merc.  949,  Mil.  676,  Poen.  I 2.  63,  Haut.  162,  Hec.  707.  wohl 
auch  Capt.  312  quam  ego  nunc  hic  apüd  te,  nicht  quam  ego  — , als 
fünfter  Merc.  585  hünc  diein  illa  apüd  me  erit  Ritschl,  Stich.  537 
Iatn  ego  apüd  te  ero,  (in  Sepien.  Truc.  I 2.  45  und  106,  ib.  46  und 
Cap.  512  als  siebenter),  im  ersten  Creticus  Aul.  11  2.  66,  Bacch.  58. 
Capt.  312,  853,  Truc.  IV  4.  20,Phorm.  204.  In  der  Mitte  Cure.  471 
(IV  1.  10): 

Qui  mendacem  et  glöriosum , apüd  Cloaanae  sacrum 
Fleckeisen,  s.  p.  552,  ib.  684  derselbe: 

Pessume  metul  ne  mi  hodie  apüd  praetorem  sölveret. 

Epid.  III  3.  41  Res  mdgna  amici  apüd  forum  agitur.  ei  volo. 

Truc.  II  2.  45  Nemo  homo  hic  solet  perire  apüd  nos.  res  per- 

dünt  suas  (s.  p.  589). 

vielleicht  auch  Mil.  1197  celebre  apüd  nos  imperiüm  tuomst  für 
celehrest.  Haut.  852,  921.  Als  erster  Fuss  steht  apud  noch  Cure. 
395  Apüd  Sicyonem.  Rud.  532  Qui  apüd  carbones,  Andr.  36  Apüd 
me  iusta , Eun.  140  Apüd  me,  ac  non  id,  152  Apüd  me  habere. 
Beispiele  aber  von  in  me,  dd  te  etc,  trotz  starker  Betonung  des 
Pronom.s.  bei  Ritschl  proil.  Trin.  p.  CCLIX,  unten  zu  Epid.  III 4.  26. 

P.  91  Z.  12  v.  u.  Zu  Gunsten  der  Lesart  des  Ambros.  Bona 

')  Capt.  2C1  und  330  .schreibt  Brix  mit  den  Handschr.  (nach  Pareus  and 
Gruter)  Ulic  apud  cot,  Fleckcisen  illi  apud  coi , Cas.  111  2.  16  Bnthe  isti 
apud  v os. 
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mülta  feti  für  Bonam  vitam  ftci  Pers.  734  hätte  ausser  der  p.  516  A. 
nachgetragenen  Stelle  Cas.  II  8.  32  noch  citirt  werden  können 
Pers.  263  Genio  meo  multa  bona  faciam.  Poen.  V 4.  46  Mulla  bona 
voll  vobis  facere  und  besonders  Cas.  IV  4.  17,  wo  ebenfalls  A multa 
bona,  die  übrigen  bonam  vitam  mihi  dedisti  haben. 

P.  114  unter  Idem  durfte  nicht  fehlen  Most.  296: 

'El  edepol  mihi tecum,  n am  quod  tibi  lubet,  idem  mihi lubel. 
wenn  anders  lubet  nur  jambisch  sein  kann,  was  doch  ausser  Zweifel 
zu  stehen  scheint.  Ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit  dieses  idtm 
mihi  und  würde  an  mihi  idem  lubet  weniger  auszusetzen  haben.  Im 
Anfang  des  Verses  haben  die  Handschriften  Libet  et  edepol  mihi,  im 
folgenden  statt,  wie  Ritsch)  schreibt: 

Hem,  istuc  verbum,  mea  voluptas,  vilest  viginti  minis. 

Mea  voluptas  eam  istuc  verbum  — . Ich  würde  Jam  istuc  verbum  vor- 
ziehen. lam  steht  öfter  vor  den  demonstrativen  Pronomm.,  vor  iste 
in  Antworten  Amph.  1100,  Asin.  717,  Racch.  679,  Epid.  I 2.  8, 
Men.  222,  Merc.  300,  494,  Poen.  I 2.  50,  171,  Pseud.  448,  Rud.  387, 
398,  1383,  Stich.  537. 

P.  122  unter  Malum  fehlt  Most.  368: 

Quid  ego  ago ? T.  Nam  quid  tu,  malum,  me  rögitas,  quid 

agas?  dccubas. 

Indessen  ist  vielleicht  ego  oder  nam  oder  tu  unecht.  Truc.  V 45 
lautet  nach  den  Handschriften  jedenfalls  unrichtig: 

Md  lam  rem  is  et  magnd\m ) magno  opere.  serva  tibi  [oijdüeum. 

P.  124  unter  Manum.  Vielleicht  ist  Pseud.  860  Man  um  si  tollet, 
pdriter  profertö  manum  statt  pro  tollet  zu  lesen  wie  im  vorhergehen- 
den Verse  Si  quo  hic  gradietur,  pdriter  tu  progredimino. 

P.  125  unter  Mihin.  Auch  Men.  683  ist  vermuthlich  zu  schrei- 
ben Mihin  tu  ut  dederis  pdllam  et  spinter?  R hat  Mihi  ut  tu,  CD  Mihi 
tu  ut.  — Ib.  unter  Min  am.  Poen.  V 7.  29  conjicirt  O.  Seyflert 
Philol.  XXIX  p.  405  Minam  mi  argenli  reddas , priusquam  | hinc  in 
nervom  abdücere.  für  Utinam  mihi  argentum  reddas.  Mir  scheint 
meine  Vermuthung  'Ut  minam  mi  argenti  oder  argenti  mihi  — ohne 
hinc.  welches  nur  in  R sieht,  wahrscheinlicher. 
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P.  127  unter  Negat.  Truc.  U 1.  31  Si  negat  se  habere  — ist 
wohl  mit  Recht  se  gestrichen.  — Ib.  unter  Novom.  Mit  Vers  7 be- 
ginnt zwar  Cas.  V 2 die  grausame  Verstümmelung  dieser  Scene, 
aber  anapästisches  Metrum  lässt  sich  doch  in  der  Ueberlieferung  noch 
erkennen : 

Ubi  btfro  hätte  novam  nuptam  dedtixi  via  recta,  clavem  abditxi. 
womit  ein  weiteres  Beispiel  für  intro  und  für  via,  das  p.  218  nur 
aus  Tcrenz  nachgewiesen  ist,  gewonnen  sein  würde,  wenn  die 
Schreibweise  zuverlässiger  wäre.  Geppert  hat  im  Ambros,  recta  via 
inco  gelesen. 

P.  131  unter  Piget.  Att.  trag.  103  p.  125  schreibt  L.  Müller 
de  re  metr.  p.  38  in  einem  jambischen  Octonar  hortari piget,  non 
prodesse  id  pudet. 

P.  132  unter  Polin.  Poen.  V 2.  129: 

Quid  ist  negoti?  M.  Pötin  tu  fieri  sitbdolus? 

P.  134  unter  Quinn.  Truc.  II  2.  16  ist  vcrmuthlich  zu  lesen: 
Quian  tibi  suaso  infecisti,  pröpudiosa,  pdllulam ? 

A hat  Quia  tibi  suaso,  BCD  Quia  tibi  resuasu , Festus  wie  A,  jedoch 
mit  dem  Zusatze : „quidam  autem  legunt  in  suaso “. 

P.  137.  Ter.  Hee.  V 2.  32  schreibt  Benlley: 

Refert  grdtiam  eii,  undque  nos  sibi  öpera  amieosiimgit. 
Der  Bembinus  hat  referet,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle  referet- 
que.  Fleckeisen  ändert,  wie  mir  scheint,  wenig  wahrscheinlich  Re- 
feret gratum  (vielleicht  par?).  — Eun.  51 1 hat  der  Bemb. : 

Roget  quis  „quid  rei  tibi  cum  illa  ?“  ne  norim  quidem. 
Die  andern  Codices  Roget  quis  „quid  tibi  chm  ea?“  und  so  schreibt 
Benlley,  Fleckeisen  quid  tibi  cum  illa? 

P.  142  Z.  13  v.  u.  Dass  nur  ille  sinex,  nicht  ille  settex  (übri- 
gens auch  Merc.  446)  zu  lesen  wäre,  ist  doch  nicht  so  sicher,  wie 
angenommen  wurde.  Bitschi  hat  bekanntlich  praef.  Mil.  p.  XXII 
den  Satz  aufgestellt:  „anapaeslum  ars  vetuit  binoruin  vocabulorum 
consociatione  fieri,  quorum  prius  in  media  anacrusi  finiretur.“  Mich 
hatte  in  einem  früheren  Stadium  meiner  plautinischen  Studien  gegen 
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die  Richtigkeit  dieser  Regel  namentlich  die  Beobachtung  misstrauisch 
gemacht,  dass  Ritschl  selbst  in  den  später  herausgegebenen  Stücken 
dagegen  gefehlt  hat,  z.  B.  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Stich.  62 
suo  quieque  locö  für  besser  erklärt,  als  in  suo  quieque  loco.  Aus  diesem 
Stadium  stammt  meine  Pros.  p.  57  aulgestellte  Vermuthung  nüdius- 
quartüs  venimus  [nos]  in  Cdriam  Cure.  438.  Später,  als  ich  bei 
genauerer  Prüfung  fand,  dass  die  Zahl  der  Gegenbeweise  gegen  die 
Regel  in  der  That  äusserst  gering  sei , glaubte  ich  meinen  früheren 
Unglauben  durch  desto  strictere  Beobachtung  derselben  büssen  zu 
müssen.  Mau  w ird  in  meiner  Prosodie  w iederholen  (lieh  folgenden 
Grundsatz  aufgestelll  linden:  In Senaren  und  trochäischcn Septenaren 
darf  ein  Anapäst  oder  Proceleusmaticus  statt  eines  Jambus  (oder  ein 
Dactylus  statt  eines  Trochäus)  nicht  so  stehen,  dass  beide  Kürzen 
oder  die  erste  ein  Wortende  bilden.  Unerlaubt  sind  also  diese  For- 
men: a | a,  j.«  | | ^ | i. 

Als  Ausnahmen  habe  ich  gelten  lassen:  1)  eine  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  wie  pröpter  amörem  (z.  B.  Mil.  184,  1284,  1288,  Poen. 
IV  2.  58,  Andr.  155),  luter  eos  (Cas.  Hl  2.  31),  ante  pedes  (Merc.  780, 
Adelph.  386),  2)  den  Versanfang  trochäiseher  Septenare  (Semper  ego 
iisque  Trin.  301,  'Atque  quidern  ipsus  ib.  61 1 , 'Omnia  ego  istaec  ib.  655, 
'Adde  gradum,  ddpropera  ib.  1010,  ’ Ipsus  homo  öptumm  ib.  1070, 
’ Ipsus  homo,  'Illic  hotnö  nicht  selten,  'Omnibus  os  Stich.  114,  'Omnia 
memoras  Poen.  IV  2.  83  u.  s.  w.).  Dies  ist  das  Lachmannsche  Gesetz 
(zu  Lucr.  p.  116),  ausgedehnt  auf  dactylische  Wortenden  (so  bereits 
Crain  Philol.  IX  p.  654),  und  das  Ritschlsche , verschärft  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  zweite  Kürze  auch  nicht  auf  ein  einsilbiges 
Wort  fallen  darf.  Ich  bin  nun,  wie  gesagt,  etwas  unsicher  geworden, 
ob  nicht  vielleicht  doch  so  gut  wie  pröpter  amörem  auch  ein  Ule  senex, 
tilic  homö,  quisquis  homo,  Ule  quidem,  servos  homö  zu  statuiren  ist 
trotz  der  geringen  Zahl  von  Stellen,  die  sich,  soviel  ich  weiss, 
dafür  anführen  lassen.  Ich  habe  mir  nicht  mehr  als  folgende 
gemerkt: 

Pseud.667 Diimmortales,  cönservavit  tne  illic  homo  adventüsuo. 

Amph.  309  Quis  homo?  IM.  Quisquis  homo  hücprofecto  vene- 

rit,  pugnös  edel. 

Epid.  V 2.  8 ' Apage  iUum  a me,  n am  Ule  quidem  Volcdni  irati 

est  filius. 

Mil.  483  Certo  ill a quidem  hic  nunc  intus  est  in  aödibus. 
nach  A,  die  Pall,  haben  Certo  quidem  illa. 
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Merc.  945  Hic  Atheni * es*?.  E.  Calchas  iste  quidem  ZatynlhhuU. 
Most.  1081  Quid  iam?  T.  Scio,  iordris  nunc  tu,  nam  ille  quidem 

haud  edepöl  ntgal. 

nach  Ritschl,  in  den  Handschriften  fehlt  edepol. 

Stich.  58  Qui  rnmet  nt  monedtur  senrper  servos  homo  officium 

suom. 

'Ecquis  homöst  als  Versanfang  s.  Pros.  p.  426.  Die  Beseitigung 
aller  dieser  Stellen  wäre  eine  Kleinigkeit.  Man  könnte,  ganz  abge- 
sehen von  anderen  Messungen,  Pseud.  667,  Amph.  309.  Stich.  58 
homo  streichen  oder  illic  in  ille,  quisquis  in  quisque  ändern,  Mil.  483 
quidem  Kic  messen.  Ich  will  Niemandes  Uriheil  zu  bestimmen  suchen. 
Mit  grösserer  Sicherheit  möchte  ich  behaupten,  dass  hdsce  tabella  s 
Bacch.  787  und  hdsce.  cor onas  Aul. H8. 15  (schon  aus  einem  anderen 
Grunde,  worüber  unten)  nicht  zu  dulden,  sondern  einfach  has  tabel- 
las  und  corouas  zu  enrrigiren  und  ebenso  ein  einmaliges  sermone  suo 
äliqnm  Mil.  262  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Darum  ist  p.  427  eine 
Umstellung  suo  sermone  oder  sito  quin  sermone  gefordert.  Ter. 
Haut.  230  steht  de  amöre  meo  essen t in  einem  jambischen  Octonar 
(s.  p.  308). 

Von  anderen  Stellen  habe  ich  notirt: 

Gurc.  351  Quid  si  abeamus  ac  dec.nmbamus?  inquit.  consih'inn 

plaret. 

l'seud.  713  Quin  tu,  quidquid  opust.  mi  audacter  imperas ? 

P.  Tarn  grdtiast. 

Hitschi  quod  opus  est,  aber  ungeändert  hat  er  gelassen  ib.  740: 

Quid,  si  opust  v t ditlce  promat  indidem,  ecquid  habet ? 

C.  Rogas? 

Bacch.  582  Heus  ecquis  hic  est ? ecquis  hoc  aperit  östium? 
Derselbe  Versschluss  Amph.  1020,  Capt.  830,  VersanfangPsend.  1139, 
s.  Fleckeisen  epist.  p.  XX. 

Ib.  581  Foris  pultare  nescis.  ecquis  in  aedibust? 

Die  Hdschr.  haben  ecquis  his  in  aedibus  est ; s.  p.  186  und  383. 

Hud.  1121  Sihi  mercedis,  ddbitur.  aliud  quidquid  «feist, 

habedl  sibi. 

Trin.  935  Sed  ubi  apsinthium  fit  alque  cunila  gallindcea. 

Eun.  956  Cönligavit?  P.  'Alque  quidem  oranie,  ut  ne  id  faceret, 

Thdide. 

Die  Hdschr.  haben  sämmtlicli  equidem  {Et  quidem?}.  Epid.  I 1.  28 
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dtque  quidem  cito  als  Versscliluss  beweist  nicht  genügend.  Vielleicht 
ist  dtque  quidem  ebenso  wie  ille  quidem  zu  staluiren. 

Adolph.  742.  Corrector.  nempe  tun  drte  vigmti  minae. 

Ina  ttempe  arte? 

Epid.  IV  2.  4 Quis  istaec  est,  quam  tu  ösculum  mihi  ferre 

iubet?  P.  Tua  filia. 

wohl  ddre  iubes  wie  im  folgenden  Verse  egon  osculum  huic  dem? 

Pseud.  11S2  / in  malam  trucem.  B.  Ire  licehit  tarnen  tibi 

hodie  temperi. 

’llicet? 

Rud.  112  Peciiliosum  | esse  de cet  servom  et  probum. 
so,  nicht  eum  esse  decel.  wie  p.  96  falsch  mit  Spengcl  nach  dem 
Texte  des  Pareus  angegeben  ist,  haben  die  Handschriften. 

Mil.  1370  Dicant  servoritm  praetei • me  esse  fidelem  neminem 

(p.  301). 

Vergl.  Pseud.  848  esse  coquom  p.  731. 

Pers.  565  Di  immortales,  niillus  leno  te  dlter  erit  opulentior. 
te  alter  leno  erit  oder  te  erit  dlter  leno. 

Ilec.  766  Verum  te  hoc  moneo  itnum,  qualis  situ  amicus  aut 

quid  pössiem. 

amicus  qualis  sim  Fleckeisen.  V.  769  steht  nach  den  Hand- 
schriften als  vierter  Kuss  eines  jambischen  Septenars  der  Dactylus 
ebria  bis. 

Men.  268  Tu  mdgnus  amator  mülierum  es,  Messenio. 

Kilschl  mit  Rothe  Magnus  tu  amator,  wogegen  Brix  sich  auf  Beispiele 
mit  propter  amorein  und  ante  pedes  beruft.  Aber  Ritschl  selbst  hat 
geschrieben : 

Stich. 378  Titm Babylonica  perislromatia,  cönchyliata  tapitia 

(s.  p.  247). 

Mil.  95  Id  völo  ros  scire,  quömodo  ad  hunc  devenerim 
vielmehr  quo  modo  zu  schreiben  (s.  p.  203),  desgleichen  6b  viam  ei 
ultro  Pseud.  1242,  nicht  obviam. 

Mil.  1178  Caüsiam  habeas  ferrugineam,  cülcitam  ob  oculos 

läneam. 

ist  aus  dem  Ambros,  corrigirt  et  scululam  ob  oculos  von  Studemund 
Herrn.  I p.  291.  — (Jeher  Evenlt,  nt  ovans  Bacch.  1069  s.  p.  76  fg., 
über  Amph.  660  näm  quid  ille  revortitur  unten. 

Amph.  873  Nunc  ' Amphitruonem  mimet,  ul  occepi  semel. 

hat  Fleckeisen  unigeslellt  mimet  Amphitruönem . 


Digitized  by  Google 


16 


Pers.  663  Nimiumst.  S.  Octoginta.  D.  Nimiumst,  S.  Nitmmus 

abesse  hinc  nön  potest. 

Im  griechischen  Originale  ist  doch  gewiss  eine  Drachme  genannt  ge- 
wesen, und  auch  Plautus  wird  schwerlich  anders  als  drdchuma  abesse 
geschrieben  haben. 

Pers.  278  'Eliam  dicis  ubist , venefke ? P.  Haüscio,  inquam, 

uimUriba  tu. 

so  Kitschl.  Ueberliefcrl  ist  ubi  sit  — nesdo.  Vorher  und  nachher 
ist  jambisches  Metrum;  auch  dieser  Vers  lässt  sich  ohne  Aenderung 
jambisch  messen,  andernfalls  aber  ubist. 

Stich.  67  St  quis  quaeret , in  de  vocatote  dliqui:  aut  iam  egomet 

hk  ero. 

S.  p.  351  und  Spengel  Philol.  XXVIII.  p.  728. 

Ib.  752  Date  locum  mi.  ubi  dccubem , amabo , si  quidem  plaeeo: 

iäm  mihi. 

Die  Hdschr.  haben  mihi  locum  ubi  accumbam,  d.  h.  Ddte  mi  löcum. 
ubi  accumbam  (Ddte  locum  mi,  ubi  accumbam).  Poen.  V2.  85  quaerit 
adoptaticium  ist  kaum  zu  rechnen;  s.  p.  296  A. 

Pseud.  1241  ’lnsidiantur.  at  ego  iam  inultus  prömam  viginti 

mmas. 

Hitschi  hat  at  gestrichen,  „nisi  eni  at  ego  (ohne  iam)  placebit.*1 

Rud.  1006  Stirn  elleborosus.  G.  At  ego  cerritus.  hiinc  non 

amittam  tarnen. 

Pareus  schreibt  ohne  Note  Elleborosus  sum.  Es  wird  auch  hier  mit 
der  Vulg.  at  zu  streichen  sein. 

Capt.  94  Nam  Aetölia  haec  est : illist  ca p tu s in  'Alide. 
ist  Conjectur;  die  Hdschr.  haben  illic  captust  in  Alide.  Brix  hat  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  fortgelassen.  S.  p.  739.  V.  330  ist 
überliefert  servil  captus  Alide,  nicht  in  Alide.  S.  Brix  z.  St.  und 
Bergk  Beiträge  p.  30  A.  3. 

Rud.  1093  Yidenscelestus  ul  aitcupalur?  T.  Sine  me,  nt  occept, 

loqui. 

corrigirt  von  Spengel  zu  Truc.  V 72  üt  naugatur-,  vergl.  Pros, 
p.  150. 

Das  Lachmannsche  Gesetz  ist  wohl  jetzt  so  allgemein  anerkannt, 
dass  cs  überflüssig  ist  näher  darauf  einzugehen'j,  es  müsste  denn 


')  Um  nicht  der  Unbekanntschaft  mit  Her  nrneren  Litteratnr  bezüchtifl 
zu  werdeo,  erwähne  ich,  dass  mir  die  Verse  bekannt  sind,  die  Lorenz  in  seinen 


Digitized  by  Google 


17 


etwa  sein,  um  zu  zeigen,  dass  es  dagegen  wenigstens  ebenso  viele 
Beweisstellen  giebt,  wie  gegen  das  eben  besprochene. 

P.  1 44  z.  E.  Die  vorgescblagene  Messung  von  Most.  85S  ist  ge- 
wiss falsch.  Ist  das  von  Studemund  „Festgruss“  p.  43  fgg.  ange- 
nommene Metrum  richtig,  so  lässt  sich  sein  zweiter  Vers  sowohl: 

Hi  so  len  t esse  eris  utibiles 
als  Hi  solent  esse  eris  utibiles  messen. 


P.  147  m.  Noch  an  einer  dritten  Stelle  will  Spengel  subest 
einführen,  Truc.  IV  2.  3: 

Nunc  ditm  subest,  dum  habet,  tempus  ei  rei  secimdumst. 
Kiessling  bemerkt  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  637  gegen  diese 
Schreibweise  mit  Hecht,  dass  bei  subest  unmöglich  der  Dativ  fehlen 
könne,  der  überdies  unzweifelhaft  in  dem  überlieferten  rusli  iubet 
enthalten  sei.  Derselbe  streicht  also  dum  habet  als  Glossem,  und 
allerdings  scheint  ein  solcher  erklärender  Zusatz,  wenn  subest  das 
hiesse,  was  angenommen  wird,  daneben  unerträglich.  Aber  ich  be- 
zweifle sehr,  dass  alicui  subest  ohne  Subject  verständlich  ist,  und 
halte  cs  noch  immer  für  das  rathsamste  zu  lesen: 

Am nc  dum  istic  habit , tempus  ei  re  seciindumst. 

P.  149  in.  Pers.  338: 

Tu  in  venlris  causa  filiam  vendds  tuam  ? 

P.  150  in.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mil.  219  zu 
schreiben  ist  Viden  tu  hostis  tibi  adesse  — ? Die  Handschriften 
haben  Vident  hostis,  hängen  aber  freilich  grade  in  diesem  Stücke  mit 
Vorliebe  ein  t an  das  Ende  der  Verbalformen.  Auch  ib.  1045  hat  B 
vident  ignavum,  CD  das  richtige  viden  tu.  Most.  1 172  hat  B vident 
ut  restat  (für  astat)  fitreifer ? CD  viden  ut,  Poen.  i 2.  101  BC  Viden 
tu,  nicht,  wie  die  Herausgeber  schreiben,  Viden  ut.  An  beiden  Stellen 
ist  vermuthlich  ebenfalls  viden  tu  ut  zu  corrigiren. 


P.  157  Laber.  com.  87  p.  249  wird  geschrieben: 


Text  des  Miles  gloriosus  gesetzt  h*t,  — iuquam.  | annuit  altera,  — neipte 
tuom  erile  negotium,  — mngit  rnnicus  amicv  rit,  Perque  tuet  genua.  P.  Quid 
öpteerat  me?  Auch  die  Abhandlung  (iepprrts,  in  der  er  sein  wunderschönes  Li- 
tera förcipe  ferreo  praepedilui  vertheidigt,  habe  ich  gesehen. 


MalUr.  Nachträge. 


a 
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Töllal  bona  fide  vos  Orcus  niidas  in  calönium. 


P.  160  Bo  vi  findet  Bücheier  Greifsw.  Lectionskatalog,  Winter 
1868,  in  einem  Komikerfraginente  bei  Cic.  Att.  V.  15.  3 (Ribb. 
p.  106  fg.): 

Clitellae  bovi  simt  imposilae.  plane  non  esl  nöstrum  onus. 
Amm.  Marc,  citirt  als  „vetus  proverbium“  Clitellae  bovi  impositae 
sunt  und  Quintilian  als  „nagoiplag  genus“  bos  clitellas. 

P.  161  ist  der  Artikel  Cant  zu  streichen  nach  Heinsius'  und 
Kiesslings  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120)  Emendation  Cdnis  quoque 
etiam  adeptust  nomen. 

P.  162.  Cavis  steht  nach  dem  Bembinus  Adelph.  173: 

0 fdeinus  indigniim.  A.  Geminabit,  tU  coves.  S.  Ei 

miserö  mihi. 

nur  dass  derselbe  nisi  caves  schreibt.  In  den  übrigen  Hdschr.  steht: 
0 miserum  facinus.  A.  geminabit  nisi  caves.  S.  ei  miseriam.  Beutler 
schreibt: 

0 fdeinus  miseranditm ! A.  geminabit  nisi  caves.  S.  hei  miseriam. 
Fleckeisen  sehr  schön,  wie  mir  scheint: 

0 indignum  facinus.  A.  Nisi  caves , geminabit.  S.  Ei  mi~ 

serd  mihi. 

. P.  1 64  habe  ich  mir  mehrere  unrichtige  Angaben  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Cas.  II  3.  3 
fehlt  nach  Geppert  tot  zwar  nur  in  seinem  Paris.,  aber  Pareus  hat 
das  Wort  gar  nicht  im  Texte  und  sagt  auch  in  den  Noten  nichts 
davon,  wahrscheinlich  aber  nur  aus  Versehen,  obwohl  auf  Gruter, 
der  das  Wort  stillschweigend  im  Texte  hat,  ebenso  wenig  Verlass  ist. 
V.  4 fehlt  die  Negation  im  Vetus  ganz,  und  V.  5 hat  derselbe  nicht 
inerit,  sondern  inierit.  — Z.  5 v.  u.  Dass  Festus  (p.  165)  die  Variante 
dabo  me  statt  cedam  hätte,  habe  ich  ihörichter  Weise  Geppert  ge- 
glaubt1) oder  vielmehr  durch  irgend  ein  Versehen  versäumt,  die 

'}  Geppert  sucht  jetzt  (Plautinische  Studien  I p.  95  fgg.)  sich  io  den  Ruf 
eines  zuverlässigen  Herausgebers  dadurch  zu  setzen,  dass  er  Andere,  die  seinen 
Angaben  nicht  unbedingt  getraut  und  Beweise  seiner  Nachlässigkeit  geliefert 
haben,  der  Fälschung  auklagt.  Obgleich  ich  mich  wahrscheinlich  bei  ihm  noch 
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Stelle  zu  rechter  Zeit  mit  anderen  narhzuschlagen  und  später  ge- 
glaubt, dies  sei  nach  Gewohnheit  geschehen.  Ich  habe  den  Festus 


za  bedanken  haben  zoll,  dass  er  die  „Verdächtigungen“,  die  in  meinem  Buche 
gegen  ihn  „ansgrstreut“  sind,  zwar  „tadelnswerth“  nennt,  aber  doch  im  Ge- 
gensatz zu  Curssens  Frivolität  als  Entschuldigung  dafür  gelten  lässt,  dass  sie 
„nur  ans  Unwissenheit  and  Unaufmerksamkeit,  übrigens  aber  im  guten  Glau- 
ben“ aasgesprochen  sind.  Ich  habe  irgendwo  gesagt,  ich  hätte  es  meist  vorge- 
zugen  Gepperts  kritische  Leistungen  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Ich  sehe 
jetzt  ein,  dass  diejenigen  Recht  haben,  die  grundsätzlich  Geppert  gänzlich  igoo- 
riren.  Denn  »er  thatsächlich  richtige  Sätze  wie:  „C  hat  nach  Geppert  — , wo- 
von Pareus  nichts  berichtet“  (Pros.  p.  3SS)  oder:  „so  hat  Pareus  im  Texte  — . 
.Nach  Geppert  steht  — “ (p.  SOS)  für  „ungerechte  Beschuldigungen“  oder  die 
Worte  (p.  445):  „wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung“  Tür  einen 
„unverkennbaren  Seitenblick“  auf  seine  Ausgabe  ansieht;  wer  sich  wegen  sei- 
ner ganz  positiven  falschen  Angaben  über  cod.  A nicht  entschuldigt  mit  der 
Schwierigkeit  der  Entzifferung,  sondern  demjenigen,  der  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Angaben  bemerkt,  Unkenntniss  über  die  Beschaffenheit  des  Codex  zur 
Last  legt,  ohne  zu  sehen,  dass  er  damit  einen  jeden  warnt  ihm  irgend  etwas 
über  A zu  glauben;  wer  bekennt,  dass  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen  sei 
alle  Varianten  mitzutheilcn , und  dann  über  Verdächtigung  schreit,  wenn  ein 
Anderer  einfach  berichtet,  Gepperts  Angaben  seien  unvollständig;  wer  seine 
falsche  Angabe,  Poen.l  2.  158  lese  „C  snlus“  Ego  faxo  ti non  (bei  Taubmann, 
dessen  Nichtbenutzung  mir  Geppert  vorwirft,  wird  ausdrücklich  dieselbe  Les- 
art dem  Vetus  zugeschrieben)  gegen  besseres  Wissen  aufrecht  erhält  und  die 
Worte  (Pros.  p.  585):  „mir  ist  unbekannt,  woher  Geppert  weiss,  dass  nur  C 
Ego  faxo  ti  non  bat“  als  „ungerechte  Beschuldigung“  mit  dem  Satze  abfertigt: 
„Dies  folgt  (?)  einfach  daraus,  dass  A und  P jene  Lesart  des  Dec.  nicht  haben“, 
während  er  zu  demselben  Verse  eine  Variante  aus  V an  führt;  wer  es  „unbe- 
greiflich“ findet,  wie  ein  Anderer  dazu  kommt  aus  dem  bei  Geppert  sehr  unge- 
wöhnlichen cursiven  Druck  (er  nennt  dies  jetzt  „gesperrte  Lettern“)  zweier 
Wörter  za  sebiiessen,  dieselben  seien  „mit  anderer  Schrift“  geschrieben;  wer 
nicht  begreift  (Gepp.  p.  139),  was  ein  Anderer  so  sehr  komisch  findet  an  einer 
Coojectur,  w onaeh  ein  Mensch  latera  forcipe  praepeditnr,  und  dann  die  Richtig- 
keit derselben  eben  mit  dieser  Conjectur  beweist:  der  zeigt  doch  damit  deut- 
licher selbst,  als  ein  Anderer  es  könnte,  dass  es  eine  übertriebene  Gewissen- 
haftigkeit ist,  wenn  Jemand  seinen  Worten  die  mindeste  Beachtung  schenkt. 
Geppert  hat  die  Dreistigkeit  von  Widerlegung  meiner  ungerechten  Beschuldi- 
gungen zu  reden,  während  er  mir  keine  einzige  Unrichtigkeit  nachw eisen  kann. 
Freilich  sucht  er  den  Leser  glauben  zu  machen,  ich  batte  aus  Ueberscbätzung 
der  Aasgabe  des  Pareus  und  ans  Unkenntniss  ihrer  Incorrectheit  und  Unvoll- 
aländigkeit  mich  zu  Verdächtigungen  seiner  eignen  Glaubwürdigkeit  verleiten 
lassen.  Wer  aber  mein  Buch  einer  nähern  Einsicht  würdigt  und  Gepperts 
specieli  für  diese  Beschuldigung  angeführte  Beispiele  ansieht,  wird  bemerken, 
dass  ich  überall  von  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ausgegangrn  bin 
als  Geppert  (praef.  Truc.):  „et tarn  in  hac  fabuta  Pareum  diligenlittime  et 
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nicht  immer  zur  Hand  gehabt.  Jenes  ist  willkürliche  Ergänzung- 
Ganz  derselbe  Fall  p.  *243  Z.  1*2  hei  Epid.  IV  *2.  22. 

I*.  169.  Deo  kommt  wirklich  nur  einmal  hei  Plautus  vor.  aber 
ausserdem  bei  Liv.  trag.  9 p.  2 nach  Hibbeck:  deo  litt  laudem  lubens. 
— Unter  Die  fehlt  Poon.  III  5.  13: 

Die  feslo  celebri  nöbilique  Aphrodisiis. 
unter  Diu  p.  170  Gas.  III  4.  16: 

Quin  etiam  diu  mordbor,  quin  cupiö  libi. 


ampUssitn e officio  nto  functum  eise' ‘ (es  gehört  eben  eine  ungewöhnliche  Blind- 
heit und  Gcpperts  Vorstellung  von  Sorgfalt  dazu  ein  solches  l'rtheil  zu  fällen), 
und  dass  meine  Verdächtigungen  darin  bestehen,  dass  ich  sage:  „Pareus  sagt  so, 
Geppert  so“-,  einmal : „wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet.“  Die  dritte 
Taubmann-Grutersche  Ausgabe  hätte  ich  gern  verglichen,  weon  es  mir  damals 
gelungen  wäre,  sie  mir  zu  verschaffen.  Eben  damit  Niemand  sich  auf  meine 
kritischen  Angaben  zu  sehr  verlassen  sollte,  habe  ich  mich  stets  möglichst 
reservirt  ausgedrückt  und  in  der  Vorrede  meine  Hülfsmittel  aufgczählt.  Dass 
„True.  1 1.  15  tum  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte“  ich  nicht  nur  aus 
Spengels  Ausgabe  ersehen,  sondern  habe  ich  auch  aus  derselben  ersehen,  wie 
Geppert  bemerken  wird,  wenn  er  meine  S.  524  noch  einmal  genauer  ansehea 
will.  „Dass  Epid.  V 1.  14  die  Wortstellung  — quis  haee  eit  — aus  der  Colla- 
tion  von  Studemund  entnommen  war,  musste  sich“  mir  aus  nichts  „ergeben", 
sowenig  aus  G's  Vorrede,  die  nur  ganz  allgemein  von  seiner  mangelhaften  Be- 
nutzung jener  Zeugniss  ablegt,  als  aus  meinem  eigenen  Citat  Deon  wenn  Gep- 
pert überall  sonst,  auf  derselben  Seite  allein  fünfmal,  Studemunds  Collatina 
durch  den  Zusatz  (St.)  kenntlich  macht,  so  kann  man  höchstens  aus  seiner  soc- 
stigen  Nachlässigkeit  vermut  he  n,  wie  dieselbe  hier  gewaltet  bat,  wissen 
kann  man  nur,  dass  auch  hier  ein  Beweis  derselben  vorliegt,  und  dies  habe  ick 
nicht  einmal  gesagt,  sondern  nur,  ich  wüsste  nicht,  woher  Geppcrts  Angabe 
stamme.  Ebenso  steht  es  mit  seinen  weiteren  Entschuldigungen  oder  vielmehr 
Anklagen.  Wenn  ich  sage,  aus  seiner  Note  sei  nicht  zu  ersehen,  ob  A eia 
Wort  habe,  so  ist  das  eine  Verleumdung;  deno  wie  hätte  er  dasselbe  in  dee 
Text  setzen  können,  wenn  er  cs  nirgends  gefunden  hätte?  Das  ist  doch,  zumal 
von  Geppert  ausgesprochen,  mehr  als  naiv.  Nur  in  einem  Punkte  würde  es 
ihm  anstehen,  wenn  er  sich  entschuldigt  hätte  damit,  dass  er  handschrift- 
liche Lesarten  wenn  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  so  doch  nachträglich  in  den  Vor- 
reden zu  anderen  Stücken  mitgetheilt  hat ; wenn  er  aber  statt  dessen  Andere 
mit  Vorwürfen  überhäuft,  von  Verdächtigungen,  ungerechten  Beschuldigungen, 
Unwissenheit  u.  dergl.  redet,  wenn  man  nicht  alle  Winkel  seiner  sämmtiiehea 
Ausgaben  nach  den  darin  verborgenen  Goldkörnern  durebstöbert  hat,  so  scheint 
mir  das  durch  nichts  erklärlich,  als  durch  die  vollständigste  Verkennung  seines 
Standpunktes,  die  ja  ohnedies  einem  jeden  Plautuskritikcr  hinlänglich  an  ihm 
bekannt  ist,  und  fiir  die  er  sich  in  seinem  neusten  Buche  hat  angelegen  sein 
lassen  eiu  weiteres  Docuuieut  zu  liefern. 
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lieber  Mil.  628  s.  unten.  Ritschl  legt  Neue  Exc.  1 p.  85  einiges' Ge- 
wicht darauf,  dass  diu  bei  Plautus  stets  entweder  jambisch  oder,  wie 
er  sagt,  einsilbig  gebraucht  sei,  nirgends  auf  der  ersten  Silbe  den 
Accent  habe.  Wir  nehmen  an,  dass  es  nie  einsilbig,  sondern  häufig 
auf  dem  ? accentuirt  ist,  und  wenn  wirklich  keine  plautiniscbe  Stelle 
ausser  Poen.  V 4.  29,  wo  Ritschl  diud  edepol  auch  aus  diesem  Grunde 
schreiben  will,  existirte,  in  der  ein  accentuirtes  diu  vor  einem  voca- 
lisch  anlautenden  Worte  stände,  so  würden  wir  dies  für  Zufall  halten. 
Ritschl  irrt  aber.  Pseud.  233  schreibt  er  selbst:  lam  diu  ego  huic 
et  — . Ausserdem  steht  bei  Terenz  Haut.  402  diu  etiam  durds 
dabit,  nicht  anders  als  anderwärts  füi  ego,  die  ubi,  icio  ego  u.  s.  w. 
Wenn  wirklich  in  einer  Inschrill  C.  1.  1 1431  diu  nothwendig  ein- 
silbig ist  in  dem  Senaraulänge  Cum  diu  ambulareis,  wie  Fleckeisen 
sagt  Jahrbb.  1870  p.  72,  was  folgt  dann  für  bene  aus  dem  Senar- 
schlusse  bene  existumant  Or.  4740  V.  2? 

P.  176  A.  Nach  dem  hier  besprochenen  Spracbgebrauche  wird 
auch  Bacch.  696  zu  schreiben  sein  nach  vorhergegangenem  facile 
ecfeeerit : Quid,  malum,  facile  — ? Die  Handschriften  geben  Quam 
oder  qua  wie  V.  672  qua  oder  quia  in  demselben  Falle  für  Quid, 
malum,  parum?  und  885  alle, quia  für  quid  illum  morle  territas? 
Auch  das  wiederholt  gebrauchte  Meiuo.  Quid  meluis ? (Men.  267, 
Mil.  278,  429,  Bacch.  1195),  Dixi.  Quid  dixistil  (Men.  636)  u.  ähnl. 
wird  ebenso  wie  Perii.  Quid  periisti?  (Gas.  111  5.  11),  Atluli  hunc. 
Quid  atlulisti?  (Pseud.  711)  hierher  zu  rechnen  sein.  Cas.  II  8.  18 
ist  mit  Ritschl  Rhein.  Mus.  XXIV.  p.  488  Quid  deöscttler[e ]?  zu  lesen. 

P.  179  A.  Dass  Trin.  534  das  handschriftliche  quoium  fuit  mit 
Beziehung  auf  ager,  und  zwar  nach  unmittelbar  vorher  stehendem 
quoius  ille  ager  fuit,  zu  halten  sei,  sucht  Bergk  Beiträge  zur  lat.  Gram- 
matik 1 p.  61  fgg.  zu  beweisen,  meines  Erachtens  nicht  mit  Glück. 
Stellen  aus  Lucrez,  in  denen  das  Verses  wegen  totus  (zu  denken 
arbores)  mit  Beziehung  auf  vorhergegangenes  arbusta,  ferner  eat, 
nemlich  nnbes,  wofür  vorher  nubila  caeli  steht,  maclata  trotz  vorauf- 
gegangenem quadrupedes  gebraucht  ist,  beweisen  für  Plautus  nichts, 
ebensowenig  wenn  auf  Inschriften  quoium  sich  bezieht  auf  ager,  locus, 
aedifidum.  — Sehr  schön  ist  ebenda  Bergks  Herstellung  von  Truc. 
prol.  9: 

Sed  höc  agutnus,  quvia  huc  veniumst  yrälia. 
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bedenklicher  scheint  mir  hingegen  sein  Vorschlag,  auch  Asin.  536 
zu  lesen  : 

JVd«  voto  led  amdre,  qui  dant,  quöia  ametUur  grätia. 
Quoia  gratia  ist  nicht  gleich  qua  gralia,  sondern  steht  für  quoius  rti 
oder  hominis  (oder  im  Plural)  gralia,  und  an  dieser  Stelle  möchte  ich 
nicht  verstehen:  „die  etwas  geben,  um  dessent willen  — son- 
dern: „die  (etwas)  zu  dem  Zwecke  geben,  damit  sie  — “. 

P.  180  unter  Erae  fehlt  Ter.  Eun.  654: 

Yirginem,  quam  erae  döno  de.deral  miles,  vitiavit.  P.  Quid 

ais ? 

Denn  die  Stellung  bei  Fleckeisen  erae  quam  beruht  auf  Conjectur. 
Auch  er i (p.  181)  findet  sich  bei  Terenz  Hec.  331  : 

Quod  sdne  nolim , mdxume  eri  causa  mei. 
und  zwar  übereinstimmend  in  den  Handschriften  und  Texten.  Dass 
eine  Aenderung  nothwendig  wäre,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  aber 
dass  der  Dichter  nicht  lieber  mei  eri  causa  mdxume  geschrieben  haben 
sollte,  will  mir  doch  wenig  wahrscheinlich  Vorkommen. 

P.  191.  Varro  citirt  de  ling.  Lat.  VII  61  aus  dem  „Phago“: 
Hon os  syncerasto  periit,  pernis.  qldndio. 

Men.  941  schreibt  Ritschl: 

Al  ego  te  saerdm  coro nam  surrupuisse  lövis  scio. 

Die  Handschriften  haben  am  Schluss  nur  iouis,  CD  davor  noch  h, 
wohl  für  io  als  l'eberrcst  von  scio.  Andere  ziehen  lovi  scio  vor. 
Trin.  84  stellt  surrupuisse  lovi  coronam  de  capite.  — Ib.  unter  Iube. 
Mil.  182  wird  mit  Lorenz  zu  schreiben  sein  Si  isti  est,  iube  Iransirt 
huc  — . BCD  haben  Sis  iube  Iransire  huc,  A ist  ■ s und  huc  Iransire. 
Es  konnte  noch  angeführt  werden  Cist.  II  3.  48: 

Vir  tuos  si  veniet,  iube  domi  opperirier. 

Dagegen  Hud.  708  (p.  192)  passt  weder  iube  noch  modo  bei  iube,  wie 
mir  scheint,  wohl  aber  sine  modo  acceddt  prope. 

P.  198  in.  Truc.  V 31: 

Qudmquam  bella's,  mdlo  luo's,  ni  [ac]tü[fMm]  ego  aliqui 

gaudeo. 

P.  201.  Truc.  V 21  hat  Spengel  geschrieben: 

Plus  decem  pondö  minas  auri  paitsillisper  perdidi. 
für  pondo  moris  pausilli  per  perdidi,  was  auch  heissen  kann  min« 
pondo  auri. 
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P.  206  in.  Bacch.  1140  wird  mit  Lomann  in  demselben 
Metrum  wie  V.  1139  (p.  195)  zu  lesen  sein: 

Rerörtamur  intro , sorör.  N.  Ilico  dmbae 
Manete.  Aoe[e)  oves  volunt  vos. 

P.  209.  Queö  steht  nach  0.  Seyflerts  Conjectur  (Philol.  XXVII. 
p.  469  fg.)  auch  Truc.  IV  2.  44: 

Unum  aibas,  Ina  dixti  verba.  ferre  haud  queo  menddcia. 
Ueberliefert  ist  Unum  alebal  stridia  dixli  (dixit  B)  uerba  (Herbe  B) 
atque  mmdacia.  Ferner  Phorm.  4S9  nach  dem  Bemb.  N6n  queo  te 
exordre  — statt  Nequeo  wie  die  andereti  Codices  haben  und  der 
Bemb.  selbst  öfter  an  derselben  Yersstelle,  z.  B.  Hec.  361. 

P.  210.  A.  1.  Ob  die  Handschriften  wirklich  ganz  consr- 
quent  überall  den  Genetiv  und  Dativ  von  res  mit  einem  i schreiben, 
oder  hin  und  wieder  auch  einmal  re,  habe  ich  für  so  unwesentlich 
gehalten,  dass  ich  es  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt  zu  notiren,  dass 
Mil.  764  cod.  B (nebst  FZ)  o/iiim  resistit  (ü  reisistil,  C reis  istitj  für 
ret  si  sil  und  Poen.  III  6.  20  C re  operam  dedimus  haben.  Da  sicht- 
lich in  den  Redactionen,  durch  die  uns  die  Stücke  des  Plautus  und 
Terenz  erhalten  sind,  consequegt  die  Schreibweise  rei  beabsichtigt 
war,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  durch  ir- 
gend ein  Verseilen  re  geschrieben  steht.  Das,  worauf  es  aukommt, 
sind  innere  Gründe  und  zuverlässigere  andere  Zeugnisse , die  zum 
Glück  vorhanden  sind.  Oder  meint  Jemand  im  Ernst,  dass  auch 
wohl  ein  oder  das  andere  Mal  ein  echter  Genetiv  aus  der  Hand  oder 
der  Zeit  des  Plautus  der  Unachtsamkeit  oder  dem  Unverstände  der 
Redactoren,  die  sonst  grundsätzlich  nur  rei  passiven  Hessen,  durch- 
geschlüpft wäre  ? Dass  aber  re  die  richtige  Schreibweise  sei,  schloss 
ich  daraus,  dass  das  Wort  häutig  vor  Vocalen  keine  Silbe  bildet,  also 
nothwendig  einsilbig  sein  muss.  Da  nun  „anerkannter  Massen  die 
anderen  Wörter  der  fünften  Declination  im  Genetiv  und  Dativ  mit 
einem  blossen  e gesprochen  und  geschrieben  wurden“,  trotzdem 
aber  fast  ebenso  regelmässig  wie  res  mit  einem  ei  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  und  Terenz  geschrieben  linden1),  so  meinte 

M Für  einen  solchen  Grad  von  Werthscbätzung  unserer  Codices,  dass  sie 
an  jeder  Stelle  darüber  entscheiden  sollten,  ob  an  derselben  — ei  oder  — e ge- 
schrieben wird,  geht  mir  jedes  Verständniss  ab:  „absurdum  est  enim.  Quorum 
vocabulorum  coiummlas  metro  foruias  ipsa  lingua  fiuaisset,  eorundem  metro 
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icb,  es  liege  kein  Grund  vor  res  von  jenen  zu  unterscheiden  und  für 
dieses  Wort  eine  Synizese,  die  sich  sonst  nur  bei  dem  Pronomen 
is  findet,  und  Elision  des  Diphthongs  ei  anzunehmen,  die  ganz  uner- 
hört ist.  Schreiben  doch  die  Codices  des  Nonius  selbst  an  einer 
der  beiden  Stellen,  die  er  dafür  anfübrt,  dass  Lucilius  den  „ablativus 
(re)  pro  genelivo“  gebraucht  habe,  rei  (p.  500.  22).  Diesen  Punkt 
noch  einmal  zu  besprechen  veranlasst  mich  hauptsächlich  eine  Aus- 
einandersetzung Corssens  in  der  zweiten  Aullage  seiner  „Aus- 
sprache“ etc.  II  p.  749,  die,,  wenn  auch  nicht  verständiger  als  seine 
übrigen  Angriffe  gegen  mich,  doch  die  einzige  in  seiner  ganzen 
wutschnaubenden  Polemik  ist,  die  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
nach  einer  sachlichen  Entgegnung  aussiebt.  Er  sagt:  „Die  Be- 
hauptung von  W.  M.,  dass  in  der  fünften  Deklination  die  Vokale  e-i 
„anerkanntermassen“  nicht  durch  Synizese  zu  ei  verschmolzen  seien, 
sondern  « gesprochen  sei  (S.  459),  beruht  lediglich  auf  Unkenntnis* 
der  Sache.  Lachmann  spricht  von  einer  Genitivform,  die  Nonius 
in  einer  Handschrift  .des  Lucilius  vorgefunden  haben  müsse  (Lucr. 
com.  p.  150)1),  und  diese  Bemerkung  verdreht  W.  M.  zu  der  obigen 
rrigen  Behauptung.  Die  Form  des  Ennius  war  rei;  rei  schreibt 

incommodas  praelotas  a poetis  crcdere  et  per  inutiles  alicniaa  liceotiae  am- 
bages  eo  perventum  esse,  qu«  possct  rtcta  via  pervrniri : absnrduin  synitesi 
io  biuas  svllabas  contracta  /Met*,  sciebam  taeri,  euin  fide,  tcibom  formaruto 
vis  et  ratio  non  sit  alia  aisi  ut  vitae  nsu  pi-obatam  bisvllabain  pronuntiatio- 
aem  imitando  ipsa  scriptara  asseqncretur“  ( Kitsobi.  proll.  Trio.  p.  XC). 
Den  zweisilbigen  Genetiv  vun  fidei  e tc.  fidei  za  schreiben  hätte  einen  Sinn, 
wenn  Veranlassung  Vorlage  zu  glauben,  dass  dies  die  einzig  gebräach- 
liche  Schreibweise  genesen  wäre,  aber  es  bat  leinen  Sinn  zu  wissen,  dass 
Plautus  fi de  sprach  nnd  schrieb,  nnd  es  von  den  Zufälligkeiten  unsrer  l’eber- 
lieferung  abhängig  zn  machen,  ob  von  dieser  Kenntniss  Gebrauch  gemacht  wer- 
den soll,  oder  nicht.  Oder  ist  das  kein  Zufall,  dass  wir  Pers.  193  in  A,  Tri». 
117  in  8 allein  fide,  Trin.  843  hingegen  allein  in  A nicht  di»  iStudem.)  lesen? 
Hat  sich  je  ein  vernünftiger  Mensch  daran  gekehrt,  ob  oder  welche  Hand- 
schriften tciebom , ingenii,  eveniat,  vostrum  und  noch  manche  dergl.  Formen  statt 
seibam,  tngeni,  eienal,  vostrorum  darbieten  ? Es  lässt  sich  zwar  bei  der  gren- 
zenlosen Verdorbenheit  der  plantinischen  Ueberliefernng  für  nichts  derartiges 
einstehea,  aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  wohl,  dass  das  handschriftliche  fidtie 
als  Ablativ  von  fide  Mil.  I3K9  nichts  ist  als  ein  verlesenes  fidei  (vielleicht  mit 
übergescbriebenem  e)  als  Seiteuslück  zu  dem  „Ablativ“  rei  bei  Nonius  und  lehr- 
reiches Beispiel  von  der  Zuverlässigkeit  der  Handschriften,  wenn  sie  iiu  Genetiv 
und  Dativ  fidei  usw.  geben.  Und  noch  evidenter  ist  Arnph.  632  rele  veniant  in  B 
für  re  evenianl  gleich  rei  evenianl,  Pseud.  1095  fidei  B für  fide 
')  Uacbmann  sagt:  „Luciiiuin  re  dixisse.“ 
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Lachmann  mit  den  Handschriften  auch  Lucr.  IV  885.  Genitivfor- 
men  oder  Dativformen  re.  spe  von  res,  spes  sind  weder  für  I'lautus 
noch  für  einen  anderen  Bühnendichter  handschriftlich  überliefert, 
sondern  nur  rei,  spei  (Büchel.  Grundr.  d.  Dekl.  S.  34).  Gellius  führt 
in  seiner  Erörterung  über  die  abgestumpften  Genitivformen  und 
Dativformen  der  fünften  Deklination  von  den  einsilbigen  Wörtern 
res,  spes  die  Formen  re,  spe  für  jene  Casus  gar  nicht  an,  obwohl  er 
doch  die  Dativform  facie  aus  Lucilius  beibringt.4'  Das  ist  die  Logik 
eines  Menschen,  der  disputirt,  ohne  zu  wissen,  was  der  Andere  ge- 

i 

sagt  hat,  noch  was  er  selbst  sagt.  Wer  glaubt , Corssen  wolle  mit 
seinem  Satze,  meine  Behauptung  über  die  Wörter  der  fünften  De- 
clination  beruhe  auf  Unkenntniss  der  Sache  und  sei  irrig,  sagen,  sie 
sei  falsch,  der  irrt  sich,  er  müsste  denn  annehmen,  Corssen  hätte 
vergessen,  dass  er  S.  723  selbst  gelehrt  hat:  „Ebenso  frühzeitig  kom- 
men die  auf  e auslautenden  Genitivformen  vor:  so  bei  Flautus  /Me1) 

’)  Voo  den  zwei  von  Corssen  citirten  Genetiven  ist  einer  ein  Dativ.  Wer 
das  bei  ihm  nuflhllend  findet,  hat  eine  zn  hohe  Meinung  von  seiner  Art  zu  ar- 
beiten. Anf  S.  624  und  625  allein  sind  folgende  verkehrte  Beispiele:  Asin.  272 
lllie  homo,  Pomp.  rom.  p.  204  Qui  Mud  aurum,  Eun.  V 8.  23  Mihi  illam  laudat 
sollen  Beweise  für  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  HU  sein.  Aus  Plaulus 
werden  sechs,  aus  Terenz  vier  Stellen  angeführt  zuin  Beweise,  „w  ie  häufig“ 
die  Vernachlässigung  der  Positionslänge  ist.  ich  glaube  nacbgewiesen  zu  ha- 
ben, dass  die  Verkürzung  nur  unter  bestimmten  Umstände»  und  im  Versan- 
fange  zulässig  ist.  Corssen  beweist  das  Gegentheil.  dass  die  Verkürzung  sich 
auch  in  der  Arsis  findet,  durch  „einige  der  angeführten  Beispiele“  (uemlicb 
lllie  homo  und  zwei  Fragmente)  und  sieben  andere  Stellen,  von  denen  zwei, 
Mil.  1075  und  Pseud.  924.  Ule  lang  haben,  die  dritte,  As.  288,  lllie  homo,  die 
vierte.  Pseud.  954,  '/Meinest?  (das  andere  iliic  in  demselben  Verse  beruht  anf 
Conj.)  aufweist,  die  fünfte,  Bacrb.  952,  anders  überliefert  ist,  also  nur  zwei 
brauchbar  sind.  Dann  giebt  Corssen  Beispiele  für  specielle  Fälle,  die 
schon  in  fast  alleo  vorhergehenden  Stellen  vorliegen,  unter  denselben  auch 
Qtute  illa,  Sei  ubi  iUe,  »um  itle,  die  gar  nichts  beweisen.  P 783  werden 
als  Beispiele  davon,  dass  „einsilbige  auf  langen  Vokal  auslautende  Wörter  vor 
kurzem  vokalisrhen  Anlaut  des  folgenden  Wortes  kurz  gemessen  werden“ 
zwischen  Stellen  ans  Huraz,  Lucilius  usw.  auch  aufgeführt  Ampb.  655  Quai 
me  amat,  Trin.  242  Kam  qut  amat.  Warum?  Weil  Flerkeisen  in  einer  von 
Corssen  citirten  Abhandlung  dieselben,  natürlich  zu  einem  ganz  anderen 
Zwecke,  beibringt.  Uebrigens  ist  die  ganze  Stelle  bei  Corssen  ein  Muster  von 
Coofasion,  und  seine  Anmerkung  mit  der  Behauptung,  ich  wolle  auch  diesen 
Hiatus  ahschafien,  nur  ein  Beweis,  dass  er  weder  meine  Auseinandersetzung 
■och  die  übrigen  Quellen,  die  er  citirt,  mit  Verstand  gelesen  hat  und  überhaupt 
gar  nicht  weiss,  um  was  es  sich  bei  der  Frage  handelt. 


Digitized  by  Google 


26 


— die“  und  S.  726 : „Neben  den  gewöhnlichen  Dativformen  fidfi  — 
linden  sich  pde  (Trin.  128)“  usw.  Es  hat  von  Cäsar  bis  Corssen 
noch  nie  Jemand  an  der  Richtigkeit  dessen  gezweifelt,  was,  wenn 
es  W.  M.  sagt,  irrig  ist.  Ich  habe  also  auch  an  Lachmanns  Bemer- 
kung über  Lucilius  nichts  verdreht,  ja  ich  habe  Lucilius,  Nonius 
und  Lachmann  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt.  Die  Erklärung 
meines  angeblichen  Irrthums  ist  lediglich  in  Corssens  Phantasie  ent- 
standen. Ich  habe  von  den  Wörtern  der  fünften  Declination  gere- 
det, Corssen  redet  von  res  und  spes.  Wenn  er  nicht  weiss,  dass 
ich  von  res  speciell ')  an  einer  anderen  passenden  Stelle  gesprochen 
habe,  sowie  dass  Bücheier  vom  Dativ  in  dem  entsprechenden  Ka- 
pitel über  den  Dativ  gerade  das  Gegentheil  von  dem  behauptet, 
wofür  Corssen  ihn  als  Zeugen  citirl,  endlich  dass  ich  darauf  hinge- 
wiesen habe,  dass  Büchelers  Zeugnisse  für  die  Schreibweise  re  bei 
Plaulus  trügerisch  sind  — wenn  Corssen  dies  alles  nicht  weiss.  so 
ist  das  nicht  meine  Schuld.  Was  kann  ich  dafür,  wenn  Corssen 
Schriften,  die  er  citirt  und  widerlegt , nicht  gelesen  hat  oder  nicht 
versteht?  Aber  sei  es  darum  : res  und  spes  sollen  die  einzigen  Wör- 
ter der  fünften  Declination  sein,  wenigstens  die  einzigen,  um  derent- 
willen Corssen  sich  veranlasst  fühlt  mich  des  Irrthums  zu  über- 
führen. Wozu  citirt  er  dann  Ennius  undLucrez?  Wird  damit  irgend 
etwas  bewiesen?  Und  wenn  etwas  bewiesen  wird,  beweist  nicht 
Lucilius  und  das  Corp.  Inscript,  das  Gegentheil?  beide  von  Corssen 
selbst  angeführt.  Endlich  die  Anführung  des  Zeugnisses  des  Gellius 
dafür,  dass  er  re  und  spe  als  Genetiv  oder  Dativ  nicht  kannte  (wenn 
das  Cilat  einen  Zweck  hat,  so  muss  es  dies  besagen  sollen).  Wor- 
aus schliesst  Corssen  dies?  daraus,  dass  Gellius  „re  und  spe  für  jene 
Casus  gar  nicht  anführt,  obwohl  er  doch  die  Dativform  facie  aus 
Lucilius  beibringt“.  Wundert  sich  Jemand  über  die  Kühnheit  die- 
ses Schlusses?  Der  ist  in  die  Tiefe  Corssenscher  Logik  noch  nicht 
eingedrungen.  Was  will  das  sagen  gegen  viele  andere  Beweisfüh- 
rungen dieses  Gelehrten?  z.  B.  die  der  obigen  sehr  ähnliche:  mili- 
tüm  öclo  ist  kein  Hiatus,  weil  Cicero  das  Wort  hiatus  nur  als  con- 
cursut  vocalium  bezeichnet  und  nur  Beispiele  vom  Zusammen- 
treffen von  Vocalen  anführt.  „Es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn 

')  Nor  von  reu  und  nicht  von  epet  habe  ich,  übrigens  mit  bestimmter  Bezie- 
hung auf  Ritscht  (absichtlich  ohne  ihn  zu  citiren)  geredet,  der  vermuthlich 
denselben  Grund  batte  wie  ich  von  rpes  zu  schweigen,  weil  das  Wort  für 
Plaulus  nicht  in  Betracht  kommt. 
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Messungen  wie  militum  octo  als  Hiatus  zu  bezeichnen.  Ebenso 
Quintilian — — „Erst  nachdem  diese  Art  des  Scandierens  (mulf 
ille ) der  Verse  in  die  Schulen  eingedrungen  war,  konnte  die  ver- 
kehrte Benennung  hiatus  für  Messungen  wie  militiim  octo  — Platz 
greifen.“  So  t’orssen  p.  7S0f.  Kann  es  eine  wüstere  Begriffsver- 
wirrung geben?  Aehnlich  ist  es,  wenn  er  sich  auf  seine  reinere 
Lehre  von  dein  VVesen  der  Diphthonge  und  der  Synizese  beruft,  um 
mir  vorzuwerfen,  ich  wüsste  nicht,  was  ein  Diphthong  und  was  Syn- 
izese sei  (p.  747  fgg.)1).  Kein  Wunder,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  mitleidigem  Hohn  auf  Andere  herabsieht,  die  eingestehen,  etwas, 
was  sich  aus  den  triftigsten  Gründen  hei  sorgfältigster  Erwägung 
aller  Momente  ihnen  als  richtig  ergeben  hat,  nicht  st  riet  beweisen 
zu  können,  sowie  wenn  er  einen  so  vollgültigen  Beweis,  als  er  unter 
den  obwaltenden  Umständen  nur  geführt  werden  kann,  für  eine 
blosse  Versicherung  ohne  Belege  hält  (p.  621).  Ihm  ist  es  ja  ein 
leichtes  zu  beweisen,  was  er  nur  will. 

P.  2 Kt  ex.  Bacch.  626  sq.  schlage  ich  vor  zu  lesen  : 

Mnesiloche , quid  ß?  M.  Perii. 

P.  Di  melius  faciant.  M.  Perii. 

P.  Non  tdees.  insipiens?  W.  Tdceam? 

P.  Sanus  satis  non  es.  M.  Perii. 

P.  2 Hin.  Erwähnung  verdient  Bothes  Correctui  Mil.  1092. 

Remordre.  abeo.  P.  Neque  te  remoror  neque  te  tayo  neque 
te  — tdeeo. 

')  Ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  gerade  ich  es  sein  muss,  an  den 
Corssen  mit  seiner  Belehrung  über  Kunstausdriicke  der  griechischen  Pathologie 
und  dem  Vorwurf,  ich  hätte  mich  „um  die  Bedeutung  der  Wörter  und  Begriffe 
ovyixifoiv^ai;  und  aoWfijaif  bei  den  Griechen  nicht  gekümmert“,  gerathen 
ist,  zum  sprechenden  Beweise,  wie  bewandert  er  selbst  in  der  Litteratnr  ist, 
die  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt.  Ich  kann  es  nicht  genug  be- 
dauern, dass  Corssens  zweite  Auflage  erst  nach  meiner  Prosodie  erschienen 
ist;  dann  wäre  ich  doch  damals  nicht  in  l'nkenntniss  darüber  gewesen,  dass 
Plautus  „mit  dem  griechischen  Versmasse  auch  den  Begriff  und  Kunstausdruck 
envf[qOi(  kennen  lernte“,  ferner  dass  Eustathins  HrjirjidJKo  avvfxqtoeijOis 
nennt  usw.  Die  übrige  Gelehrtenwelt  aber  wird  sich  Corssen  zu  dem  leb- 
haftesten Danke  verpflichtet  fühlen  für  die  Mittheilung  der  Erfordernisse  zu  einer 
gründlichen  Behandlung  der  Synizese,  wie  er  sie  p.  744  giebt,  und  von  diesem 
Dankgefühle  wird  dann  vielleicht  auch  mir  ein  Scherflein  zufallen  dafür,  dass 
es  augenscheinlich  meine  „I  nkenntniss,  Bequemlichkeit  oder  vorgefasste  Mei- 
nung“ gewesen  ist,  der  man  diese  unschätzbare  Belehrung  verdonkt. 
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Die  Handschriften  haben  neque  te  lango,  Ritscht  neque  tango. 


P.  219.  Viden  kommt  nur  vor  Consonanten  vor  wie  sämrot- 
liche  zweite  Personen  Singul.  dieser  Art;  noch  Capt.  304  Sed  viden ? 
fortima  — . 

P.  223  Uli  für  nt  findet  sich  noch  Epid.  III  2.  20,  Poen.  V 2. 
65.  Pseud.  IC4,  Hcc.  604,  in  D Mil.  971,  siel  (p.  224  A.  1)  Merc. 
839,  Poen.  I 2.  159  in  A,  Pseud.  740  bei  Plinius,  1120,  Rud.  321, 
Stich.  769,  Truc.  V 5,  (Iiacch.  762  s.  unten,)  Haut.  558  in  einigen. 
Eun.  562  in  allen  Udschr.  Bacch.  9S9  schreibt  Ritschl : 

Quid  me  tibi  ad  esse  dpus  est  [.quaeso]  ? | X.  'Ul  scias,  quae 

scripta  sint  hie. 

statt  ul  scias  quae  hic  scripta  sient.  Dies  kann  u.  a.  auch  heissen: 
Quid  me  tibi  ailesse  dpus  est ? N.  [ Tute]  ul  scias,  hic  scripta 

quae  sient. 

Pseud.  159  dagegen  behält  Ritschl  siet  bei  und  streicht  quoque 
und  omnes.  Mit  Beibehaltung  von  quoque  lautet  der  Vers,  aller- 
dings nicht  sehr  schön : 

Al  hae.c  re  Umsast.  B.  Sine  sit.  itidem  vds  quoque  estis 

plägis. 

Fiel  für  fit  hat  der  Ambr.  Trin.  192,  BD  Pseud.  1 159,  siet  für  est 
die  Pall.  Trin.  364. 

P.  23$  in.  Truc.  I 2.  18  hat  Spengel  gewiss  unrichtig  ego  nach 
dem  Ambros,  gestrichen: 

Conmemini.  iam  pol  ego  eumpse  ad  nos , si  dömi  erit,  mecum 

addüeam. 

Bei  seiner  Behauptung , dass  Plautus  mit  Ausnahme  des  Intinitivs 
lueri  nebst  Compositis  nur  nach  der  dritten  conjugire,  hat  er 
Bacch.  1130  [co]ntuenlur  übersehen  und  irrt  über  Rud.  449 
(II  4.  28)  entschieden,  wenn  er  meint,  der  Vers  müsse  schliessen 
dculis  intuör  mare,  sowie  über  Mil.  1271  (IV  6.  56); 

Dum  te  öbluelur , interim  liuguam  öculi  praeciderunt. 
dass  öbluelur  Futurum  sei. 

P.  245  Z.  3.  öpörlel  esse  steht  nach  den  Handschriften  merk- 
würdig übereinstimmend  mit  Rud.  736  auch  V.  714  wie  Capt.  955 
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oportet  facere  für  facere  oportet  *)  l dieselbe  Stellung  V 38S,  440, 
Amph.  996,  Ep.  III  2.  1,  Mil.  980),  anderwärts  olfactart  oportet  für 
oportet  ölfaclare.  poterit  facere  für  facere  poteril  usw.,  aber  trotzdem 
zweifellos  falsch,  esse  opör  tet  ist  recht  häufig:  Amph.  268,  318, 
992,  As.  381,  465,  Bacch.  400,  552,  602,  (819,)  Cist.  III  2,  Cure. 
26,  Ep.  II  2.  76.  Men.  983,  Mil.  47,  Most.  205,  868,  1093,  I‘oen.  III 
I.  17,  V 2.  70  und  113,  Fseud.  438,  613,  1165,  Rud.  976,  1104. 
1146  (,1385),  Stich.  106,  Truc.  II  1.  14.  opörtet  esse  Bacch.  737, 
Cas.  II  6.  40,  Stich.  112,  Fhorm.  851.  Amph.  316  liest  Ilitsehl  Neue 
Exc.  I p.  62  lieber: 

*)  Nach  Ritscht  Rhein.  Mus.  XXV  p.  308  iat  dies  eine  von  den  Stellen, 
an  welchen  sich  die  Einsetzung  einer  Form  cubi  empfiehlt : 

Quid  ine  oportet  facere,  cubi  tu  talis  vir  falsum  aütumai  ? 
welche  Rilschl  in  der  lleberlieferuug  cubitus  für  ubi  thus  in  B Trin.  034  erhal- 
ten glaubt.  Ich  sehe  in  dieser  Schreibweise  uichts  als  eine  ßetbätigung  der 
bekannten  Neigung  der  Abschreiber  statt  einer  ihnen  auffälligen  Buchstubenver- 
binduug  ein  beliebiges  lateinisches  Wort,  das  ihuen  gerade  einfiel,  zu  substi- 
tuiren.  Beispiele  davon  liefern  unsre  Plautushandsrhriften  in  Menge  wie 
Merc.  1 30  servus  für  erus  eit,  333  idoneo  für  ei  dono,  390  Horum  ancilla  für 
Horunc  itia,  471  suslinuit  für  est  in  vila,  504  Curem  prius  für  Cur  einer it,  541 
diviti  für  diust,  574  inm  etatis  für  ieiunitatis,  578  unum  factum  hoc  für  cenam 
faciam  ? hoc,  610  Hodie  sat  st  für  Odiosast,  639  viarum  für  varum,  682  quod 
rolebas  fiir  quid  ciulas ? 904  amare  fert  für  tua  {ima  CD)  refert,  992  faciat  mi- 
sero  Tür  faciatis  oro,  995  eins  esse  rura  für  eius  es.  serva,  alles  dies  ebenso 
ausschliesslich  in  demselben  Cod.  B,  der  allein  cubitus  darbirtet.  Vieles  dergl. 
haben  auch  alle  Codd.  übereinstimmend.  Z.  B.  Bacch.  929  war  peius  ver- 
schrieben in  pedibus , was  keinen  Sinn  hat.  Da  an  dieser  Stelle  die  Atriden, 
Priamus  usw.  genannt  werden,  so  hat  eine  der  kenntnisreichen  Autoritäten 
uusrer  Leberliefrung  Ubergesrhrieben  l.  pelides,  natürlich  völlig  sinnlos.  Ebenso 
passend  ist  Mil.  1363  aus  ad  fr.  ne,  nachdem  dafür  af  te  ne  sich  eingeschlichen 
hatte,  in  B,  Merc.  323  in  allen  drei  Handschriften  aus  ah  oder  at  ne  gemacht 
athene,  Truc.  III  2.  12  parasilum  usw.  Truc.  I 1.  65  ist  überliefert  Qui 
manifeste  ac  odiosum  sibi  esse  niemorabat  mala.  Vorhergeht:  Phrnnesium 
hat  mich,  nachdem  sie  Jemand  gefunden  hat,  den  sie  besser  rupfen  kann, 
laufen  lassen.  Man  hat  sich  bisher  erklärlicher  Weise  hauptsächlich  an  mani- 
feslus  bei  den  Restitutionsversuchen  gehalten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  gerade 
io  diesem  Worte  der  Fehler  liegt,  und  zwar  die  Art  von  Fehlern,  von  der  wir 
reden.  Ich  denke  mir,  durch  irgend  ein  Versehen,  wahrscheinlich  lleberschrei- 
beu  anfangs  ansgelassener  Buchstaben,  war  das  ursprüngliche  Quem  ista  an- 
tehac  so  verdorben,  dass  ante  vor  ista  zu  stehen  kam,  und  aus  diesem  Qucman- 
teistaac  wurde  dann  Qui  manifesta  ac  gemacht.  Aeudert  man  noch  odiosum  in 
odio,  was  bekanntlich  öfters  nöthig  ist  (s.  z.  B.  ib.  1 2.  23),  so  lautet  die  Stelle: 
Quem  ista  dnlehac  odio  sibi  esse  memorabät  mala 
Babytoniensem  mitilem,  is  nunc  dieitur. 
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' AUa  form  a d esse  oportet,  quem  tu  pugnis  iceris. 
als  dass  er  die  Umstellung  oportet  esse  billigt. 

P.  251  in.  Der  Vers  Merc.  448  ist  wohl  unecht.  Es  scheint 
mir  durchaus  nichts  voraufzugehen,  worauf  sich  Quiesce.  istanr  rem 
ego  recte  videro  beziehen  Hesse.  Solche  Einwendungen  stehen  erst  in 
den  folgenden  Versen,  so  dass  im  V.  450  ego  aliquid  videro  am  Platze 
ist.  V.  448  ist  eine  von  den  vier  Stellen  (man  vergleiche  die 
Dutzende  mit  amäbo,  esse  etc.),  in  denen  nach  Fleckeisen  Jahrbb. 
1870  p.  74  fgg.  quiesro  und  quietus  zweisilbig  sein  sollen.  Die 
zweite  ist  Pers.  78,  wo  die  Handschriften  haben  Quievenerint  nerecte 
neerte,  d. h.  nach  Fleckeisen  Querintne  recte  necne.  Mir  scheint  das 
offenbare  Verderbniss  quievenerinl  (sowie  die  Versetzung  von  ne 
vor  recte)  ein  ziemlich  deutliches  Anzeichen  dafür,  dass  ne  über- 
geschrieben, dann  an  Unrechten  Stellen  eingedickt  ist.  Wenn  sich 
auch  bei  Plautus  mehrmals  aus  Versrücksichten  ne  — necne  findet 
(Bacch.  400,  Capt.  713,  Cas.  I 7,  III  3.  9,  Epid.  III  1.  3,  Pseud.  451 
nach  dem  Ambros.,  Capt.  283  um  des  Verses  willen  corrigirt  Nunc 
vivat[ne]  necne),  so  ist  doch  bekanntlich  die  Auslassung  der  Frage- 
partikel ne  im  ersten  Gliede,  wenn  das  zweite  necne  lautet  oder 
mit  necne  eingeleitet  ist,  die  ßegel,  bei  Plautus  Merc.  457,  Mil.  1051, 
Pseud.  451  nach  den  Pall.,  Trin.  850,  bei  Ter.  Haut.  95.  Drittens 
führt  Fleckeisen  an  Amph.  169: 

Quo  fdeto  aut  dietöd  est  opiis,  quietus  ne  sis. 

Das  Versmass  ist  vielmehr  jambisch  wie  das  der  vier  umstehenden 
Verse  (s.  Pros.  p.  351  A.): 

Quo  fdeto  aut  dicto  ade  ost  opus.  quietus  ne  sis. 
oder  wohl  vielmehr  Quod  facto  — opus  est.  Adeost  für  < niest  hat 
auch  Bergk  „Beiträge“  etc.  p.  68  corrigirt.  Die  vierte  Stelle  ist 
Epid.  III  2.  2,  über  welche  Pros.  p.  277  gesprochen  ist.  Den  jetzt 
von  Fleckeisen  eingeschlagenen  Weg  ganz  späte  Inschriften  für 
Plautus  zu  verwerthen  halte  ich  für  ebenso  bedenklich,  wie  den, 
prosodische  Eigentümlichkeiten  augusteischer  Dichter  aus  Plautus 
zu  erklären.  Dass  sich  mit  einzelnen  Beispielen  so  ziemlich  Alles. 
Vieles  mit  vielen  Dutzenden  von  Beispielen,  aus  der  piautinischen 
Ueberlieferung  beweisen  lässt,  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gezeigt.  Wenn  nicht  ganz  zufällig  andere  Rücksichten  es 
verböten,  so  hätte  Fieckeiseji  noch  eine  fünfte  Stelle  für  quetus  an- 
führen können,  Most.  1174: 
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Tu  quiesce  haue  rem  modo. 

Fitere,  ego  illum  verberibus  ut  sit  quetus  subegero. 

Ich  habe  gesagt,  Amph.  169  sei  vielmehr  Quo d facto  aut  dicto  adeost 
opus  zu  lesen,  weil  erstlich  quo  und  quod  in  den  Handschriften,  man 
kann  fast  sagen,  promiscue  geschrieben  wird,  und  zweitens,  weil 
Plautus  und  Terenz  sonst  nur  quid,  istuc  etc.  facto,  exquisito,  parato, 
tacito  opus  oder  usus  est  sagen.  Mur  Hud.  398  steht  ist  o c usus  fae- 
tost  statt  istuc  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  und  in  den  Texten. 
Die  Stellen  sind  Amph.  505  Citius  quod  tion  factost  usus  fit  quam  quod 
f actost  opus,  ib.  628  mihi  istuc  exquisitost  opus,  ib.  791  Opus  mist 
istuc  exquisito,  (Barch.  219  quod  des,  inventost  opus,)  Cas.  III  3.  2 4 
quod  factost  opus  (factu  A wie  Poen.  I 2.  106),  Cist.  1 2.  10  quod 
tacito  usus  est,  Here.  565  quod  opusl  facto,  Stich.  57  quid  facto  usus 
sit,  ib.  61  quod  opust  facto,  Trin.  583  quid  opus  sit  facto,  Andr.  490 
quid  opus  facto  esset,  ib.  523  quod  parato  opus  est,  Phorm.  762  quid 
opus  facto  sit,  Hec.  878  quod  facto  usus  sit,  Adelph.  429  quid  facto 
usus  sit,  ib.  996  quid  opus  factost.  Hoc  opus  est  exasciato  steht 
As.  360,  hoc  usus  factost  Men.  753,  hoc  viso  opust  Merc.  330, 
opus  hoc  facto  existumo  Merc.  566.  Einige  Male  ist  das  Supinum  über- 
liefert: Cist.  I 1.  113  si  quid  opus  tibi  erit  promtu,  promito,  Adelph. 
740  quod  opus  est  iactu.  Im  Plural  sagt  Cato  r.  r.  2.  6 quae  opus  sient 
locato,  locentur,  Gell.  XIV  2.  16  quae  dicto  quaesitoque  opus  est,  dicere 
et  quaerere  ( debet),  Plautus  Men.  955  quibus  paratis,  Mil.  914  quid  istis 
memoratis  opus  est ? Bacch.  749  quid  istis  conscriptis  usus  est?  Demnach 
ist  Trin.  807  diem  conficimus,  quod  iam  properatost  opus  ohne  Zweifel 
^wodAccusativ,  vorausgesetzt  dass  die  überlieferte  Schreibw  eise  richtig 
ist,  woran  ich  stark  zweifle.  Abgesehen  von  der  jedenfalls  harten  Con- 
struction,  man  sagt  doch  nicht  gut:  „Wir  verbringen  die  Zeit  mit 
dem,  w as  Eile  erfordert“,  sondern  umgekehrt  „mit  Nebendingen“, 
oder  nicht  „Mit  eiligen  Dingen  verbringt  man  die  Zeit,“  sondern 
„Während  man  Eile  hat,  beschäftigt  man  sich  unnütz“.  Eleckeiscn 
und  Brix  haben  quom  geschrieben,  Ritschl  erklärt  Exc.  1 p.  58  quod 
für  den  Ablativ.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  in  Trin.  35  id  quod 
prosint  pluribus  — quod  Ablativ  sein  soll.  Sagt  man  etwa  nicht  id, 
illud,  nihil  usw.  prosum  und  noceo?  Dass  ferner  Pseud.  370  Num- 
quid  alium  me  eliam  voltis  dicere?  richtig  wäre  nach  Ritschls  Auf- 
fassung (a.  O.  p.  56),  werde  ich  so  lange  bestreiten,  bis  mir  bewiesen 
wird,  erstens  dass  numqui  bei  Plautus  anders  als  bei  Comparativeu 
steht,  zweitens  dass  „Jemand  irgendwie  anders  nennen“  lateinisch 
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heissen  kann  aliqvem  aliquo  modo  ( aliqui ) alium  direre , drittens  dass 
diese  Bedeutung  hier  passt,  nachdem  zwar  der  Redende  vorher  allerlei 
Schimpfnamen  erhalten  hat,  zuletzt  aber  gesagt  ist  verberavisli  patrem 
atque  matrem.  Dass  Epid.  II  2.  94  nicht  aliquo  ex  urbe  | dmovtas, 
nisi  quid  Ina  Secus  seinen/ idst,  auch  nicht  aliquod  ex  urbe  oder  ex 
urbed  (Ritschl  p.  76)  oder  — nisi  si  quid  tua  — das  richtige  ist, 
sondern  nisi  quidem  tua  (Pros.  p.  555),  halte  ich  für  sicher.  Poen.  Ul 
1.  32  kann  ich  nicht  die  Berechtigung  zugeben  dömino , de  quoi 
ideris  als  plautinisch  oder  auch  nur  lateinisch  anzuerkennen  (Pros, 
p.  754  fg.),  sondern  bestehe  darauf,  dass  Bugges  de  quoio  einzig 
richtig  ist.  Wenn  Ritschl  endlich  noch  ein  paar  Stellen  auführt,  in 
denen  quod  und  quid  vor  Consonantcu  oder  in  quöd  ego  eam,  quid 
igitur  als  echte  Schreibweisen  für  quo  und  qui  erhalten  sein  sollen, 
so  muss  ich  zu  meinem  Bedauern  mich  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Ansicht  über  den  Werth  unsrer  Ueberlieferung  bekennen. 
Dass  quo  und  quod  etc.  sehr  häufig  verwechselt  sind,  ist  nichts  Neues. 
Wie  weit  aber  diese  Confusiun  geht,  muss  doch  nicht  hinreichend 
bekannt  sein.  Wenigstens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  sonst 
Jemand  Werth  darauf  gelegt  haben  würde,  ein  paar  Stellen  zu  den 
von  Ritschl  beigebrachten  nachzutragen,  um  den  Beweis  zu  verstär- 
ken, dass  Plautus  quöd  und  quid  gesagt  habe.  Quod  steht  für 
quo  Aul.  11  4.  9,  Asin.  125,  Bacch.  1099,  Cas.  H 8.  77,  Merc.  145 
quöd  quisquam  uti  pössile]!  sehr,  quo  wie  V.  146  illo  uti  voles,  ib.  148 
malüm  quod  accedit  B,  Mil.  239  aliquid  quot  für  aliquo'),  ib.  863 
quod  B,  quot  CD,  ib.  974,  982  D,  1205  quodque  CD  für  quoque,  Mösl 
716,  877,  Pers.  265,  Poen.  V 7.  34  quod  pacto  ( pecto ),  vergl.  Mil.  965 
quid  pacto,  Trin.  628,  Truc.  1 1.  75;  für  quae  Aul.  IV  l(t.  40,  Merc. 
24  B.  Stich.  530  hat  A für  mare,  quo  ambo  estis  vecti  QUOI,  „ita  qui- 
dem ut  ultima  littera  visa  sit  D esse“,  B — mare  ambo  — , CD  mare 
qua  ambo,  was  vielleicht  richtig  ist.  Quod  für  qui  Epid.  III  3.  33, 
Mil.  588,  640  B,  Trin.  85  auch  A,  ib.  940;  für  quoi  Capl.  157,  614. 
Merc.  81,  Cas.  II  8.  77  vielleicht  zu  lesen: 

Quo  ( quod B)  id  quoi  ( quod CoddJ  pa ratumst,  ei  (ut Codd.)  para- 

tum  ne  stet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paratum  nön  erat. 

’)  Vielleicht: 

'Ad  Philocomasmm  hdne  tororem  geminam  germanam  dlleram 
Dicarn  Alhenis  ddcenin»  cum  amalon  aliquo  hic  ( huej  « io. 

«der  advenütc  hoc. 
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für  quom  Asin.  168,  (Capt.  244,)  Merc.  247  quod  (BC,  quid  D)  agis 
für  quo  magis,  Mil.  82U,  wahrscheinlich  auch  Aul.  II  2.  82  non  pactum 
pdctumst,  quom  vobis  lubet,  wo  W.  Wagner  qnod  als  quoad  ansieht; 
für  quam  Merc.  252  B,  Truc.  II  1.  6 CD,  B qui;  für  quos  Pseud. 
269  CD,  vermutlich  auch  283  aliquos  ho s dies  (vergl.  321  hos  sex 
dies  aliquos  modo,  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  417  fg.).  Quid 
für  q ui  Bacch.  53  B Adv.,  1157  Adv.,  Cist.  I 1.  67  Adv.,  Ep.  III  2. 
29  Nom.  plur.,  Men.  242  C und  vielleicht  A Nom.  sing.,  ib.  443  CD, 
B quod  Nom.  sing.,  Merc.  727  at  quid  B für  atqui,  ib.  902  Adv.,  ib. 
920  CD  Adv.,  Mil.  101  C Nom.  sing.,  ib.  426  B quid  sit  für  qui  sim, 
ib.  826  Adv.,  ib.  901  B Nom.  sing.,  ib.  1104  Adv.,  ib.  1277  C Adv., 
ib.  1331  Adv.  (Ritschl  quid),  ib.  1431  B Adv.  (qui  idt),  Most.  623 
Nom.  sing.,  ib.  961  CD  Nom.  sing.  (?),  Pers.  192  A aliqui.  Pall,  aliquid 
te  peculiabu,  ib.  661  Ablat.,  Poen.  III  3.  21  Adv.  (qui  id  wie  I 1.41  T), 
ib.  III  4.  35  Non.  Nom.  plur.,  ib.  V 2.  33  Prise.  Nom.  sing.,  ib.  V 
2.  96  A Adv.,  ib.  V 4.  38  Adv.,  ib.  V 5.  43  qui  zu  schreiben  als  Adv. 
(0.  SeylTert  Philol.  XXIX.  p.  392  A.),  Pseud.  930  CD  Adv.,  Stich.  597 
A Adv.,  Trin.  336  Nom.  sing.,  ib.  464  Pall.  Adv.,  ib.  953  C Nom. 
sing.,  Truc.  11  1.  11  Pall.  Nom.  sing.,  ib.  II  1.  24  BC  Nom.  sing., 
ib.  U 3.  1 CD,  B quit  Nom.  plur.,  ib.  IV  2.  10  Nom.  sing.,  ib.  IV  2. 

- 32  Nom.  plur.;  für  quoi  Trin.  1050  Pall. ; für  que  Poen.  1 2.  91  C, 
B quit ; quidem  für  qui  Ep.  I I.  89.  Quid  für  quis  oder 
qui  Most.  372,  l’oert.  V 2.  158  A,  Pseud.  712  l),  (auch  um- 
gekehrt quis  für  quid  ib.  751,  Mil.  545  BC , Stich.  703  B);  für 
quam  Stich.  274  B,  für  quem  nach  A Truc.  II  2.  12  die  Pall.  Quia 
für  qui  Amph.  731,  Mil.  1109  B,  Most.  174  C aliquia,  Poen.  IV  2. 
106  A,  vielleicht  Trin.  360  A nach  Studem.,  ib.  672  B,  Truc.  I 2.  58. 
Quam  für  qui  Merc.  151  B.  Quis  für  qui  als  Relat.  oder  Adverb. 
Poen.  III  3.  96  B,  Trin.  1145.  Quin  für  gut  Amph.  1038,  Men.  428 
(qniin  CD),  ib.  1092,  Pers.  296  Pall.,  Poen.  IV  2.  88  A,  Pseud.  564 
(A  quo),  Trin.  360  A nach  Ritschl,  ib.  464  A nach  Studem.  Quom 
für  quo  Mil.  141  B1).  Vertauscht  sind  einige  Male  quia  und  quin: 
Merc.  628,  Most.  925  (Pros.  p.  553  A.),  Poen.  V 6.  7,  quia  und  quid 
Bacch.  672,  885,  Epid.  V 1.  1,  Mil.  299,  Pers.  701,  Pseud.  502  C,  ib. 
779 B,C qua ; häufiger  quid  für  quin  Bacch.  1049,  Capt.  1015,  Cas.  II 

')  Vielleicht  Meo.  666  Cum  viro  cum  uxore  für  Qua  virum  qua  uxo- 
rem,  wie  Flcckeiseu  vermuthet,  s.  Pros.  p.  564.  Anderwärts  steht  Quom 
oder  cum  für  quin  oder  umgekehrt,  für  quot,  quam  für  qnod,  quia  für  quam, 
quam  für  quod  und  quid  (Zus.  zu  p.  176  A ) usw. 

Malier.  Nachträge. 
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5.  6,  Epid.  V 2.  19,  Merc.  204  Non.,  ib.  362  B,  Mil.  446,  13S7  BC, 
Pcrs.  12  Pall.,  Poen.  I 2.  160  Pall.,  Pseud.  1165,  Trin.  967  CD; 
quin  für  quid  Epid.  I 1.  48,  Most.  168,  Truc.  II  2.  4S  qui  in  Pall. 
Quo  für  quod  Aul.  V 14  B,  Men.  148  B,  Merc.  205  Non.,  ib.  628 
C,  Mil.  41  Pall.,  ib.  207  CD,  Most.  786,  Pers.  679  Pall.,  Pseud.  115, 
226  CD,  ib.  639  Pall.,  ib.  914  Pall..  (Stich,  arg.  1 C,)  Trin.  141  B. 
CD  cum,  ib.  808,  für  qnot  Stich.  2 1 2 CD , B quod,  ib.  658  B ; Most. 
1010  quasciam  CD,  quas  sciam  B für  quod  sciam;  Pseud.  567  B quo, 
CD  cum  für  quo  id  (vergl.  V.  570,  599).  Quo  für  quom  Barch.  424 
C,  B quoi,  D quio,  Mil.  507  B,  verinutblicb  auch  ib.  891,  Bitschi  quod , 
Poen.  111  3.  74  B,  C cum,  Trin.  529  Pall.;  für  quor  Most.  513.  Qui 
für  quid  Asin.  167  (vergl.  169,  882),  Bacch.  334  C(D),  ib. 563  narb 
O.  Seydert  Philol.  XXIX  p.  392  A.,  ib.  606  D,  ib.  699  C,  Cure.  277 
nach  Sevflert  a.  0.,  Epid.  UI  4.  53  A,  Men.  138  B.  ib.  498  (B)C,  ib. 
995  C,  Merc.  486  Pall,  und  487  auch  A nach  Bitschi1),  ib.  783  C,  Mil. 
472  CD,  ib.  669  B,  ib.  696  Pall.,  ib.  809  CD,  wohl  auch  ib.  993  CD,  ib.  1 254 
B,  ib.  1277  CD,  Most.  569,  ib.  1062  Pall.,  Pers.  154,  292 CD,  Pseud. 22 
(C)l),  ib.  1 5 1 auch  A,  ib.  654  B,  ib.  737  B,  ib.  744,  1 008  B,  ib.  1 063  Pall., 
Trin. 7 l8B,Truc.  114. 4 Pall.;  cur  I ür  q rm/Trin. 695 CD;  nam  que für 
nam  quid  Epid.  I 1.  56  nach  Par.,  niique  für  numquid  Pseud.  370  B. 
quique  für  quidque  oder  quieque  Pseud.  675  und  Trin.  855  Pall.,  qui 
für  qui  id  Poen.  IV  2.  74  A.  Qui  für  quod  Trin.  188  Pall.,  Truc.  IV 
2.  24;  que  für  quod  (mihi atque  für  inhiatquod)  Mil.l  199  B,  ib.  426 
que  CD,  B qd,  sed  d e corr.  Qui  für  quia  Men.  129  B,  Hilschl  qui, 
Mil.  966,  1140.  Most.  1079,  Pers.  546,  Poen.  1 2.  97,  Trin.  1066  B, 
nur  zweimal  vor  einem  a;  für  quam  Truc.  II  1.  6 B,  CD  quod;  que 
oder  quae  für  quia  Mil.  1331,  für  quom  Most.  251  nach  Ritsch! 
(Lübbcrt  granim.  Studien  II  p.  118).  Qua  für  quam  Epid.  III  4.  82. 
Qui  für  q u i n Merc.  322,  502  CD,  B quid,  Mil.  262  Pall.,  ib.  473. 
1079,  1277  B,  Most.  493.  1084.  Poen.  III  3.93,  IV  2.  59  C.  Pseud. 
204  B,  ib.  2v>5,  Trin.  360  Pall.,  ib.  705  CD;  quoi  für  quin  Poen.  V 4. 
79  A,  Men.  1058  cm«  (vielleicht  quoin?).  Sed  für  si  Cas.  III  2.  26. 
Men.  340,  466,  Pseud.  1334,  Truc.  1 1.  19  CD,  B ul,  Merc.  155  B 
semet  für  sei»  si,  CD  scisse,  Pers.  38  CD  sed  für  fi,  Merc.  906  CD  til  für 
si,  Mil.  820  sed  für  nisi  nach  Acidal.,  Men.  445  CD  sedquimini  für 
sequimini. 

')  A hat  V.  4S6  QU  • POTIUS.  Dass  trotzdem  qui  richtig  ist,  lehrt 
ausserdem  die  Vergleichung  von  Cas.  Ij  9.  59  und  Mil.  1 1 17.  S.  auch  O.  Seytfrrt 
Philol.  XXVII  p.  451. 
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Wenn  Men.  1 1 nicht  aus  dem  Prologe  wäre,  würde  sicherlich 
Quod  illud  vobis  Graecum  videatür  magis  empfohlen  werden,  wenn 
auch  Rud.  824  zufällig  wie  oft  genug  nunc  ausgefallen  wäre,  quöd  hinc 
— aufugiam  statt  quo  hinc  nunc,  wenn  Pers.  221  statt  facere  ein  voca- 
lisch  anlautendes  Wort  stände,  quöd  Her  facias.  Merc.  S57  heisst  es 
nicht  quod  ego  — curram,  sondern  quonam  ego , Asin.  43  nicht  quod 
üsque?  sondern  nam  quo  usque?  Cist.  I 1.  91  nicht  Quod  is  insinua- 
vit,  sondern  Quö  is  homo  — , Rud.  777  nicht  ne  quod  abeat,  sondern 
ne  quo  abitat,  was  in  B zufällig  nicht  schlimmer  als  in  habitel  ver- 
dorben ist. 

P.  254  Z.  15.  Quom  extemplo  findet  sich  in  der  That  nicht 
getrennt.  — Für  die  Nichtverdoppelung  der  Consonanten  in  der 
Schrift  ist  immerhin  interessant  Truc.  111  2.  21  sq. : 

Perii,  rabonem!  quam  esse  dicam  hanc  beluam? 

Quin  tu  drabonem  dlcis ? S A faciö  lucri. 

Die  in  der  Anin.  gegebenen  Beispiele  sind  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  derer,  die  beweisen,  dass  es  reiner  Zufall  ist,  wenn  wirklich 
auch  einmal  ein  ocullus,  sagita  etc.  da  geschrieben  ist,  wo  die  betref- 
fenden Silben  verkürzt  sind.  Nach  einer  vollständigen  Aufzählung 
wird  Niemand  Verlangen  tragen,  wenn  er  die  Stellen  aus  einem 
Stücke  überblickt,  welches  allerdings  in  dieser  Beziehung  alle  andern 
weit  hinter  sich  lässt.  Aus  dein  Miles  habe  ich  notirt  arg.  1 8 obhe- 
rentis  BC  für  oberrans,  V.  11  bellatorem  ars  für  bell.  Mars,  V.  17 
diflacisli  B,  V.  52  capadolia  BD,  V.  55  mortalesciunt  CD,  V.  91  midie- 
res ectarier,  V.  112  clamat  rem  suam  BC  für  clam  matrem  s.,  V.  1 24 
apellarem  B,  V.  125  fortuna  sua  CD  für  fortunas  suas,  V.  140  quo- 
dedit  CD  für  quod  dedit,  V.  163  mortem  ale  CD  für  — male,  V.  209 
columnamento  für  columnam  m.,  V.  212  ocubat  I),  V.  220  Aripel  D, 
V.  229  und  537  und  716  ale  B für  at  te,  wie  CD  für  ad  te  haben, 
V.  246  similimas  CD,  B silimilimas,  V.  303  operiä,  V.  304  Quam  uxor 
für  Quam  mox  horsum,  V.  305  tradidit  für  addidit,  V.  313  inleremat 
für  in  terra  — , V.  328  ila  CD,  ilico  B für  illi  nach  Ritsch],  V. 
332  detere  uti  CD,  deteruli  B für  (deterruerit  oder)  deterrebit,  V.  351 
illi  nostra  BC,  D illin  nosträ  für  illi  in  n.,  V.  384  cumeo  Bl>,  C cum 
meo,  soll  heissen  cum  suo,  V.  386  Palaestrioni  somnium  auch  A für 
Palaestrionis  s.,  V.  477  Musitabis,  V.  566  Metuero  B für  Muttivero, 
V.  595  multi  sortito  für  Ulis  sorlitus  nach  Ritschl,  V.  632  emusitata 
für  amussitata.  V.  643  cavilator  B,  V.  645  quomodo  für  commodo 
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nach  Ritscbl  M,  V.  680  sunio  CD  für  summo,  V.  699  simile  strnwnise- 
rant  B,  similis  sermonis  tränt  CD  für  tim  Ui»  termont s serant.  V.  714 
musito  Pall.,  V.  772  rationem  earum  B,  ratione  meamm  CD  für 
rationem  meamm,  V.  778  omni  se  für  omni s se  ( si ),  V.  789  hec  ildä 
B,  haec  illam  C,  hecilam  D für  eccillam,  ib.  elientem  electricem  B,  di- 
entame  letricem  C,  dicenta  meletricem  D für  clientam  meretricem,  V. 
822  nonaso  B für  non  naso,  V.  898  neuisisti  C,  neiusisti  D für  me 
iussisti,  V.  902  saluasisit  B,  salua  si  et  D,  C saluasissiet  für  salva  sis. 
sed,  V.  939  mitä  muntres  D,  mita  muneris  C für  mittam  muneris,  V. 
941  Lepidi  sum  BC,  Lepide  snmet  D für  Lepidissume,  ib.  comisumet 
CD,  V.  957  arabonem  B,  V.  959  amatumque  C,  D amat  tumque,  B 
amat  cumque  für  amat  tuamqne,  V.  970  ilo  CD,  V.  982  aufere, 
V.  1157  poset  Cl),  B poseet  für  posse,  V.  1186  se  utecnm  CD  ver- 
schieden ahgetheilt,  11  se  tecum  für  — e«t  tecum,  V.  1188  eate  für 
tat,  te,  V.  1248  an  tu  für  aut  tu,  V.  1249  und  öfter  operiamur. 
V.  1 28 1 qui  secum  B,  quis  ecum  mit  übergeschriebennem  c C für 
quis  eccum,  V.  1 282  thalasicco  B,  V.  1 335  feruminat  D,  BC  anders, 
für  ferruminat  nach  Hitachi  2),  V.  1375  fidele  mihi  CD  für  fidelem  m., 
V.  1379  eonueniam  illum  für  conv.  miliiem  nach  meiner  Vermuthung, 
V.  1406  quam  exego  B für  quam  mox  seco.  Der  Trinuuunus  enthält 
wenigstens  18  Verse  mit  solchen  Schreibfehlern,  die  Bacchides  12. 
der  Stichus  1 3,  der  I'scudolus  27,  die  Menächmi  27,  die  Mosteliaria 

’)  Das  Adierbium  com  modo  ist  abgesehen  von  einigen  falschen  Lesartei 
bei  Spateren  (Sen.  ep.  70.  19  ist  nach  sonstigem  Sprachgebrauchs  des  Verfas- 
sers ex  commodo  zu  schreiben)  nur  durch  Charisius  bezeugt,  der  es  ohne  Zweifel 
richtig  erklärt  in  tempore,  nach  Analogie  zahlreicher  anderer  Zeitbestimmungen 
(s.  Neue  Formenl.  II  p.  497).  Dies  gäbe  an  unserer  Stelle: 

' Incummoditate  abtlincre  me  lipud  convivat  commodo 
den  verkehrten  Sinn,  dass  der  Redende  behauptete,  er  entfalte  gegen  andere 
Gäste  in  der  Regel  Uoliebenswürdigkeit.  Denn  wer  sieh  rühmt,  zur  rechtes 
Zeit  sich  der  Uuliebrnsw  ürdigkeit  zu  enthalten,  bezeichnet  doch  damit  ein  sol- 
ches Benehmen  als  seiner  Gewohnheit  nicht  entsprechend,  wovon  er  übrigens 
V.  652  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagt:  - 

Si  qm»  ibitl  odibnu,  oben  dum  um , termonem  tegrego. 

Ich  glaube,  dass  commodo  t zu  schreiben  ist.  Convime  commodi  w erden  ausser 
V.  643  auch  im  Pönulus  erwähnt 
’)  leb  vermuthe: 

Non  placet.  lubra  ab  labelti»  auf  er.  i in  tnaldm  crucem. 

B ist  wie  in  diesem  Stiicke  io  der  Regel  am  meisten  verdorben.  0 hat  fer 
tnaut  ace  malum,  D feruminat  ace  tnalum . Das  aut  ia  C und  at  von  feruminat 
in  D ist,  meine  ich,  das  au  von  aufer. 
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31,  derPersa8,  der  Mercator  11,  der  Truculcntus  15.  Ich  habe 
mich  der  nicht  ganz  kleinen  und  noch  weniger  unterhaltsamen  Ar* 
beit  unterzogen  alle  diese  Stellen  aufzuzeichnen,  hauptsächlich  weil 
Fleckeisen  auch  jetzt  noch  Gewicht  darauf  legt  Jahrbb.  1870  p.  74 
A.  4,  dass  sich  öfter  irgendwo  sayita  geschrieben  findet. 

1*.  259.  Bergk  behauptet  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1869  p.  478, 
dass  Truc.  111  1.  5 Tarentinus  unstatthaft,  vielmehr  mit  den 
Handschriften  Tarelinut  zu  lesen  und  danach  auch  Trin.  456  fere- 
tarium  wenn  nicht  zu  schreiben,  aber  doch  auszusprechen  sei.  Als 
ob  Taretinus  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  möglichst  getreuer 
schriftlicher  Ausdruck  einer  nachlässigeren  Aussprache  von  Ta- 
rbitinus.  Bergk  kennt  zwar  einen  weiteren  Beleg  dafür , dass 
der  den  Römern  recht  sehr  geläufige  Städtenamen  Taretum  ge- 
lautet habe , auch  nicht , aber  er  führt  als  Analogien  dazu  an, 
erstens  dass  sich  die  Doppelform  Fenns  Libentina  und  Libitina 
finde.  Er  verweist  deswegen  auf  Varro  1.  L.  VI  47,  wo  es  heisst 
.46  lubendo  libido,  libidinosus  ac  Fenns  Libenlina  et  Libitina.  Varro 
hat  ohne  Zweifel  wirklich  gemeint,  was  in  jenen  Worten  nicht  di- 
rect liegt,  dass  Libitina  identisch  sei  mit  Libentina , und  diese  Mei- 
nung muss,  wie  erklärlich,  unter  den  Gelehrten  Anklang  gefunden 
haben.  Dionysius  nennt  IV  15  den  bekannten  lucus  Libitinae  gera- 
dezu 'Atpqoditrjs  akaog,  tjv  nqoaayoqevovai  yitßirtvtjv.  Varro 
selbst,  geschweige  denn  das  römische  Publicum , hat  schwerlich 
je  den  lucus  Libitinae  lucus  ( Veneris ) Libentinae  genannt.  Dies 
scheint  mir  auch  nicht  aus  der  Notiz  des  Nonius  64,  15  zu  folgen: 
Farro  de  lingua  Latina  lib.  V prolubiem  et  prolubidinem  dici  ab 
eo,  quod  lubeat,  unde  etiam  lucus  Veneris  Lubentinae  dicatur.  Dies 
heisst  doch  wohl  weiter  nichts  als : Libitina,  am  bekanntesten  von 
dem  lucus  Libitinae  her,  ist  gleich  Libentina,  einem  Beinamen  der 
Venus,  und  dies  stammt  von  libere.  Dass  ursprünglich  und  im 
Volksglauben  die  Libitina  mit  der  Venus  Lubentia  oder  Lubentina 
nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  beide  nur  einer  etymologischen 
Grille  zu  Liebe  identificirt  wurden,  erfahren  wir  zum  Glück  von 
Piutarch,  der  quaest.  Rom.  23  berichtet,  man  glaube  ( vof/iCovot ), 
dass  mit  Libitina  die  Venus  gemeint  sei,  und  Numa  1 2 tijv  nqoaa- 
yaqevofiirrjv  Aißitivav  — , eite  lhqaeqovijv,  eite  fxäXlov,  tSf 
oi  koytohatoi  'Piopiaitav  vnokafjßavovaiv , ’dcpQoditr/v,  ov  y.a- 
xwff  elg  P*ÖS  dvyafuv  freov  tä  neql  tag  yeviaeis  *ai  tag  ie- 
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Xevrcci  avanzov- reg.  Wie  konnte  man  schwanken,  ob  mit  Libitina 
die  Venus  oder  Proserpina  gemeint  sei,  wenn  Libitina  je  ein  Bei- 
name der  Venus  gewesen  oder  Libentina  anders  als  durch  gelehrte 
Speculation  für  gleichbedeutend  mit  Libitina  gehalten  wäre?  Als 
zweites  Analogon  zu  Tarelinus  führt  Bergk  an,  dass  C.  1.  1 1175 
LUBET ES  steht,  während  das  Metrum  lubentes  erfordert,  als  drittes  die 
Schreibweise  Veicetini  auf  einer  anderen  Inschrift  für  Vicentini.  „Und 
so  Hesse  sich  auch  die  Doppelform  Iribus  Terentina  und  Teretina 
vertheidigen.  Mommsen  lässt  nur  die  letztere  gellen,  und  die  In- 
schriften bezeugen  lediglich  diese  Form.“ 

P.  266  fg  Zu  den  Belegen  von  amlcus,  caveto,  habere  ip.  272), 
rogäto  (p.  278),  verfbamini  fp.  279)  lassen  sich  noch  hinzufügen 
abgesehen  von  amabo  für  ambo  (Cas.  II  6.  (34,)  4 1 und  öfter)  Epid. 
I 2.  32: 

’lllam  am  ab  am  o lim,  nunc  iam  alia  cüra  impendet  pectori. 
Geppert  hat  iam  gestrichen.  Ich  vermuthe  nunc  mi  alia  — . VergL 
Stich.  524  tibi  nulla  aegritudo  animo  ob  viam  est,  Mil.  1331  animo 
male  factumst  huic  *),  Pseud.  952  animo  male  est  aedibus,  Cas.  II 
5.  29  mihi  snbveniet  tergo,  Merc.  652  quis  modus  tibi  exilio  eveniet  ? 
Bud.  429  tibi  operam  Indo  dabo,  Hec.  737  non  est  peccalo  mihi  ignosa 
aequom , Trin.  313  mihi  semper  habui  aetati  integumentum  meae , 
Haut.  232  opinionem  mihi  animo  exaugent. 

Ib.  II  2.  35  Cum  lila,  quam  tuos  gnätus  annos  mültos  deama- 

bat,  deperit. 

Truc.  III  2.  19  Sequere  intro  me  amabo,  mea  voluptas.  S. 

Teile  hoc  tibi. 

Pers  263  Ninc  et  amico  meo  prösperabo  et  genio  meo  mul  tu 

bona  faciam. 

nach  den  Palatt.  A lässt  nicht  nur  meo,  sondern  auch  et  fort1;. 

Poeu.  II.  14  Et  ego  nunc  amore  pereo.  sine  te  verberem. 

So  die  Codd.  nach  Geppert,  Pareus  jedoch  sagt  (z.  V.  18)  ausdrück- 
lich: „ambo  Mss.  El  nunc  egou,  wie  auch  Gruter  schreibt,  im  Texte 
aber  hat  er  El  ego  nunc,  wodurch  sich  wahrscheinlich  Geppert  hat 

')  Lorenz  erklärt  zu  V.  1324  animo  mit  Anderen  meiner  Meinung  nach 
latsch  als  Ablativ. 

’)  Hitschi  bat  Nunc  et  amico  prösperabo  geschrieben,  V.  264  Nim 
amico  homini  für  Nunc.  V.  2K2  ist  überliefert  Nam  hoc  argrnlum  alibi  abu- 
tar.  Ich  lese  lieber  Nunc  hoc  argent.  als  Nam  — [iam]  alibi  abutar. 
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irre  führen  lassen.  Vennuthlich  ist  Et  ego  nunc  pereo  amore  zu 
lesen. 

True.  I 1.  23  Si  irdtum  scortum  förtesl  amatori  suo. 

Stich  IW Amica,  uter  ulrubi  dccumbamus?  S.  'Abi  tu  sane 

süperior. 

Hec.  766  Virumtehoc  moneo  ünum,  qualis  sim  dmicus  aut 

quid  pössiem. 

Aul.  II  2.  8 lam  illic  homo  aurum  mesc.it  habere , eo  me  salut at 

bländhis. 

Ib.  III  4.  2 Qui  cum  opulent o paüper  homine  coepit  rem  habere 

aut  negotium. 

Pers.  734  Bona  mülta  feci.  D.  Fdteor  habere  grdtiam. 
so  CD  „idemque  etiam  in  A esse  visum  est.“ 

Poen.  IV  2.  53  Quid  iam ? S.  Quasi  tu  tdeere  vero  quiequam 

potis  es  rectius. 

nach  A,  wohl  zu  schreiben  Quasi  verö  tacere  quidquam  potis  sis. 

Truc.  IV  3.  43  Tdcui,  at  n[o]n  nunc  tdeebo.  quando  adest, 

Meeesse[»t]  indice[m]. 

Most.  577  Ego  hercle  vero  cldmabo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi. 
nur  B damo.  Hier  ist  das  Futurum  nicht  so  sinnlos  wie  an  mehre- 
ren der  Stellen,  wo  die  Codd.  ein  solches  statt  des  Präsens  bieten. 
Rud.  1212  'Eum  rogato,  ul  relinquat  alias  resset  huc  venidt. 

T.  Licet. 

Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  non  nocebö.  L.  Tuae  fide  credö? 

M.  Meae. 

Merc.  841  lbi  qnidem  si  regnum  detur,  ndn  est  cupita  ciritas. 
vielleicht  est  lubital  wie  Bacch.  13  lenocinium  collubitumst.  Eine 
Verschreibung  von  lubuit  in  cupit  nehmen  wir  auch  Capt.  463 
unten  an. 

Rud.  601  Videbdtur  ad  me  slmia  adgredirier. 

Ib.  1143  Höc  habet,  solutümst.  ah  perii.  Video  cistellam. 

D.  Haecinest  ? 

Stich.  165  Uteri  dolores  mi  oböriuntur  cotidie. 

Silbiium  (p.  274  ex.)  findet  sich  auch  Cist.  I 1.  97. 

P.  284  z.  A.  ist  hinzuzufügeu  Epid.  I 2.  27  Quöd  ad  me  atti- 
nuit.  Aul.  IV  10.  40  wird  für  quod  ad  me  dttinet  geschrieben  quae. 
Adelph.  186: 

m 
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Quam  rem ? quo  redeam?  A.  Id  nute  nut  vis  dicere  id  quod  ad 

te  dttinet? 


P.  285.  Epid.  I 1.  19  schreibt  Geppert  (s.  p.  262  A.): 

Voluptdbilem  mihi  nüncium  tuo  adventu  adportas,  The- 

sprio. 


P.  286  Amph.  9 schwerlich  richtig: 

Me  adficere  voltis,  ea  ad  f er  am,  ea  «([fl  nüntiem. 

P.  291.  Adelph.  202  haben  weder  Bentley  noch  Fleckeiseu 
geduldet : 

'Age  iam  cupio,  si  modo  argen  tum  reddat.  sed  ego  hoc 

hdriolor. 


P.  294  g.  E.  Pers.  829  schreibe  ich: 

1dm  taceo.  eho  an  tu  Pirsa’s,  qui  me  usque  ddmutilaristi 

dd  entern? 

für  hercle  atque.  Die  z.  A.  der  S.  citirte  Stelle  Andr.  992  ist  nach 
Fleckeiscn  geschrieben.  Umpfenbach  giebt  einen  Senar: 

Detür.  P.  Bene  factum.  D.  Abi  dtque  age  homini  grdtias. 

Dagegen  wird  ^lelph.  351  übereinstimmend  gelesen: 

Abi  atque  f/egioni cögnato  huius  rem  enarrato  omttem  ördine 
und  nach  Bentley  „Atque  corripitur,  ut  passim.“  ‘) 

P.  302.  Der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass  noch  zwei  Stellen 
mit  fehlerhafter  Verkürzung  von  esse  erst  aus  dem  Ambros,  emendirt 
sind,  Truc.  I 2.  34 : 

Nimis  ötiosum  te  drbitror  hominem  esse.  D.  Qui  arbiträre ? 
wo  in  B quinam,  in  (C  und)  D quianam,  zum  Glück  nirgends  quid  steht, 
und  ib.  II  1.  16: 

Bene  lingua  loqui.  meretricem  senlis  similem  esse  dddecet. 


')  Der  Satz  bei  Corssen  Ausspr.  etc.  II  p.  645  A. : „An  dco  Stellen,  »# 
bei  Plautus  atque  gemessen  erscheint,  ist  ac  gesprochen  worden",  ist  seines 
Verfassers  würdig.  Spengel,  den  er  dafür  mit  gew  ohnter  Nachlässigkeit  ritirt, 
ist  doch  nicht  so  unwissend  und  gedankenlos  zugleich,  solchen  linsinn  zu  be- 
haupten. 
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HCl)  meretricem  esse  slmilem  senlis  cdndeeel.  Bei  Terenz  Haut.  626 
haben  Bentley  und  Fleckeisen  esse  gestrichen: 

Meministin  me  esse  grdvidam , et  mihi  te  mdxumo  opere 

edlcere. 

P.  307  A.  2.  Noch  ähnlicher  als  *i  hercle  würde  einem  quid- 
quid  hercle  sein  Amph.  309  Quisquis  homo  hucprofectovenerit, 
pugnos  edel. 

P.  308  Z.  18.  Zur  Empfehlung  meiner  Conjcctur  ’Ubi  estis  vos? 
ite  [dfgue]  actutum  — Capt.  950  dient  vielleicht,  dass  Stich.  154  die 
Palatt.  pröpera  \ actutiim  redi,  nur  der  Ambros,  propera  atque  ac- 
tutum redi  hat.  Vergl.  auch  Cas.  II  4.  16.  Ich  habe  dieselbe  übrigens 
nicht  deshalb  aufgestellt,  weil  an  dieser  Stelle  „estis  vos  die  Wort- 
folge der  Handschriften  ist“,  sondern  weil  sich  bei  Plautus  nur  Ubi 
estis  (cos),  nirgends  Ubi  vos  estis?  findet,  und  habe  es  nur  deshalb 
unterlassen  auf  das  Bedenkliche  der  Umstellung  Ubi  vos  estis  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen,  weil  ich  die  Zusammenstellung  der 
Parallelstellen  für  eine  hinreichende  Warnung  hielt,  (heüs,  ubi  estis? 
Capt.  830,  ubi  estis?  Rud.  512,  657). 

P.  311.  Amph.  816: 

Tüte  edictas  facta  tua,  ex  me  quaeris,  quid  deliqueris. 
ist  wohl  umzustellen  Tüte  tua  — oder  tua  facta.  Ter.  Haut.  1030 
scheint  der  Bembin.  zu  haben,  wie  Bentley  schreibt: 

'Ita  mihi  atque  huic  sis  super stes,  üt  ex  me  atque  ex  hoc 

ndtus  es. 

während  in  den  meisten  anderen  Handschriften  das  zweite  ex  fehlt, 
wonach  Fleckeisen  ut  tu  ex  me  atque  hoc  natus  es  liest. 

P.  313  fehlt  Trin.  250: 

Qiföd  exbibit,  qudd  comest,  quöd  facit  siimpti. 
resp.  eebibit.  s.  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  8 und  Bücbeler  Fleckeis. 
Jahrbb.  1869  p.  487  A.  4. 

P.  322.  Mil.  770  ist  doch  wohl  die  handschriftliche  Wort- 
stellung richtig:  'Ut  Aifnjceam  abducdl  [h]abeatque.  Fleckeisen  be- 
hält hic  gewiss  mit  Unrecht  bei. 
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P.  326  A.  Per  hortum  transire  lindet  sich  auch  Merc.  1009, 
Stich.  437  und  Asin.  742,  wo  die  Handschriften  circumire  haben. 
Vergl.  Epid.  V 1.  53  exi  istac  per  hortum,  Most.  1045  Ahii  illa  per 
angiportum  ad  hortum,  Pers.  678  te  recipito  illac  per  hortum. 


P.  328.  Da  Merc.  904  die  Handschriften  haben  Quid  ima  oder 
ama  refert,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Quid  id  tua  refert,  quicum  ista  Afujc  venerit ? C.  Dum 

istlc  fiel. 

Die  p.  722  A.  1 aufgeslellte  Conjectur  ist  ebensowenig  richtig  wie 
Ritschls  Etnendation. 

P.  330  ist  bemerkt,  es  müsse  yn  eine  Ausnahme  von  dem  sonst 
unumstösslichen  Gesetze  machen,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Position  bewirke,  da  kein  Wort  existire,  in  welchem  trotz  ursprüng- 
licher Kürze  des  Vocals  die  betreffende  Silbe  verkürzt  erscheine, 
ausser  in  den  alle  positionslangen  Silben  betreffenden  Ausnahme- 
fällen. Im  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  fg.  wird  gegen  Corssen,  der 
„Aussprache“  etc.  II  p.  265  Antn.  dieselbe  Bemerkung  gemacht  hat, 
eine  Stelle  des  Priscian  II  63  p.  82  angeführt,  nach  der  alle  Wörter 
auf  gnus,  gna,  gnum  wie  regmim,  stagnum,  benignus,  malignus,  abiegnus, 
privignus,  Pelignus  „longam  habent  vocalem  paenultimam .“  Es  ist  auf- 
fallend, dass  er  das  nächslliegende  Beispiel,  magnus.  nicht  anführt. 
Aber  die  Römer  sollen  mägum,  sie  sollen  auch  pignus  gesagt  haben, 
dass  sie  aber  auch  z.  B.  ignis,  ignobilis  sprachen,  folgt  aus  Priscians 
Worten  gewiss  nicht,  Wörter,  die  wahrscheinlich  oder  sicher  kein 
ursprünglich  von  Natur  langes  « haben  und  doch  nie  mit  kurzer  erster 
Silbe  Vorkommen.  Aber  vielleicht  hat  Priscian  über  seinem  Thema, 
den  Adjectivendungen,  nur  versäumt  uns  mitzutheilen,  dass  alle 
Vocale  vor  gn  laug  ausgesprochen  wurden.  Dann  hätten  wir  zwei 
wunderbare  Erscheinungen  auf  einmal,  erstlich  dass  zweiConsonanten 
nicht  blos  die  Silbe,  sondern  den  Vocal,  der  vorhergeht,  verlängern, 
und  zweitens,  dass  diese  n a t ur lange  Silbe  unter  derselben  Bedin- 
gung von  den  Komikern  verkürzt  wird  (Quid  I gndve),  unter  der  sonst 
nur  Positiouslänge  vernachlässigt  wird.  Die  Sache  verhält  sich  offen- 
bar anders.  Dass  die  Römer  zu  Priscians  Zeit  wenigstens  (ob  zu  allen 
Zeiten,  lässt  sich  vielleicht  bezweifeln,  interessirl  uns  hier  aber  nicht) 
signum,  magnus  etc.  sprachen,  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln. 
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dass  sic  pignus,  ignis,  ignavus  sagten,  mag  sein1).  Dass,  resp.  wenn 
sie  aber  so  sprachen,  so  lag  dies  nicht  an  der  ursprünglichen  Natur- 
länge der  betreffenden  Vocale,  sondern  daran,  dass  sie  in  der  Dehnung 
der  Vocale  in  posilionslangen  Silben  so  irrational  als  nur  irgend  mög- 
lich verfuhren.  Wissen  wir  doch  von  Gellius  (VII  15),  dass  die  „ per - 
petua  Latinae  linguae  comuetudo “ quiesco  billigte,  was  sicherlich  theo- 
retisch ganz  falsch  ist  (dass  er  selbst  der  Meinung  desjenigen  seiner 
zwei  „Freunde“  beitrat,  der  sein  besserer  Freund  war,  dürfen  wir 
sicher  voraussetzen  und  verräth  er  selbst,  scheint  mir,  deutlich  genug), 
ferner  (IX  6)  dass  man  / actus,  gestus  etc.,' aber  nur  äctus,  lectus  und 
gar  dictum,  dictito  sagte,  und  von  Cicero  (or.  48.  159),  dass  die  Vor- 
silben in  und  con  vor  s und  f lang,  in  allen  übrigen  Fällen  kurz  aus- 
gesprochen wurden2).  „ Consule  veritatem,  reprehentlet.  refer  ad  aures, 
probabunt.“  Cicero  sagt,  dies  geschehe  non  natura,  sed  quodam  in- 
stituto.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieses  institutum  die 
reine  Willkür  ist.  Wir  lernen  aber  aus  den  Mittheilungen  des  Gellius 
noch  etwas  zweites  gleich  wichtiges,  dass  solche  Aussprachen,  die  ety- 
mologisch anstössig  waren,  keineswegs  unangefochten  blieben,  son- 
dern einzelne  Gelehrte  behaupteten,  man  müsse  quiesco,  äctito  sagen 
und  wirklich  selbst  so  sprachen,  was  sie  sicherlich  nie  gewagt  haben 
würden,  wenn  sie  nicht  bei  den  Römern  ein  für  Unterscheidung  der 
Natur-  und  Positionslänge  so  wenig  ausgcbildetes  Gefühl  gekannt 
hätten,  wie  es  uns  an  den  gegebnen  Beispielen  entgegentritt.  Ich 
wiederhole:  die  Römer  konnten  nur  deshalb  signum,  mägnus  usw. 
trotz  sigillum  und  mägis  sagen,  weil  die  erste  Silbe  dieser  Wörter 
schon  durch  Position  lang  geworden  war,  und  sagten  wirklich  so 
nur  deshalb,  weil  sie  in  positionslangen  Silben  nach  Laune  den  Vocal 
bald  lang,  bald  kurz  sprachen,  grade  wie  sie  insignis  neben  mdoctus 
sagten,  äctum  neben  factum,  quiesco  neben  calesco,  ohne  sich  im 
Mindesten  darum  zu  kümmern,  ob  das  i,  e und  a hier  wirklich  von 
Natur  lang,  dort  kurz  sein  dürfe,  und  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dass  gn  stets  Position  bewirkt,  die  etwaige  lange  Aussprache 
des  Vocals  erst  eine  Folge  davon  ist.  Und  das  ist  auch  nicht  wun- 

’)  Die  Inschrift  «ns  I.  R.  N.  4496  aber  hätte  nicht  als  Autorität  für  dignut 
citirt  werden  sollen,  denn  in  derselben  findet  sich  neben  DiGNVS  auch  VIbIv'M. 

3)  Ich  empfehle  Corssens  gelehrter  Forschung  die  Frage,  ob  nicht  aus 
Ciceros  Anfuhrong  von  in/iumanue  neben  mdoctut  folgt,  dass  er  gemeint  hat, 
A bewirke  hinter  einem  Consonanten  Position,  also  hinter  einem  Vocal  keinen 
Hiatus  (s.  p.  26  fg.). 
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tierbar,  denn  diejenigen  werden  wohl  Hecht  haben,  die  meinen,  das» 
n eigentlich  gar  keine  liquida  ist  (Madvig  Gramm.  § 22  und  „Bemer- 
kungen“ p.  21  Anm.). 

P.  331  fgg.  Unter  den  Beispielen,  in  denen  meiner  Meinung 
nach  das  Pronomen  illic  in  ille  zu  ändern  ist,  fehlt  ausser  Pseud.  908 
(p.  118  und  420  z.  E.)  eine,  Rud.  79: 

Et  servos  illic  es!  enis,  qui  egreditür  foras. 

(wenn  nicht  eius  est  oder  Et  illic  est  servos).1)  Bas  Adverbium  illi 
restiluire  ich  mit  Acidalius  ohne  weitere  Aenderung  auch  Most.  1064 : 
'Rico  inlra  limen  astate  illi.  ut  quom  extemplö  vocem. 

A hatte,  wie  es  scheint,  illi  oder  isti  astate.  Istunc  haben  die  PalatL 
falsch  Trin.  537,  A nach  Studemund  das  richtige: 

Ut  ad  incilast  reddctus.  P.  Apage  a me  ist  um  agrum. 

Isloc  giebt  Pareus  (Gruter  isto)  stillschweigend  Asin.  III  3.  83  für: 
Redime  istoc  beneßciö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isto  argento. 
Istis  ist  einstimmig  überliefert  Men.  622  für  isto.  Mil.  1430  hat  A 
Nam  illic,  die  übrigen  Nam  ille,  qui  lamm  ob  oculum  habebat, 
nauta  non  erat.  Ritscbl  schreibt  Namque  illic.  Möglicher  Weise  fehlt 
homo  vor  qui.  Rlic  homo  ist  ein  dem  Plautus  geläufiger  Versanfang. 
Trin.  413  hat  A islaec,  die  übrigen  ista.  Derselbe  Vers  fängt  Rud.  511 
an  Illic  esse  quaeslum.  ib.  56  Ibi  esse. 

Ille  ändere  ich  in  illic  noch  an  zwei  Stellen  (p.  332  fg.),  Amph.  660: 
Mens  vir  hic  quidemst.  Am.  Sequere  hac  tu  me.  Al.  j\äm 

quid  illic  revdrtitur? 

wenn  hier  nicht  besser  huc  cingeschoben  wird,  und  Poen.  III  3.  6 
mit  Bolhe : 

Et  illic  chlamydatus  quisnamst,  qui  sequitür  procul? 

Merc.  119  hat  B Quid  illud  est,  CD  richtig  Quid  illuc  est.  Ter. 
Eun.  662  hat  Fleckeisen  Quo  illic  abire  igndvos  possit  löngius  corri- 
girt  für  das  in  sämmtlicben  Handschriften  überlieferte  Quo  ille  — , 
Haut.  199  Illi  eine?  für  Illene. 

Unter  den  Versen,  in  denen  ein  gegen  unsre  Regel  verkürztes 
ille  auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  (p.  334  fg.),  hätten 
noch  aufgezählt  sein  können  Pers.  8 Ae  edepöl  illum  — , wofür  A 


')  Vielleicht  ist  «ach  Men.  146  Quit  isleti  omatut  tum?  za  lesen  für 
iitic  eil  wie  Trin.  1099.  Truc.  11  7.  38  schreibt  Speogel  illett  für  iUie  est. 
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das  längst  gefundene  Ais  illum  edepol  wirklich  darbietet,  und  Cas.  II 
3.  46: 

Xihilo  magis  unicus  est  ille  mihi  filius  quam  ego  ei  pater. 

Wir  haben  uns  oben  gegen  die  Folgerungen  erklärt,  die  Hitschi  aus 
der  Lesart  von  B Trin.  934  cubitus  für  ubi  thus  zieht;  an  der  Stelle 
selbst  würde  die  Einsetzung  eines  cubi  eine  falsche  Verkürzung  von 
ille  herbeiführen: 

' Ehoanetiam  Arabiast  in  Ponto?  S.  Est. non  illa , cubi tus gignitur. 

Mehr  Beispiele  fehlerhafter  Verkürzung  von  ille  als  die  p.  336 
aus  Plautus  und  p.  338  aus  Terenz  aufgeführten  habe  ich  auch  jetzt 
nicht  gefunden,  es  müsste  denn  die  handschriftliche  Lesart  Pseud. 
924  ita  ille  faxit  hippiter,  Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet,  quisquis  ille 
est,  qui  adest  a mllite  oder  Pliorm.  266 : 

Hie  m nöxiast,  ille  äd  defendendam  caiisam  adest. 
oder  Adelph.  237  die  Betonung: 

Hocine  illo  dignumst?  höcine  incipere  Aeschinum  ? 
statt  Hocine  illo,  wie  Beutle)  schreibt,  für  richtig  gelten,  hingegen 
noch  drei  zu  den  p.  337  angeführten  dreizehn  mit  illiim  vor  Con- 
sonanten  etc.,  Epid.  I 2.  48  Pall.,  Men.  889,  Poen.  I 2.  69. 

Auch  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  ille  gemessen  oder  ein 
Verstoss  gegen  die  Ritschlschen  Betonungsgesetze  angenommen  wer- 
den muss,  ist,  wie  p.  339  vorausgesetzt  wurde,  nicht  ganz  voll- 
ständig. Es  fehlen: 

Amph.  432  Fdctumst  illud,  üt  ego  illic  vini  himeam  ebiberim 

meri. 

Rud.  966  Nihilo  pol  pluris  tun  hoc  quam  qudnti  illud  refert  mea. 

Ib.  1034  Ubi  tu  hic  habil as?  G.  Pörro  illic  longe  iisque  in  campis 

ültumis. 

Stich.  589  Advorsum  te  fdbulare.  G.  Illud  quidem,  ambos  üt 

vocem. 

Trin.  575  Aa(i<s[t],  quam  illud  est  spdndeo  natiim  mihi. 

Ib.  724  ’Et  capturum  ibi  spölia  illum,  qui  — meo  ero  advorsus 

venerit. 

die  Codd.  spolia  ibi  illum,  vielleicht  spölia  illum  ibi  oder  ibi  eum  oder 
qui  ero. 

Ib.  1048  Mdle  fidem  servdndo  Ulis  quoque  dbrogant  etidm  fidem. 
Mil.  606  hat  Ritschl  mit  Guyet  als  Versschluss  geschrieben  fdeere, 
[illi]  faeiünt  tibi.  Ich  ziehe  mit  Acidalius  vor  fdeere  [tu],  faciimt 
tibi.  Pneu.  III  3.  82  beruht  die  Wortstellung  auf  Conjectur,  ebenso 
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Stich.  555,  welche  Stelle  mir  übrigens,  V.  555 — 560,  hoffnungslos 
verdorben  scheint. 

Von  den  obigen  Stellen  klingt  Rud.  966  so  schlecht  pluris  tua 
höc  quam  qudnti  illud  refert  mea,  dass  ich  mich  wundere,  dass  Fleck- 
eisen  diesen  Rhythmus  geduldet  hat.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der 
Dichter  die  Worte  anders  gestellt  hat,  vielleicht  Nihilo  pol  tua  plu- 
ris refert  — oder  Tua  pol  nihilo  pluris  refert  — . Tritt.  575  hat  be- 
reits Camerarius  geändert  quamst  illud.  Hingegen  illic  longe,  illud 
quidem,  Ulis  quoque  ist  doch  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  rechtfer- 
tigen wie  nihilö  plus,  ergd  me  usw.  (proll.  Trin.  p.  CCXXII)  oder 
di  dictis  (Stich.  400),  cum  vostris  (ib.  515),  iampse  illam  (Pros, 
p.  311m.).  Ob  an  üt  ego  illic  vini  Antph.  432  Anstoss  zu  nehmen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  ein  leichtes  umzustellen 
tit  ego  vini  il/i.  Die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie  ich  meine, 
um  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  zu  vermeiden. 

Aus  Terenz  habe  ich  nachzutragen: 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sorörem  illam  tuam  esu  et  te  parvam 

t irginem. 

Bentley  und  Fleckeisen  schreiben  mit  allen  Handschriften  ausser 
dem  Bemb.  esse  illam  tuam. 

Haut.  153  Tractdret.  verum  nie  tu  illum  satis  növeras, 

. Nee  te  ille. 

Bentley  und  Fleckeisen  nique  illum  tu.  Einige  Codd.  haben  nee  tu 
satis  illum. 

Ib.  495  Die.  M.  Quöd  sensisti  illös  me  incipere  fdllere. 
vielleicht  me  incipere  illos  fdllere. 

Pliorm.  923  Quodne  igo  discripsi  pörro  illis,  quibus  debui? 

Adelph.  107  Faceremus.  et  tu  illum  tuom,  si  esses  homo. 

Bentley  (und  Fleckeisen)  et  illum  tu  tuum  mit  Vergleichung  von  V.  395 
(III  3.  41)  sineres  vero  illum  tu  tuom  Facere  haic?  wo  indessen  der 
Bemb.  tu  auslässt. 

Ib.  508  Defünctum.  verum  nimia  illaee  lieintia. 

P.  343  Der  Vers  Capt.  307 : 

Et  quidem  si  proinde  ut  ipu  füi  imperator  fdmiliae. 
hätte  nicht  übergangen  sein  sollen,  obwohl  ich  ihn  nicht  für  rich- 
tig halte. 

P.  345.  Asin.  463: 
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Salvom  hdrcle  erit.  M.  Crtdäm  fort , dum  quidem  in  manu 

ipst  habebo. 

ist  Conjeclur  für  dum  quidem  ipst  in  manu  habeo,  s.  p.  714  in. 
Aul.  Hl  5.  60: 

Nam  qnae  indotatast,  ea  in  polest atest  viri. 

Capt.  441  Serva  tibi  in  perpetuom  amicum  me  dtque  hunc  in- 

ventum  inveni. 

Rud.  11102  Nam  hoc  quidem  venenatüm  verumst.  ita  in  md- 

nibus  consenescit. 

übrigens  ohne  Zweifel  mit  Recht  von  Fleckeisen  eingeklaramert. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  Nam  quidem  hoc  venatu'st 
verum').  Vidul.  fragin.  I 8 bei  Studemund  Greifs w.  Lectionscal. 
Winter  1670: 


')  V.  1313  schreibe  ich: 

Nammi  öctingenti  [ ib  i ] airrei  in  marnipin  iqfuerunt. 
vergl.  1310  in  vidulo,  qtu  periit,  quid  ibi  infuerit  (infuerit  tibi  Codd.)  und  be- 
sooders  V.  1159  ibi  matrit  nomen  in  lecuriculait.  V.  1317  Profecto  huiut  eit 
[:'<)  vidului  — , sicht  octingen  tii , nie  Hitschi  will  Hheio.  Mas.  XXIV  p.  491, 
oder  profectod,  so  wenig  wie  Hud.  prol.  22: 

.dtque  hoc  iceteitis  in  animum  inducunt  tuom. 

Men.  prol.  67  llli  divitia  t ecenerunt  mdxumae. 

Css.  »rg.  1 Contervam  ujrorem  dito  contervit  expetunt. 

Cure.  3.18  Nam  cütapultae  illai  ad  me  crebro  commeant. 

Epid.  III  4.  39  Age  dccipe  hanc  tii.  qudt  intemperiae  tenent. 

Valg.  quae  intemperiae  te  tenent , A quae  te  int. 

Men.  85  Tum  cumpeditii  dnum  lima  inraeterunl. 

Mil.  1040  Sed  erdm  meam,  quae  te  demoräur.  P.  Multae  dliat  idem  iituc 

cüpiunt. 

vielleicht  Enim  multae  aliae  oder  diicitpiunt  usw. 

Poen.  IV  2.  40  Quid  agil?  S.  Facto,  qudd  manufetti  moechii  haud  ferme 

latent. 

Ib.  V 3.  17  Eho  an  huiui  tunt  illaec  filiat  ’ C.  Ita  ul  praedicai. 

Ib.  V 4.  49  Pdtrue  mi , ita  me  dii  amabunt,  tii  ego,  ti  tim  lüppiter. 

Rud.  746  Quid  mea  refert,  hdi  Athenit  natai,  an  Thebit  tient? 

Ich  meine,  man  würde  mit  demselben  Hechte  z.  B.  Men.  prol.  19  schreiben: 

Ita  forma  timili  ptierii,  ut  mater  tua. 

Cist.  II  3.  61  Quid  iituc  eit  ver  bi it  L.  Ex  priore  mutiere. 

(In  einer  Grabinschrift  in  Büchelers  Anthol.  epigr.  I 46.  8 p.  22  steht  lector 
meit  earminii).  Was  würde  nicht  ans  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
Baerh.  925  Atridai  (duot  fratret  cluent  feciiie  facinui  maxumum)  gefolgert 
werden,  wenn  es  nicht  zu  olfenbar  wäre,  dass  der  Urheber  derselben  wirklich 
den  Accnsativ  gemeint  hat  (0  schreibt  tridet  duo,  D Adtridei  duo)‘t  w ie  Trin. 
»77,  wo  BU  geben  Fac  me,  li  tii  (teil),  eerliore  ( — ein)  hntce  hominet  ubi 
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Est  tibi  in  mercede  sirvos,  quem  des,  quispiam? 

P.  355  Z.  8 v.  u.  fg.  ist  quid  statt  tu  und  tu  statt  quid  zu  lesen. 

P.  362  Z.  2 v.  u.  Pass  ich  Poen.  III  3.  12  Istest  thensaurus 
statt  Istic  est  für  die  richtige  Schreibweise  halte,  habe  ich  für 
überflüssig  gehalten  ausdrücklich  zu  bemerken.  Auch  Men.  146  ist 
oben  quls  istest  oruatüs  tuos?  für  istic  est  zu  schreiben  vorge- 
schlagen , statt  quis  istic  ornatiis  tuost?  Dass  sich  öfter  ’istud  für 
istuc  geschrieben  findet,  z.  B.  Men.  528 , Asin.  35,  versteht  sich 
von  selbst. 

Zahlreicher  noch  als  bei  Ule  sind  die  Stellen  mit  falscher  Beto- 
nung bei  iste: 

Aul.  Hl  6.  10  Plus  plüsque  istuc  - söspitent,  qnod  nitne  habes. 

Bacch.  806  Per  sycophantiam?  C.  'Egon  istuc  dixi?  j JV.  ha. 

Epitl.  II  2.  91  Qudsique  ames  vehementer  tu  illam.  P.  Quam 

ad  rem  istuc  refert.  E.  Rogas? 

Ib.  III  4.  35  Estne  empta  mihi  {tibi  B)  haec?  P.  Islis  legibus 

habeäs  licet. 


habitent,  D certior  eosce.  Denselben  Werth  wie  Sardis  sexaginta  Mil.  44  oder 
hisce  oculis  ib.  374  hat  in  meinen  Augen  z.  B die  Lesart  von  B Per«.  2o4  de- 
Uciet  pueris,  salve  für  deliciae  pueri,  salve,  oder  die  von  D Truc.  II  I.  4 fundis 
hedis  (BC  fundil  aedis)  für  Jundi  et  aedes  naeh  A,  oder  von  B Mil.  1318  om- 
lit  si  valerent,  oder  vou  I)  l'eis.  351  inimieis  famam  — ferunt,  oder  von  C 
Merc.  323  d es  si  vertut  fiir  di  siverinl,  oder  diederPatl.  Poen.  V 4.  ~tb  quas  sunt 
(A  qua  sunt)  für  qtiae  sunt  und  Triu.  272  Bonis  silii,  für  Boni  sibi,  oder  von 
C Mil.  arg.  i 12  Senil  vicinis  cupiat  uxor,  oder  die  von  BC  Pseod.  31$  qua 
operas  credam  tibi,  oder  von  BCD  ib.  4M  faxis  promissis  memor  für  fat 
sis  promissi  memor,  oder  von  BCD  ib.  830  quisessit  habuni  ( quis  esit  habuni) 
fiir  qui  essitabunt,  oder  die  der  Pall.  Trin.  365  Multas  Opera  opits  für  Mulla 
iUi  opera  opüst  nach  A (Mulla  iUi  opera  multusl  nach  Müdem.).  Nicht  dis 
adaxint  geben  unsre  Codd.  Aul.  I 1.  11,  sondern  divi,  nicht  malis  arnbu  sumus 
Must  1 107,  sondern  mali  hercle  usw.  So  lauge  der  Beweis  von  der  Existenz 
der  Euduog  as  im  Nominativ  Pluralis  der  ersten  Deelinatiun  in  der  lateinischen 
Sprache  auf  so  schwachen  Füssen  ruht  w ie  auf  der  Wahrscbsiulicfakeit,  dass  im 
Oskischen  diese  Endung  im  Gebrauch  gewesen  ist  auf  einem  ausser  Zusammen- 
hang stehenden  Citat  des  Nouius  aus  Pomponius  und  auf  so  unsicheren  Spu- 
ren, wie  sie  Bergk  Beiträge  etc.  p.  101  benutzt  scheint  mir  die  Einführung 
von  Nominativen  wie  / ergilias,  oectusas  usw.  in  den  plautinischeo  Text  überaus 
verwegen.  Die  Genetivendung  is  in  der  zweiten  ist  wenigstens  ebenso  gut 
verbürgt. 
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Men.  205  Qudttuor  minis  ego  emi  ist  in  c anno  uxori  meae. 

Merc.  624  Mutier?  heu  me  miserum.  E.  Flere  omilte.  istuc, 

quod  nunc  agis. 

Mil.  292  Lippus  videor?  P.  Medicum  istuc  tibi  meliust  per- 

contarier. 

Ib.  827  Oculis,  opinor.  P.  Nön  te  istuc  rogitö,  scehis. 

Poen.  III 3. 36  Quis  hic  ist?  A.  Nescimus uös  ist  u m quidetn  qui  siet. 
nach  den  Pall.,  nach  A nös  quidem  ist  um. 

Rud.  376  Scivi  lenonem  fdcere  istuc,  quod  ficit.  saepe  dixi. 
nach  Fleckeisen.  Pareus  hat  hoc;  vielleicht  fdcere,  nunc  quod  — . 

Ib.  725  est]  contmerci.  equidem  istas  iam  J dmbas  edu~ 

cdm  foras. 

Trin.  551  Conveniant.  contra  istuc  detrudi  mikßcos,  . 

Haut.  348  Verum  hercle  istuc  est.  Syre,  Syre,  inquam,  heut, 

heiis,  Syre. 

Hec.  114  pidem  do.  loquere.  P.Auscidta.  Ph.  Istic  sum.  P-  Hane 

Bdcchide». 

Ib.  527  Peperit  filia?  hem,  taces?  ex  quo?  M.  Istuc  pairem 

rogire  est  aequom? 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  in  Betracht  kommen  Aul.  UI  6.  16, 
Bacch.  806,  Epid.M  4.  35,  Poen.  UI  3. 36,  Rud.  376,  725.  Men.  205 
wird  wohl  besser  umgestellt  ego  istanc  dnno  emi  als  ego  emi  anno 
islanc  oder  ego  istanc  imi  anno.  Darauf  dass  emi  nicht  an  seiner 
richtigen  Stelle  steht,  deutet  vielleicht  auch  der  Umstand  hin,  dass 
die  Handschriften  nur  mi  haben.  Uebcr  Merc.  624  lässt  sich  nicht 
urtheilen,  denn  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  Salzes.  Mil.  292  liat 
Ritschl  tibi  istuc  gesclirieben.  Ib.  827  ist  vermuthlich  nön  te  rogito 
istuc,  Trin.  551  detrudi  istuc,  Uaut.  348  Verum  herclest  istuc  oder 
Verum  istuc  herclest  zu  lesen.  Dann  bleiben  ausser  dem  trochäischen 
Octonar  Hec.  527  nur  die  beiden  Stellen  Epid.  II  2.  91  und  Hec. 
114  übrig,  über  w eiche  ich  mich  des  Unheils  enthalte. 

P.  369  z.  A.  Zu  den  Beispielen  mit  hoc  und  id  argentum 
oder  OHrtm  konnten  allein  aus  den  Bacchides  hinzugefügt  werden 
V.  335,  338,  686,  742.  V.  315  schreibe  ich: 

Sed  nilne  [eius\  adtulistis  inde  auri  domum? 


Zu  p.  373  kommt  nach  Studemund  „Festgruss“  etc.  p.  75  aus 
dem  Ambros,  hinzu  Pers.  559: 
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Haec  unde  aberuni,  ca  urbs  moenita  rnitro  sal  erii  sim- 

plia. 

P.  376  m.  Ob  Pseud.  1230  richtiger  sequere  hac  sis  me  ergo 
oder  sequere  ergo  hac  sis  me  gestellt  wird,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  ausmachen.  Bei  Weitem  am  üblichsten  ist  sequere  hac  me: 
Amph.  674,  As.  876,  Aul.  11  5.  23,  Bacch.  169  (Codd.  falsch  me 
hac).  ib.  499,  Capt.  293  (sequere  hac  me  igilur),  Epid.  V 1.  50  (Se- 
quere hac  me,  soror-,  dasselbe  ohne  hac  in  den  Handschr.  Poen.  I 2. 
194  wie  III  3.  94,  6.  13  sequere  me  intro,  III  4.  10  sequere  me  ergo, 
V 7.  48  sequere  me  u.  dergl.  öfter),  Mil.  1009  (Sequere  hac  me  ergo  ', 
Most:  85t  (Sequere  hac  me  igilur),  Poen.  11  54,  Andr.  978  (auch 
von  Fleckeiscn  falsch  interpungirt  Sequere  hac  me  intus),  Haut.  832  l). 
sequere  hdc  me  stellt  Asin.  941,  Bacch.  831,  Trin.  1,  mit  vor  me 
eingeschobenem  Vocativ  Pers.  332,  752,  Cure.  87;  sequere  hac, 
Philocrates,  me  Capt.  953,  sequere  hac  tu  me  Amph.  660.  Dar- 
nach ist  vermulhlich  Trin.  1109  zu  schreiben  sequere  hac  tu  me 
intrö.  C.  Sequor.  B hat  tu  hac  me,  CD  In  me  hac.  Hinter  sequere 
ist  sis  eingeschoben  (und  hac  in  huc  verdorben)  Merc.  542.  Auch 
ergo  und  igilur  werden  nicht  nur  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
angehängt,  sondern  dazwischen  gestellt,  und  zwar  sequere  hac 
igilur  me  Amph.  028  (nach  Pareus,  Fleckeisen  me  igilur),  Bacch. 
108,  Sequere  irgo  hac  me  intro  Stich.  671  (wofür  p.  510in. 
vermuthet  ist  Sequere  hdc  me  ergo  intro).  Most.  990  schreibt  Bitschi 
Pitere,  [se]q[«ere,  te  öbsecro,]  hac  me.  Aber  an  einigen  Stellen  ist 
sequere  me  hac  überliefert,  nemlich  Truc.  II  8.  14  sequere  me 
hac.  verbüm  sal  esl,  Rud.  184  sequere  me  hac  ergd.  S.  Sequor, 
Cure.  370  sequere  me  hac  intrö.  P.  Sequor,  Haut.  664  Sequere 
me  intro  hac.  S.'Ul  — (hac  fehlt  im  Bcmb.),  Adelph.  609  sequere 
me  ergo  hac  intro.  M.  Mdxume.  Ohne  dem  Unheil  des  Lesers 
irgendwie  vorgreifen  zu  wollen,  habe  ich  doch  keine  Veranlassung 
meine  Meinung  zu  verhehlen,  dass  Truc.  II  8.  14  sequere  hac  me, 
Rud.  184  sequere  hac  ergo  me  und  Cure.  370  sequere  hac  intro  me  die 
richtige  Wortstellung  ist.  Pseud.  1320  steht  me  cönsequere  hac. 

P.  377 in.  Truc.  IV.  2.  1 ist  wahrscheinlich  ul  zu  streichen: 


0 O.  SeylTert  vermuthet  Philol.  XXIX  p.  402  A.C »'*  ***  erquere  [hac]mr, 
Silemum. 

nt 
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modo  tu  hi o in  item  ecficias.  Die  Handschriften  haben  nicht  modo  ut 
tu  tuum,  sondern  modo  ut  tutum. 

P.  388.  Aus  Terenz  ist  noch  eine  Stelle  mit  eins  nachzutra- 
gen. Umpfenbach  schreibt  Phorm.  483,  ohne  eine  Variante  anzu- 
führen : 

Nam  per  eius  unam,  ut  audio,  aut  vivam  aitt  moriar 

sentenliam. 

Bentleysagt (III 1. 19):  ,,Sielibri,etJambicusest,cumexsericTrocbai- 
cus  esse  debeat.  Lego  Ndm  de  eius  una  — ' sententia .“  Fleckeisen 
schreibt  Nam  eius  per  unam  — . Poen.  IV  2.  60  vermuthe  ich  F4cere, 
male  fax it  eius  merito — . 

P.  389.  Stich.  633  ist  quid  es  eapturus  cönsili  überliefert,  aber 
in  quid  capluru's  corrigirt. 

P.  394  Z.  5.  Rud.  613  hat  Pareus  so,  wie  vorgeschlagen  ist, 
Sed  quid  hic  in  Veneris  fano  — clamoris  oritur?  Aber  Fleckeisen 
hat  wohl  sein  hoc  nicht  als  Ablativ  verstanden  wissen  wollen,  son- 
dern wie  anderwärts  Sed  quid  hoc  clamoris  oritur?  — Ueber  Schreib- 
weise und  Metrum  von  Rud.  229  habe  ich  meine  in  der  Anm.  aus- 
gesprochene Meinung  geändert.  Es  ist  doch  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, weder  dass  Plautus  quae  vox  statt  quoia  gesagt  hat,  noch  dass 
das  handschriftliche  quianam  etwas  anderes  als  quoianam  bedeutet. 
Es  wird  vielleicht  zu  schreiben  sein : 

Quoianam  vöx  prope  hic  me  sonat? 

wörtlich  übereinstimmend  mit  Bacch.  979,  wo  in  den  Handschriften 
hic  fehlt,  während  an  der  andern  Stelle  nach  Pareus  überliefert  ist 
mihi  prope  hic.  Vergl.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  422  über 
Pseud.  702.  An  beiden  Stellen  folgt  nach  den  Handschriften  ein  jam- 
bischer Dimeter,  Rud.  229  ein  akatalektischer: 

Pertimui.  quishic  loquitür  prope? 
ßacch.  979  ein  katalektischer: 

0 Nicobule.  N.  Quid  fit  ? 

Jedoch  würde  ich  aus  mehreren  Gründen  dort  lieber  sehen: 
Pertimui.  quis  loquitur  [me]  hic  prope? 


P.  403  Z.  8.  Poen.  IV  2.  100  wird  wohl  besser  umgestellt  ’Ero 
ero  uni  intus  ödio  polius. 

rv 

* 
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P.  405  Z.  1 2 v.  ii.  Wegen  Ritschls  Aeuderung  (Opusc.  II 
p.  247)  von  Cure.  126  avariter  haustibus  plenis  für  faudbus  vergl. 
Stich  468: 

Propino  tibi  salittem  plenis  f aiicibus. 

P.  428.  Zu  den  Beispielen  mit  Illic  ist  kommt  noch  aus  der 
Vidul.  II  17  Studem.  ind.  schol.  Gryph.  hib.  1870  p.  18  Illic  ist 
adultstem.  Einige  Stellen  aus  Tcrenz  mit  betontem  und  unbetontem 
tlle  als  Versanfang  übergehe  ich.  Wichtiger  ist,  dass  Bacch.  349  und 
905  Senare  anfangen  Illist  und  Asin.  379  ein  Septenar  Illest 
ipsus.  — MitTrin.  998  Postquam  ille  hinc  abiil  (p.  429  m.)  ist  ra- 
sammenzustellen  Pseud.  1053  Postquam  i st e hinc  abiit  (.  Hec.  444 
Ille  dbiit). 

P.  432  Z.  8.  Mil.  376  ist  in  den  Pall,  abgesehen  von  der  Per- 
soncnabtheilung  überliefert  Unde  exit  hac  (hec)  huc?  P.  Unde  ntsi 
domo ? L.  Domo ? P.  Me  viden ? S.  Te  Video . in  A Unde  exit  haec 
(oder  exiit  huc)  — tun  domo  modo  — . Ich  schreibe: 

Unde  haec  huc ? Unde  nisi  domo?  usw. 
mit  Streichung  von  exit. 

P.  433  Z.  13  'Omnium  prim  um  steht  auch  Aniph.  609, 
Capt.  389,  Most.  397,  400,  Primum  ömnium  Amph.  1135.  Cas. 

I 30,  Pseud.  1026,  (Stich.  726,)  Irin.  523. 

P.  439m.  Von  den  Stellen  des  Terenz  mit  ~ Immb  vero  fehlt 
Hec.  726  Immo  vero  abi,  aliquant  — , was  Fleckeisen  in  Immo  dbi 
vero  geändert  hat.  In  der  Eeberlieferung  des  Terenz  ist  kein  Man- 
gel an  monströsen  Versen  und  namentlich  Vrrsanfängen,  deren  Be- 
seitigung nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  möglich  ist.  So  fangen 
z.  B.  Senare  bei  L'mpfeubach  an  In  capillum  (Eun.  860),  Aut  audebit. 
(mit  einem  Kreuz  Adelph  56),  ein  anderer  endigt  ne  dicdm  dolo  atque 
(Adelph.  375). 

P.  452  m.  Für  dreisilbiges  mehercle  konnte  Spenge!  sich  auch 
auf  Stich.  250  berufen: 

Ego  illitc  mehercle  viro  eo  qttantüm  polest. 
wenigstens  empfiehlt  sich  Ego  ’illur  als  Versanfang  nicht  sehr.  Ich 
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möchte  verschlugen  Ego  illö  (so  die  l'nlatt.)  treutn  hercle  — als 
Antwort  auf: 

Philümena 

Rogdre  iussit  te opere  mdxumo, 

Mt  cum  s im  i tu  ut  ires  ad  sesi  domum. 

Im  V.  248  ist  überliefert  te  ut  opere.  Hitachi  sclireibt  ttmet.  Es  ist 
eia  glücklicher  Zufall,  dass  ted  ut  hier  unmöglich  ist.  Lebhaft  be- 
dauern würde  ich  es,  wenn  sich  Hitschis  IIofTnung  auf  Anerkennung 
einer  Form  m edhercle  verwirklichte.  Es  existirt  wohl  kein  einiger- 
massen  gangbares  vocalisch  an-  oder  auslautendes  Wort,  bei  dem 
nicht  der  Zusatz  eines  Consonanten  oder  einer  Silbe  am  Anfang,  in 
der  Mitte  oder  am  Ende  wünschenswert  wäre,  um  eine  Anzahl  von 
lliaten  zu  beseitigen.  Hat  man  irgend  eine  solche  Nebenform  ausfin- 
dig gemacht,  so  kann  man  sicher  sein  eine  der  Häufigkeit  des  Wortes 
entsprechende  Menge  von  Versen  durch  Einsetzung  dieser  Form  zu 
heilen,  lim  das  Trügerische  dieser  Art  von  Beweisen  für  die  Berech- 
tigung solcher  Entdeckungen  an  einem  concreteu  Beispiele  darzule- 
gen, habe  ich  ein  Verzeichniss  von  Versen  angelegt,  deneu  durch 
Einführung  einer  consonantisch  auslautenden  Nebenform  zu  hercle 
aufzuhelfen  wäre.  Ich  will  sie  hercles  nennen,  was  ein  oder  ein  paar 
Mai  im  Ambros,  steht,  obwohl  die  Uebcrlieferung  ebenso  für  hercled 
spricht,  denn  Trin.  56  hat  D in  den  Worten  bene  hercle  nuntias  zwi- 
schen hercle  und  nuntias  übergeschrieben  de , und  danach  schreiben 
sämmtliche  geringeren  Handschriften  denuntias.  Die  Stellen  sind: 

As.  275  Mea  quidem  hercles  opera  Uber  nümquam  fies  ö eins. 

Aul.  II  4.  4 Me  quidem  | hercles  hic  tarn  (dicam  (lodd .)  palam 

non  dlvides. 

Ib.  II  8.  22  Perii  hercles.  aurum  rdpitur,  aula  quaeritur. 

Ib.  III  1.  6 Attdl  perii  herc  les  ego  miser.  ah  perii  (aperit  Codd.j, 

bacchandl,  adest. 

Ib.  III  6.  34  Non  pötem  ego  quidem  hercles.  M.  At  ego  iiissero. 

Bacch.  211  Tanto  hercle  melior.  P.  'Immo.  C.  Jmmo  hercles 

dbiero. 

Cas.  III  4.  4 Atque  ego  hercles  ad  te.  quid  ais,  vir  minumi 

preti ? 

nach  den  Pall.,  nach  A Al  hercle  ego. 

Ib.  V 4.  10  Bdcchae  ergo  hercles,  iixor,  Bacchae  hercle , iixor. 

M.  Nugalur  sciens. 
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Ib. V 4.  1 (i'Tui  amoris  causa  egoisluc  feci.  j C.'Immod  hercles 

Ulius. 

B hat  hectore,  s.  Kitsch]  Op.  II  p.  681. 

Epid.  II  2.  8 'Id  ego  excrucior.  E.  Di  her cles  omnes  me  ddiu- 

vant,  augent,  amant. 

Men.  301  Neque  hercles  habeo  neque  te,  quis  homo  sis,  scio. 
nach  den  Pall.,  zufällig  ist  A hier  lesbar  und  hat  hercle  ego. 

Ib.  316  [flie]u  hercles  hominem  mültum  et  odiosüm  mihi. 

Ib.  471  Non  hercles  is  sum,  qui  sum,  ni  hanc  iniüriam. 

Hier  hat  Ritschl  ohne  den  Ambr.,  in  dem  nur  qui  sum  ni  lesbar  war, 
hercle  ego  geschrieben. 

Merc.  436  Hercles  illunc  di  infelicent,  qulsquis  est.  C.  Ibidem 

mihi. 

Ib.  709  Disperii.  L.  Equidem  hercles  öppido  perii  miser. 

Ib.  980  Quem  qnidem  hercles  ego,  in  exilinm  quom  iret,  re - 

duxi  domum.- 

Ib.  1018  Seii  maritum  seu]  hercles  adeo  caelibem  scortdrier. 
Most.  1168  'Interimam  hercles  ego , si  vivo.  C.  Fdc  istam 

cunctam  grdtiam. 

um  V.  1107  moW[*]  hercles  ambö  sumus  zu  übergehen. 

Pers.  205  Söphoclidisca,  di  me  amabunt.  S.  Quid  me.  P.  Utrum 

hercles,  haüscio. 

Ib.  629  'Ita  velim  quidem  hercles.  T.  Opta  ut  cdnveniant. 

operam  dddito. 

Poen.  I 1.  23  Mihi  quidem  hercles.  A.  Immo  [mi].  M.  Istw 

mivelim. 

Ib.  1 1.  45  Non  scis?  A.  Non  hercles.  M.  'At  ego  iam  faxo 

seiet. 

Ib.  12.  134  Bellula  hercles.  A.  7 dierecte  in  mdxumam  ma- 

Idm  erveem. 

Ib.  III  1.  63  I’tx  qnidem  hercles , ita  pauxillast,  digitulis  pri- 

möribut. 

■Rud.  1131  Perii  hercles  ego  miser.  ut,  prius  qtiam  plane  aspe- 

xit , ilico. 

Stich.  474  Lubente  hercles  me  fdeies.  E.  Idem  ego  istüc  scio. 
(Ib.  596  Quid  ais,  Pamphile ? P.  'Ad  cenam  hercles  dlio  pro- 

misi  foras.) 

Trin.  555  At  tu  hercles  illi  et  alibi.  S.  Cave  sis  dixeris. 

CD,  B et  illi. 
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Truc.  II  4.  6 Yah , vdpulo  her  des  ego  nunc  atque  aded  male. 

A hercule. 

Ib.  II  7.  51  Verbum  unum  adde  istdc,  iam  hercles  ego  le  hic 

hac  offatim  [e]o[n]/i«flm. 

Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  hercles  idem  | ddtulit  magnüm 

malum. 

Eine  Form  medhercles  oder  medhercule  (CD  haben  me  hercule)  wäre 
wünsche  nswerth  für  Pseud.  1 175  Strenue  medhercles  isti  usw. 

P.  454.  Praeoccupabo  zu  Anfang  eines  trochäischen  Sep- 
tenars  hat  Studemund  im  Ambros.  Most.  1058  gelesen  „Festgruss“ 
p.  67. 

P.  457  Z.  19.  Es  existirt  ausser  Epid.  III  2.  1 noch  eine  zweite 
Stelle,  in  der  eine  Form  von  tuos  durchaus  einsilbig  sein  müsste, 
wenn  die  Lesart  der  Ausgaben  richtig  wäre.  Glücklicher  Weise  ist 
es  hier  eben  so  oiTenbar  wie  dort,  dass  vielmehr  ein  Verderbniss 
vorliegt.  Ritschl  schreibt  Bacch.  1153: 

Facito  üt  facias.  S.  Taceds.  tu  tuum  facito:  ego  quod  dixi, 

ecficiam. 

Hermann  quod  dixi,  fdciam,  Bergk  PhiloL  XVII  p.  53  haud  mütabo 
mit  den  Handschriften.  Für  mich  ist  soviel  sicher,  dass  tuom  nicht 
in  die  vierte  Arsis  fallen  darf,  und  dass  der  Vers  kein  Octonar  ist. 
Also  wird  die  zweite  Hälfte  lauten  müssen:  ego  quöd  dixi  haud  mu- 
tdbo  und  in  der  ersten  etwas  zu  streichen  sein , und  zwar  natürlich 
das  as  von  taceas.  In  facito  ist  die  aufgelöste  Arsis  ohne  Anstoss, 
weil  die  dritte  Silbe  zum  folgenden  Fusse  gehört. 

P.  458  fehlt  unter  den  Beispielen,  die  sich  für  Elision  einer 
Form  von  meus  anführen  lassen,  Mil.  646: 

Cönmemini,  et  me  ae  ordtionis  iüstam  partem  persequi. 

Es  stehen  sich  gegenüber  mea  und  aliena  oratio ')  im  folgenden 
Verse : 

Et  meam  partem  itidem  tacere,  quom  dlienast  oratio. 

Auch  mit  Rücksicht  auf  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  durch 
Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Subslantivum  empfiehlt  sich 


')  Rad.  248  scheint  mir  wahrachrinlichrr  als  qimt ? mitl  oratio  für  das 
handschriftliche  rnett : quae  mea  orätioet. 
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die  (Irustellung  meae  iihlam  partem  or tili  mit.  lieber  Poen.  IV  2.  38 
s.  oben  Zus.  zu  p.  88.  Ter.  Haut.  429  hat  der  Bcmbin.: 
Numqnidnam  de  gnatö  meo  mtdivisti,  Chrome ? 
vi  in  audioisli  erst  von  jüngerer  Hand  gestrichen  (Umpfenbach  p. 
LXXXIV),  die  anderen  Handschriften,  wie  es  scheint,  de  gnato  meo 
audisti.  Fleckeisen  hat  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  richtig 
rorrigift  de  meo  grtdto  audivisti. 

Wir  kommen  zu  der  wichtigen  (p.  125  aufgeworfenen)  Frage, 
ob  nicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Formen  von  mens,  (mos,  »not, 
is,  deus  nie  Synizcsc  erleiden,  unzulässige  Proecleusmatici  entstehen. 
Bei  dem  Stande  unserer  Uebcrliefcrung  ist  der  Fall  von  vornherein 
nicht  vorauszusetzen,  dass  gar  keine  oder  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele existiren  sollten,  in  denen  so  sehr  häufige  Wörter  wie  die 
fraglichen  der  Ueberlieferung  nach  in  der  Arsis  vor  oder  in  der  The- 
sis hinter  zwei  Kürzen  ständen.  Wer  nur  diesen  Fall  als  beweisend 
für  unsre  Sache  gelten  lassen  wollte,  der  dürfte  z.  B.  nicht  zugeben, 
dass  jeder  Senar  oder  trochäische  Septenar  auf  einen  lambus  aus- 
gehen muss.  Wir  halten  den  Beweis  für  erbracht , wenn  wir  nach- 
gewiesen haben,  dass  Zahl  und  Gewicht  der  Stellen,  die  gegen  uns 
sprechen,  verhältnissmässig  gleich  unbedeutend  ist,  wie  in  an- 
deren Fällen,  in  denen  man  sich  durch  eihe  Anzahl  widerspre- 
chender Stellen  an  der  Regel  nicht  hat  beirren  lassen.  Wir  beginnen 
mit  einer  Liste  Von  Senaren  und  trochäischen  Septenarcn,  in  denen 
l'roieleusitiatici  ohne  eine  der  Formen,  von  denen  wir  reden,  ver- 
bürgt sind: 

Amph.  90  Nunc  pröfercttnr,  lövem  facere  histriöniam  (s. 

p.  115). 

Ib.  513  Priut  abis,  quam  lectus,  ubi  cubulsli,  concaluit  locus. 
nach  dem  Vctus  und  Priscian. 

1b.  718  ' Amphitruo,  sperdvi  ego  islam  tibi  parituram  filium. 

Ib.  889  Aut  t litis  faciat  mi  ille  dtque  adiuret  insu  per. 

Ib.  947  Ut  quae  dpud  legionem  völa  vovi,  si  domum. 
sehr,  ad  legionem  wie  Men.  184  und  besonders  Amph.  133  in  ganz 
demselben  Falle  Quae  illi  ad  legionem  facta  sunt. 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  venias  modd  domum.  faxo  üt 

scias. 

so  Pareus,  Fleckeisen  sine  modo  venias  domum.  faxö  srias,  schwer- 
lich richtig.  Eine  von  vielen  Möglichkeiten  ist  z.  B.  sine  domum 
modo  cenias,  ium  faxö  scias. 
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Aul.  U 1.  46  Cldmores,  imperia,  eburata  vehicfujla,  pnllas , 

pürpuram. 

ib.  II  2.  49  Yeuit  hoc  mihi,  Megadöre,  in  meutern,  fe[rf]  esse 

hominem  divitem. 

lb.  III  6.  3 Tarnen  meo  quidem  animo  aliqudnto  facias  rectius. 
nach  Streichung  des  überlieferten  e vor  meo,  das  hoffentlich  Nie- 
mand ausser  Wagner  wird  conservircn  'wollen.  Der  Vers  ist  einer 
von  den  vielen,  bei  denen  jeder  Besseruugsversucli  verschwendete 
Mühe  ist. 

Bacch.  148  0 bdrathrum,  nbi  nunc  es?  üt  ego  te  usurpem 

lubens. 

Ib.  306  Nos  Apud  Theotimum  omne  aürum  deposivimus. 
vielleicht  Theutimum  wie  Cleu^traia. 

Ib.  334  Nescil,  quid  faciat  aüro.  N.  Mihi  dederit  velim. 

Ib.  751  Quia  ita  mihi  lubet.  potin  ul  eures  te  dtque  ul  ne 

pareds  mihi? 

nach  Bll,  D Quia  mihi  ita  lubet. 

Capt.  157  Quoi  obtigeral,  post  quam  Philopolemus  captust  tuos. 
vielleicht  filius. 

lb.  493  Qui  consilium  iniere,  quo  nos  victu  et  vita  pröhi- 

beant  ’). 

lb.  731  Diu  hunc  ego  cruciabo,  non  uno  absolvdm  die. 

lb.  863  Quoi  deorum?  E.  Mihi  hercle.  nam  ego  tibi  nunc  sum 

summus  hippiter. 

Cas.  II  3.  44  Qui , malum,  homini  scutigerulo  ddre  lubet?  Quia 

enim  filio. 

(fast.  arg.  1 Comp rl mit  adulescens  Lemnius  Sicgöniam.) 


')  Was  Brix  zu  Triu.  So6  n.  a.  Uber  diese  Stelle  sagt,  dass  „die  Aus- 
sprache die  vier  Silbcu  des  Fasses  nicht  mit  voller  und  gleicher  Deutlichkeit 
zu  Gehör  brachte,  sondern  eine  Silbe  verw  ischte  oder  verschluckte“,  ist  doch 
nur  ein  verschämtes  Zngestehen  der  Syuizese  oder  ciu  unklarer  Ausdruck 
der  Vorstellung,  dass  es  bei  Plantus  nicht  so  genau  auf  eine  Silbe  mehr  oder 
weniger  ankommt.  Ich  habe  schon  früher  meiB  Bedauern  ausgesprochen,  dass 
Brix  sich  hin  und  wieder  von  Corssenschcn  Ideen  beeinflussen  lässt.  Das  schlimmste 
Stück  dieser  Art  ist,  dass  er  sich  lediglich  durch  Corsseos  Dreistigkeit  hat  be- 
stimmen lassen  die  von  allen  Kennern  der  Grammatik  längst  verworfene  Auf- 
fassung der  Gonstruction  nominandi  ütortim  ropia,  dass  nominandi  als  Suhstan- 
tivum  den  Genetiv  regiere,  zu  Capt.  849  als  sicher  und  allein  berechtigt  auf- 
zust  eilen. 
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(jure.  173  Quia  te prohibel  erus,  ciam  ero potior.  P.  Pröhibet ? 

nec  prohibere  quit. 

Epid.  II  2.  18  El  ego  Apoecides  sum.  E.  Et  ego  quidem  sum 

’Epidicus.  sed,  ere,  öptuma. 

Ib.  III  4 17  Pol  ego  magis  unum  quaero,  meas  quoi  praedicem. 
1b.  IV  2.  15  Si  non  voll,  equidem  hdc  invita  tarnen  ero  matrit 

filia. 

vielleicht  meae  ero  matris  filia. 

1b.  V 2.  3 Tdce  sis  modo,  sine  me  hominem  apisci.  A.  Dico  ego 
• tibi  iam  uf[f]  sdas. 

Men.  623  Quo  eg[o]  redeam?  P.  Equidem  Ad  phrygionem 

censeo.  i,  palldm  refer. 

Merc. 965 ' Uxor  tibi  placi da  et placatast.  eitle dextras  nunc  iam. 
Mil.  985  Venus  me  amat.  P.  St,  tdce.  aperiuntur  föres.  con- 

cede  huc  cldnculum. 

lb.  1351  Pirvi  ego  alios  fdeio.  agile,  ite  eüm  dis  bene  co- 

lentibus. 

Most.  1116  ' Exempla  edepol  fdeiam  ego  inte.  T.  Quia  placeo, 

exemplum  expetis. 

Poen.  I 2.  70  Deos  quoque  edepol  et  amo  et  metuo,  quibtts  ta- 
rnen abstineö  manus. 

die  Handschriften  haben  sogar  quibus  ego  tarnen.  Die  Aenderung 
quis  tarnen  ist  falsch,  richtiger  wäre  quibus  ego. 

lb.  I 2.  151  7,  soror.  abscede  tu  a me.  .4.  PeriC  eho,  quid  agis , 

Milphio? 

nur  in  A fehlt  eho  nach  Kitschi  proll.  Trin.  p.  CLXXV. 

Ib.  III  2.  32  'St,  tau.  A.  Quid  est?  C.  Fores  hae  fecerunt 

mdgnum  fiagitiüm  modo. 

Ib.  V 7.  43  'Ita  me  di  ament,  mihi  voluplati  (-tis  Codd. j est. 

H.  Ignosco  et  credö  tibi. 

natürlich  ut  mihi  volup  est  zu  schreiben  mit  0.  Seyflert  Philol.  XXIX 
p.  406. 

Pseud.  314  'Apud  novercam  querere.  P.  Eho  an  umquam  tu 

hin us  nupsisti  palri? 

vielleicht  Eho  dn  tu  huius  ümquam. 

lb.  868  Quia  sdrbitione  fdeiam  ego  te  hodie  mea. 
nur  A hodie  te. 

ib.  1182  l in  malam  crucem.  B.  I re  lieebit  tibi  tarnen  hodie 

lemperi. 
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nur  A tdmen  tibi  hodie. 

Kud.  420  Sed  quid  ais,  mea  lepida,  \ hilara?  A.  Aha , nimium 

familiariter. 

Ib.  1221  ' Atque  ut  gralum  mihi  betttficium  fdctis  experidr. 

D.  Licet. 

Stich.  517  In  hunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcificatus  sum, 

'Antipho? 

Trin.  237  Mimquam  amor  quemquam  nisi  cupidum  hominem 

pöstulat  se[«]  in  plagas. 

1b.  638  Nüllum  beneficium  esse  duco  id,  quöd  quoi  facias  non 

plaeet. 

lb.  724  Et  capturum  spölia  ibi  illum,  qui  meo  ero  advorsus 

venerit. 

Ib.  804  Conti nuo  operito  denuo,  sed  cldnculum. 

Ib.  806  Ila  fdciam.  M.  At  enim  nimis  longo  sermone  ütimur. 
oder  At  enim  nimis. 

Ib.  968  Adulescens,  cedo  dum  istuc  aurum  mihi.  S.  Quod  ego 

aurum  dem  tibi? 

Ib.  1051  Quöm  repelas,  inimicnm  amicum  beneficio  invenids 

tno. 

nach  den  Palatt.,  desgleichen: 

Truc.  II  2.  10  Nimis  hic  qnidem  truculenlust.  S.  Pergin  mdle 

loqui,  midier , mihi? 

offenbar  viel  ansprechender  als  Nimis  quidem  hic,  wie  A hat. 

Ib.  IV  4.  30  Niim  quid  vis?  D.  [_!/<]  räl[e]as.  operae  ubi  mihi 

erit,  ad  te  venero. 

lb.  V 30  [A'dwij  quamquam  ego  tibi  videor  stultus,  gaiidere  ali- 

qui  me  volo. 

nach  Spengel.  Nam  quamquam  haben  die  Handschriften  zu  Anfang 
des  folgenden  Verses,  wo  Nam  gestrichen  ist. 

Eun.  871  Ut  sölidum  purerem  hoc  mihi  beneficium , Chaerea. 
Haut.  63  Aut  plus  eo,  ut  conicio.  agrum  in  his  regiönibus. 

Ib.  502  Continuo  hic  adero.  M.  Ita  quaeso.  di  vostrdnupdem. 
Pborm.  394  Di  tibi  male  faciant.  P.  Primus  esses  memoriter. 
lb.  686  Ad  restim  mihi  quidem  res  redit  planissume. 

Ich  habe  die  Stellen  ausgelassen,  die  durch  Aenderung  von  mihi  in 
der  Thesis  in  mi,  von  nisi  in  nt,  neque  in  nec,  satis  in  sat  ausser  in 
satis  facio,  wegfallen,  ferner  diejenigen,  in  denen  nur  einer  der  Pa- 
latini  gegen  die  übrigen  oder  CI)  gegen  It  den  Proceleusmaticus  dar- 


Digitized  by  Google 


60 


bieten,  und  habe  solche  nicht  mitgezählt  wie  Ut  ille  trepidabat  (Cu. 
11  7.  9). 

Die  Stellen  mit  einer  der  in  Rede  stellenden  Formen  sind  zu- 
nächst folgende  unzweifelhaft  falsche  oder  unsichere : 

Amph.  783  Aüi  hic  pateram  messe  oportet.  A.'Agedum,  eam 

solve  cistulam. 

Liesse  sich  nicht  anderweitig,  wie  ich  hoffe,  beweisen,  dass  dies 
nicht  richtig  sein  kann,  so  müsste,  scheint  mir,  doch  allein  schon 
aulfallen,  warum  nicht  dge  eam  gesagt  wäre.  Aber  dum  ist  an  age 
nicht  angehängt,  damit  ein  Proceleusmaticus  entsteht,  oder  weil  eam 
einsilbig  wäre,  sondern  um  den  Hiatus  zu  vermeiden  dge,  j 
exsolve  cistulam.  Eam  giebt  gar  keinen  Sinn,  und  die  Antwort 
heisst  quid  egoistam  exsoloam? 

Asin.  825  Cum  siio  sibi  gnato  [ima]  ünam  ad  amkam  di  die. 
nach  Flcckcisen,  nach  Ritschl  Excurse  I p.  72  Cum  süo  sibi  gnatod, 
vergl.  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  486,  beides  meiner  Meinung  nach  nicht 
möglich.  Die  Handschriften  haben  trotz  des  nicht  flüssigen  Rhyth- 
mus und  der  Nichtaccentuirung  von  gnato,  wie  ich  glaube,  vollkom- 
men richtig  Cum  süo  sibi  gnato  wie  Amph.  269  ‘Atque  hunc  telo  süo 
sibi,  malitia  — , Capt.  46  stia  sibi  falldcia,  ib.  50  süo  sibi  servil  patri, 
Pcrs.  81  süa  sibipecunia,  Pocn.  prol.  57  Locus  Argumento  esl  süom 
sibi  proscenium,  was  Ritschl  Parerg.  p.  210  ändert  suus  sibist , ib.  II 
40  pinna  süa  sibi  quasi  türturem,  Truc.  IH  2.  30  mea  mihi  pecünia. 
Men.  1080  Tüom  tibi  neque  öccupare,  Ritschl  Tüum  tibi  ego  — . Titin. 
com.  52  p.  12  t ist  vielleicht  zu  schreiben  üt  res  suas  sibi  procuret, 
jedenfalls  nicht  mit  Ribbeck  üt  res  sibi  suds. 

Aul.  IV  1.  17  Nunc  erus  meus  amat  filiam  huius  Eüdionis 

paüperis.  s.  oben  p.  9. 

Capt.  290  Quin  etiam  ut  magis  nöscas:  genio  süo  sibi  quando 

sdaruficat, 

'Ad  rem  divindm  quibus  opus  esl  Samiis  vasis  ütitur. 
ist  Conjectur.  Der  Vetus  hat  nach  Pareus’  ausdrücklichem  Zeugniss 
süo  ubi,  und  dies  hat  Brix  mit  Recht  bcibehalten. 

Ib.  415  Merito  luo  tibi  ea  evenerunt  d me.  nam  nunc,  Phi- 

locrates. 

ebenfalls  Conjectur;  tuo  fehlt  in  den  Handschriften.  Brix  schreibt 
Seil  merito  tibi  ea. 

Ib.  765  Misereri  certumst,  quia  mei  mimet  neminem. 
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„to  mei  in  V.  €.  esl  a manu  reccntiori  superscriptum.“  Priscian  hat  I 
p.  207.  9 miserel  mei,  Nonius  143.  18  n am  me  miserel  neminem. 

Cure. 294  Tristes  atque  ebrioli  abscedunt.  eos  ego  si  [hic]  offendero. 
s.  Pros.  p.  31. 

Men.  849  Ni  i'om  ex  meis  oculis  abscedal  mdxumam  in  maldm 
h crucem. 

B hat  Ne  iam  mei»,  „sed  m • ü (h.  e.  Ne  iam  hi s)  Bb“,  C Nei  amus, 
D Neyemus.  Dies  wird  wohl  einfach  Ni  (Nei)  ex  meis  oculis  heissen, 
iam  für  ex  wie  eam  Ampli.  783. 

Mil.  39  Facete  advortis  dnimum  luom  ad  animitm  meum. 
so  allein  A augenscheinlich  falsch  für  tüom  animum. 

fb.  240  Tarn  similem  quam  Idcte  lactist.  äpud  te  eos  hic  de- 

vörticr. 

BCD  haben  übereinstimmend  Tum  statt  Tarn,  Iam  statt  quam  und 
lassen  lade  und  te  aus.  Wer  bürgt  unter  solchen  Umständen  dafür, 
dass  nicht  apud  eos  statt  ad  te  eos  oder  atque  eos  verschrieben  ist? 
Poen.  IV  2.  70  £rus  si  tuos  volet  fdeere  frugi,  meum  erum 

perdet.  M.  Qui  id  polest  !J 

ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  voll,  A hat  nach  Geppert  vole. 

Pseud.  308  Nilne  mei  miserit  te?  B.  Inanis  cedis.  dicta  min 

sonant. 

ist  Ritschls  Schreibweise,  die  Pall,  haben  ferne/  miseret,  A te  miserel, 
was  Fleckeisen  aufgenomraen  hat. 

Ib.  377  Uöc  officium  meumst.  magis  operae  si  sit,  plus  lecüm 

loquar. 

Im  A hat  Ritschl  gelesen  MA,  die  Spuren  eines  G,  Raum  für  zwei 
Buchstaben,  daun  OPERASI ').  Die  Pall,  haben  lloc  meumst  officium, 
ego  operae  — . 

Ib.  1072  Sive  eam  luo  gnato  hocedie,  ul  promisit,  dabit. 
ist  nach  Ritschl  Neue  Exc.  I.  p.  93  eins  von  den  Beispielen,  die  die 
Form  hocedie  für  Plautus  ausser  Zweifel  stellen.  Ich  halte  Sive  eam 
tuö  gnato  hödie  für  ganz  unanstüssig. 

Rud.  742  'Obsecro,  de f ende  civis  Inas,  se n ex.  D.  O filia  mea. 

(Pros.  p.  461). 

')  Studemund  theilt  mir  auf  Befragen  frenndlichst  mit,  dass  A an  Stelle 
von  Hitxcbla  magit  vier  Bnehstaben  habe,  von  denen  allein  der  erste,  ein  m, 
deutlich  lesbar  sei,  der  zweite  könne  ein  p,  e,  t oder  >,  der  dritte  ein  h,  r oder 
a , der  vierte  wieder  ein  p,  e,  / oder  i sein.  Folglich  vermuthet  er  als  I.esart 
der  Rerension  des  A Hoc  officium  meumst.  mihi  operae  — . 
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1b.  905  Iam  opplebit  auris  me  an  stta  vaniloquentia. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Schreibweise.  Die  Handschriften  haben 
Iam  meas  opplebit  (oppilebit)  aures  sua  vaniloquentia,  was  nur  durch 
Streichung  des  widersinnigen  Zusatzes  vani  zu  berichtigen  ist,  wie 
schon  Reiz  und  Bentley  (zu  Ter.  Haut.  1 1 . 20)  bemerkt  haben. 
Vergl.  V.  1226.  V.  1256  ist  zu  lesen  At  egb  deos  quaeso. 

Stich.  616  Tita  pol  enim  refirt.  G.  Si  quidem  mea  refert.  mea 

opera  ütere. 

Die  Pall,  haben  Tua  pol  refert  enim  si  quidem  mea  refert  opera  utere, 
A — refert  enimi'erosiqu  — . Flcckeisen  schreibt: 

Tita  pol  refert.  G.  'Enimvero  si  mea  refert , opera  ütere. 
und  wörtlich  übereinstimmend  S.  Bugge. 

Trin.  238  Cönicere.  eos  petit,  eos  sectatur,  sübdole  ab  re  cin- 

sulit. 

Der  Vers  ist  aus  dem  sehr  schwierigen  Canticuro,  das  Metrum  ganz 
unsicher,  und  die  Handschriften  haben  ausser  sonstigen  Varianten 
übereinstimmend  hinter  subdole  noch  blatiditur. 

Dann  bleiben  folgende  Stellen,  abgesehen  von,  soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  dreien,  in  denen  nur  mihi  und  ntsi  in  iwi  und  ni  ge- 
ändert zu  werden  braucht: 

Bacch.  992  'Adero.  iustumst  tüos  tibi  nervös  lito  arbitrato 

serviat. 

Die  Bestandteile  der  Verse  989  bis  995  sind  in  den  Handschriften  bunt 
durcheinander  geworfen,  z.  B.  Adero  steht  drei  Zeilen  vor  Iustumst 
— mitten  im  Verse.  Ich  würde  servos  streichen. 

Capt.  740  Peridum  vitae  meae  tuo  stat  periculo. 

Schon  alte  Herausgeber,  denen  metrische  Bedenken  jedenfalls  sehr 
fern  lagen,  haben  es  für  wünschenswert!]  gehalten  umzustellen  stat 
tuo  periculo. 

Cas.  II  5.  24  Tu  istös  minutos  cdve  deos  flocci  feceris  (s. 

p.  169). 

Ib.  II  7.  3 Et  mein  inimicis  völuptatem  credverim. 

Geppert  hat  Meisque  inimicis  geschrieben,  wohl  deshalb,  weil  von  den 
drei  Nachsätzen  zu  si  me  suspendam  in  V.  1 der  erste  me  am  operam 
luserim  mit  den  beiden  folgenden  praeter  operam  restim  sumpti 
fecerim  und  meis  inimicis  völuptatem  creaverim  durch  et  verbunden 
ist,  denn  praeter  operam  gehört  zum  letzten  ebenso  wie  zum  zweiten, 
also  diese  beiden  unter  sich  nicht  gut  durch  dieselbe  Partikel  ver- 
bunden wären. 
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Cist.  II  3.  25  sqq.  Anus  ei  amplexast  genua  plorans  öbsecrans, 

Ne  deserat  $e,  edm  suam  esse  filiam, 

Seque  eam  peperisse  sdncle  adiurabät  anus. 
p.  486  A.  1 ist  Streichung  von  que  verlangt. 

Mil.  627  sq.  Quid  ais  tu?  tnm  tibi  ego  videor  öppido  Ache- 

rimticus. 

Tarn  capularis ? Idmne  tibi  di u videor  vitam 

vivere? 

So  gut  wie  die  Handschriften  V.627  tarn  (Fleckeisen  ep.crit.p.XXVI) 
in  Hatte  corrumpirt  und  V.  628  von  vitam  das  m,  V.  626  mei  ausge- 
lassen haben,  so  leicht  können  sie  auch  an  tarn  fälschlich  tie  oder 
vielmehr  me  (B)  oder  ine  (CD)  wie  bekanntlich  öfter  (s.  z.  B.  p.  442) 
angehängt  oder  das  ausgelassene  m oder  mei  an  unrichtiger  Stelle 
nachgetragen  haben,  zumal  da  zweimal  einfaches  tarn  vorhergeht. 
Uebrigeris  empfiehlt  sich  wohl  die  Umstellung  diu  tibi  unter  allen 
Umständen.  — Ebenso  ist  meiner  Meinung  nach  ne  zu  streichen 

Pers.  747  Nonne  dntestaris?  S.  Titan  ego  causa,  cdmufex? 
und  zwar  wahrscheinlich  auch  das  an  non  gehängte1).  Tlbin  ego 
steht  z.  B.  Pers.  721  vor  folgendem  Vocal,  aber  Tibi  ego  dem? 
Pseud.  626,  Tibi  egön  Aul.  11.6  und  Trin.  515,  an  welchen  beiden 
Stellen  die  Pall.  Tibi  ego  haben,  Aan  der  letzteren  Tibin  egon,  ander- 
wärts 'Egon  tibi  u.  dergl.  sehr  häufig  (ich  habe  die  Stellen  beisam- 
men), aber  nirgends  etwas  ähnliches  wie  titan  l gö  ausser  einmal  am 
Anfang  des  Verses  'Egon  tibi. 

Poen.  I 2.  83  En  im  vero,  ere,  meo  me  lacessis  liido  et  deU- 

cids  facis. 

Man  vergleiche  V.  68  En  im  vero,  ere,  facis  delicias.  A.  De  te  equidem 
haec  didici  omnia  und  übersehe  dabei  nicht,  dass  die  Antwort  De  te 
— dasselbe  besagt  wie  meo  me  lacessis  ludo,  man  vergleiche  ferner 
die  entsprechenden  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  und  ver- 
folge den  Gang  des  Gesprächs  von  V.  50  an,  und  man  wird  sich  der 
Ueberzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  hier  wie  noch  mehr- 
mals in  derselben  und  bekanntlich  öfter  in  andren  Scenen  verschie- 
dene Redaclionen  nebeneinander  gestellt,  resp.  durcheinander  ge- 
würfelt sind.  Vergl.  z.  B.  das  p.  571  über  V.  173  Gesagte  und 
p.  684.  Es  ist  aber  nicht  überall  so  leicht  wie  liier  das  falsche  Ein- 

’)  Mehrmals  haben  die  Pali.,  wie  ich  glaube,  richtig  non,  nur  der  Ambr. 
nonne,  Merc.  62  BCD  sinnlos  nonne  fnonej  für  non. 
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schiebsei  zu  erkennen,  nemlich  V.  76 — 83.  Nicht  nur  enthalten  V. 
S4fgg.  genau  die  Fortsetzung  von  V.  75  und  können  unmöglich  durch 
acht  Verse  eines  anderen  Gesprächs  davon  getrennt  gewesen  sein, 
sondern  diese  acht  Verse  sind  auch  wie  gesagt  offenbar  nur  eine, 
und  zwar  eine  äusserst  schwache  Parallele  zu  V.  63 — 68.  Das  beste 
ist  das  Wortspiel  mit  limare  und  limus,  das  Uebrige  von  Anfang  bis 
zu  Ende  über  die  Massen  abgeschmackt  und  schief.  Uebrigens  ist 
der  Ausdruck  meo  me  Indo  lacessis  einem  plautinischcn  nachgebildet 
Pseud.  743  meo  me  Indo  lamberas. 

Ih.  I 2.  179  Omnia  illa,  quae  dicebas  tüa  esse,  ea  meo« «wa- 
rn me  a. 

Der  Angeredete  hat  nicht  behauptet,  dass  die  fraglichen  Gegen- 
stände ihm  gehörten,  sondern  er  hat  von  ihnen  den  Ausdruck 
„mein“  ftneits  ocellus,  me  um  labellum  usw.j  statt  „sein“  gebraucht. 
Folglich  wird  esse  zu  streichen  sein.  — Ib.  V 2.  5 ist  aus  A cur- 
rigirt : 

Nam  tuom  / layitiumst  Inas  le  popularls  pati. 

Pseud. 378 Sedsineargento  früstra's  qui  me  tut  misereripöstulas. 
p.  29 1 ist  behauptet , dass  entweder  tis  zu  schreiben  oder  tu» 
me  umzustcllen  ist. 

Itud.  876  Tu  in  nervom  r apere,  eo  me  öbsecras  ut  le  sequar ? 
Im  vorhergehenden  Verse  Sequere,  obsecro,  me.  C.  Panier  suadt *. 
qualis  es  hat  11  obsecrom,  C lässt  me  ganz  fort  Vcrmuthlich  ist  das 
Wort  fälschlich  oder  an  Unrechter  Stelle  (öbsecras  me)  in  den  fol- 
genden Vers  gerathen. 

Ib.  1275  Etiamne  eam  adveniens  salutem?  T.  Censeo.  P.  Eti- 

amne  [eftuj  pal  rem  ? 

Fleckeisen  schreibt  salütem  adveniens,  s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  47  A. 

Trin.  185  Ein  mea  male  facta,  | em  meam  avaritidm  tibi. 
Ausser  dem  Procelcusinaticus  zeigt  der  Hiatus,  dass  statt  malefacta 
ein  anderes  Wort  dort  gestanden  haben  muss,  wenn  diu*  Schluss  em 
meam  avariliam  tibi  richtig  ist.  Da  aber  A nach  Studemund  nicht 
so,  sondern  menmavarimeam  hat  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  nicht 
die  Wörter  falsch  sind,  sondern  ihre  Stellung,  z.  B.  statt : 

Em  mea  tibi  malefacta,  em  avaritidm  meam. 

Adelph.  827  Ita  ut  völumus.  Video  eos  sdpere,  intel legere, 

in  loco. 

im  llemb.  fehlt  eos. 
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Es  ist  wiederliolentlich  behauptet,  dass  ein  Proceleusmaticus 
gestattet  sei  als  erster  Kuss  trochäischer  Septenare.  Es  ist  möglich, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe.  Dann  müssen  aber  dreimal  soviel 
Stellen  durch  Aenderungen  beseitigt  werden  als  solche  sind,  in  de- 
nen der  Proceleusmaticus  durch  Annahme  der  Einsilbigkeit  von 
tneus  etc.  wegfallt : 

Aul.  IV  1.  9 0«ns»  pueris,  qui  ndre  discunt , scirpea  induitur 

ralis. 

lieber  Mdne,  matte,  quis  illic — ib.  IV  4.  28  s.  p.  105  und  198,  über 
Bacch.  480  Mdnus  ferat  ad  papillas  — p.  200  und  246. 

Ib.  684  Mihi  male  consuluisse.  ob  eam  rem  omne  aürum  iratus 

reddidi. 

CD  haben  me  male,  B Male,  Bitschi  Mdle  mi. 

Cist.  II  1.  33  Satin  tibi  istuc  in  edrde  certumst?  M.  Quin  ego 

commentör  quidem. 

Merc.  1016  Pr iusquam  abeamus,  qnd  se  lege  tineant  conten- 

tique  sint. 

Mil.  158  Mihi  quidem  iam  arbitri  vicini  simt,  meae  quid  fidt 

domi. 

Ib.  451  Dömiciliumst,  Athenis  domus  est.  S.  'A[t  hi\c  erust.  P. 

Ego  istdm  domum. 

Ib.  1162  Völo.  A.  Yoluptatem  eedstor  miimperds.  P.  Sed  sem 

tu  quem  dd  modum  ? 

Ib.  1437  Mdgis  metuant,  minus  hds  res  studeant.  P.  Humus 

ad  me.  C.  Plaüdite. 

Most.  384  Cido  soleas  mi,  ut  drma  capiam.  idm  pol  ego  occiddm 

patrem. 

Ib.  396  Pötin  animo  | ut  sis  quieto  et  fäcias,  quod  iubeö? 

P.  Polest. 

wird  hoffentlich  nicht  als  Beweis  für  die  Existenz  des  Ablativs  auf 
od  herangezogen  werden. 

Pers.  560  'Ubi  ea  aderunt,  centümplex  murus  rebus  servandis 

parumst. 

Rud.  1210  Ubi  ubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad 

te  adducdm  semul. 

s.  p.  107  fg.,  vielleicht  Ubiubist?  — Trin.  306  ’Utrum  id  Hatte  esse 
mdvelit  — nach  den  Palatt.  ist  sinnlos. 

Trin.  927  Mihi  latitabat?  C.  Si dppellasses,  respondisset  nomini. 
von  Bitschi  nicht  geändert. 

Müller.  Nachträge  b 
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lb.  934  Eho  an  etiam  Arabidst  in  Ponto?  S.  Est.  nön  illa.  ubi 

thus  gignitur. 

Ib.  942  'Eho  an  etiam  in  caelum  escendisti?  S.  lmmo  hörwk 

advecti  sumus. 

Truc.  IV  3.  1 'Egon  tibi  maledicam  ait  tibi  adeo  mdle  veJim?  u t 

anirnis  meust. 

denn  dies  ist  offenbar  mit  dem  handschriftlichen  aut  tibi  adle  ge- 
meint und  Spengcls  aut  tibine  nicht  empfehlenswerth.  Ib.  I\  3.  12 
hat  Spengel  nicht  gut  geschrieben  Nisi  quia  timeo  tdmen  usw. 
Von  den  aufgestellten  Conjecturen  sagt  mir  am  meisten  die  von 
Brix  zu. 

Ib.  IV  3.  48  Video  ego  te,  propler  malefada  qufs  patronus 

pdrieti. 

So  auch  mit  meus,  tuos  usw.  in  einigen  wenigen  Stellen,  von 
denen  die  meisten  jedoch  wenig  zuverlässig  sind: 

Capt.  450  ’E adern  opera  a praetdre  sumam  syngraphum.  T. 

Quem  syngraphum  ? 

Cist.  I 1.  103  Nam  eum  pater  eins  subigit.  nunc  tnea  mäter 

iratdst  mihi. 

wenn  eius  richtig  ist,  woran  ich  zweifle  ( pater  sttos),  auch  lesbar 
Ndm  eum  pater  eins.  Die  Handschriften  haben  subegit. 

Merc.  366  Meus  pater  hic  quidemst,  quem  Video,  ibo , ddloquar. 

quid  fit.  pater  ? 

nach  B,  nach  CD  Meus  quidem  hic  pater  est,  nach  Hitschi  Pater  hic 
quidem  meist.  Vergl.  Most.  447  Meus  servos  hic  quidemst. 

Most.  1063  Er us  meus  hic  quidemst.  gustare  ego  eius  serow- 

nem  volo. 

von  Ritschl  nicht  umgestellt  Ems  hic  quidem  meist.  — I'oen.  IV 
2.  84  Sias  populäres  — und  Rud.  740  Mea  popularis  — 
lässt  sich  poplaris  schreiben,  wie  Fleckeisen  gethan  hat. 

Most.  821  ’Eo  pretio  empti  fierant  olim.  i T.  Audin  „ fuerant 

dicere? 

Trin.  1039  Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  claris 

ferreis. 

unsicher;  die  Handschriften  haben  Ea  miserere. 

Adelph.  863  Ille  suam  semper  egil  vitam  in  ötio,  in  convinis. 
Fleckeisen  Ille  suam  egil  semper  vitam. 
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Ferner  habe  ich  den  Proceleusmaticus  für  erlaubt  erklärt  vor 
dem  Schlusscreticus.  Die  Handschriften  liefern: 

Amph.442  Quem  ad  modum  ego  s um  (saepe  in  specnlum  insptxi): 

nimis  s>  milist  mei. 

Ib.  512  Experiri  istiic  mavellem  me  quam  mihi  memordrier. 
lb.  945  Verum  eadem  si  isdem  pürgas  mihi,  patiünda  Stint, 
s.  Ititsrlil  Opusc.  II  p.  432. 

(.Cure.  547  !\'ec  mihi  quidem  Ubertus  üllust.  L.  Faeis  sapi- 

entius.) 

Merc.  895  A'dn  video  hercle  nunc,  sjerf]  vidi  mddo.  C.  (bi(m]  eg  o 

nt  den  [iw]  facis? 

Most.  564  aber  nicht  ne  ego  homo  sinn  miser.  sondern  ne  ego. 
Poen.  III  3.  22  Maid  si  quid  bene  ficias,  beneficium  interit. 
Trin.  1021  Chiruchus  fuit,  Cerconicus,  Crimnus,  Cricolabus , 

Cöllabus. 

nach  Ritschl,  die  Handschriften  crinnus  cercobulus. 

Ib.  1051  Quöm  repetas , inimicum  amicum  invenias  benefi- 

ciü  tuo. 

nach  A,  der  invenias  ex  beneficio  tuo  hat. 

Truc.  II  4.  12  Veilem,  si  peri  pössei.  D.  Cedo  soleäs , puer. 
lb.  II  4.  72  Lurri  hercle  videor  fäcere  mihi,  voluptds  mea. 
Ueber  Rud.  1247  maleficiis  suis  s.  Ritschl  Opusc.  II  p.  720. 

Haut.  978  ' Abii t?  vah , rogdsse  veilem.  C.  Quid?  S.  Unde  mihi 

peterem  cibum. 

II ec.  812  Gndlae  sitae  fulsse.  quem  ipsus  ölim  mihi  dederdt. 

P.  Scio. 

Adelph.  379  Prius  nölo.  D.  Uaecin  ßagitial  S.  Mihi  quidem 

ndn  placent. 

Die  Beispiele  mit  meus  usw.  sind : 

Amph.  284  Ain  [tu]  vero,  verbero?  deos  esse  tui  simills  putas? 
Ib.  1138  Profectu's.  uno  pdrlu  duos  peperit  simul  (s.  p.  176). 
Capt.  358  Quöd  bonis  bene  fit  beneficium,  grdtia  ea  gravi- 

ddst  bonis. 

Ib.  413  Quo  paclo  emisisli  e vinclis  liiom  erum  tua  sapientia. 

Ib.  552  Me  rabiosum  atque  insectatum  esse  hastis  meum  me  mo- 
rde patrem? 

Merc.  893  Quid  taces?  die.  enicas  me  miserum  tua  re[ti]centia. 
Hat  IMautus  vielleicht  tacentia  als  Gegensatz  zu  loquenlia  wie  Lävius 
dolentia  gebildet? 

5* 
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Most.  1 1 23  Philolaches  venisse  mihi  [narrdvit]  suotn  peregre 

hitc  patrem. 

in  den  Handschriften  fehlt  narravit  ohne  Lücke. 

(Poen.  IV  2.  79  Nimium  lepidum  memoras  faeinus,  ndm  erus 

me us  Agordstodes). 

Pseud.  269  Deos  quidem,  quos  mdxume  aequomst  metuere,  eos 

minumi  faeit. 

Stich.  119  Virgnum[nt]  an  viduam  habere?  P.  Quanta  mta 

sapientiast. 

Trin.  374  Söror  illist  adult a virgo  grdndis.  eam  eupiö , pater. 
lb.  665  Pernovi  equidem,  Lesbonice,  mgenntm  tuorn  ingenuom 

ddmodum. 

Truc.  II  6.  24  Piperit  puerum  nimium  lepidum.  S.  Hem,  ecquid 

mei  similist?  A.  Rogas? 

Ib.  V.  26  ist  Pros.  p.  24  A.  vermuthet  Nlmis  quam  tui  similist. 
Papae.  Rud.  605  kann  nöceat  meis  popldribus  geschrieben  werden 
wie  V.  740  zu  Anfang  des  Verses.  — In  sämmtlichen  Stellen  steht 
das  Pronomen  voran  und  fast  in  allen  bildet  den  Dactylus  ein  Wort 
oder  ein  Wortanfang. 

P.  460  Rud.  755  schreibt  Fleckeiscn  unrichtig: 

Pöstea  [tu]  aspicitö  meum,  quando  ego  tuorn  inspectdvero. 
tu  wird  hinter  aspicilo  zu  stellen  und  wahrscheinlich  auch  postea  in 
post  oder  poste  zu  ändern  sein. 

P.  464  in.  Aul.  IV  4.  3: 

'Ego  edepol  te,  praestigiator,  miseris  iam  accipidm 

modis. 

sehr.  Ego  pol  wie  z.  B.  Asin.  1 39  'Ego  pol  te  redigam  eodem,  unde 
orta’s.  — Z.  11.  Selbst  Ritschls  Behauptung  (Neue  Excurse  I.  p.  43) 
gegenüber,  dass  Poen.  III  1.  23  die  Messung  Pr  (die  nös  ted  ddvoca- 
tos  — möglich  wäre,  beharre  ich  dabei,  dass  eine  solche  Synizese 
ganz  unmöglich  ist,  und  ebenso  kann  ich  die  Scansion  von  Capt. 
240  Audio.  P.  'Et  propterea  saepius  ted,  iit  memineris,  moneo  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  484)  nicht  für  richtig  halten.  — Noch  einige  offen- 
bare Schreib-  oder  Redactionsfehler  wie  periuriis  statt  periutis 
Rud.  25,  id  praemium  d me  Pseud.  1 224  in  den  Palatt.  darf  ich 
übergehen. 

P.  466  Z.  10  fgg.  Capt.  207  kommt  mir  nach  vielfacher  Erwä- 
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gung  die  Vermuthung,  die  ich  früher  nicht  der  Mittheilung  für  werth 
hielt,  immer  wahrscheinlicher  vor: 

'Al  fugam  fingitis.  tentio , quäm  rem  agis. 

für  agitis. 

P.  475.  Von  contrahirten  Formen  von  norme  liest  man  noch 
internosse  in  den  Prologen  des  Arnph.  V.  142  und  der  Men.  V.20* 
nosse  den  Handschriften  nach  Trin.  790  (Pros.  p.  670),  Asin.  348 
(p.  201),  nosli  Men.  294  uud  Truc.  11  7.  37  nach  Spengel,  norim 
etc.  Capt.  511,  Cas.  prol.  15,  Pers.  132,  516,  Pocn.  V 7.  16,  (Trin. 
913,)  Vidul.  frgm.  11  2,  noram  in  Anapästen  Hud.  956. 


P.  476  Z.  10  v.  u.  I>ie  Stellen,  in  denen  synkopirte  Formen 
von  alter  angenommen  sind  oder  glaublich  scheinen,  sind: 

Capt.  8 All  rum  quadrimum  puerum  servos  sürpuit. 

Ib.  306  Qui  imperare  msueram,  nunc  altrius  imperio  öbsequor. 
Ritschl  Opusc.  II  p.  672  sq.  und  694. 

Bacch.  971  Nunc  altris  etirim  ducentis  üsus  eit,  qui  dispen- 

sentur 


Ilio  capto,  ut  sit  usw. 

bei  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Versabtheilung. 

Pers.  226  'Ubi  illa  alt  rast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  ecc[ill\am, 

huc  nullam  dttuli. 

Poen.  prol.  85  Altera  quinquennis,  dltra  [quasi]  quadrlmula. 
*Truc.  I 1.  27  Sin  älter  altri  (?)  pötior  eit,  [it]idem  perit. 

Naev.  com.  23  sq.  p.  8 Altris  inanem  6ül6(«(]am  madi- 
. dam  dari, 

Altris  nuces  in  proclivi  profimdier. 
s.  Luc.  Müller  de  re  melr.  p.  252.  Ueber  Bacch.  1184  und  Cist.  IV 
2.  30  Pros.  p.  404  l). 


P.  481.  Aul.  1 1.  5 hat  D nach  Ritschl  Neue  Exc.  I p.  129: 
Nam  qud  me  wunc  causa  extrusisti  [ex]  aedibut? 

P.  482.  Aul.  IV  8.  7 ist  ubi  aitrum  nicht  ohne  Autorität  umge- 
stellt, sondern  B hat  nach  Schwarzmann  diese  Stellung. 


*)  Misslicher  Weise  Stich.  118: 

Hau  male  ittuc.  a/. re  tu  (rfic)  altra,  utrdtt  conditio  pentior ? 
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P.  483.  Cist.  I 2.  20  hat  Pareus  (wie  Gruter)  zwar  im  Teile 
Postquam  puellam  eam,  aber  in  der  Anm.  zu  V.  19  sagt  er:  ,.Mss. 
otnnes:  eam  jraeJ.“  Bei  genauerer  Betrachtung  des  Zusammenhan- 
ges wird  man  aber  finden,  dass  eam  puellam  schlecht  passt;  wahr- 
scheinlich ist  zu  sclireiben : 

Postquam  ea  puellam  [ illam ] d me  accepit , ilko. 

P.  485  g.  E.  Rud.  II  6.  50  (534)  wird  zu  lesen  sein: 

Ut,  quom  [extemplo]  exissem  ex  aqua , arerem  tarnen. 

P.  486  Cist.  II  3.  26  ist  die  Scansion: 

Ne  deserat  se.  edm  suam  esse  flliam. 
nicht  empfohlen  (s.  p.  738),  aber  bestritten,  dass  ein  Grund  vor- 
liege dieselbe  zu  Gunsten  des  Iliatus  zu  verwerfen.  Da  Ritschl  Eic. 
I p.  45  fg.  Urteilsfähigen  gegenüber  jede  Rechtfertigung  für  über- 
flüssig erklärt  dafür,  dass  er  Mil.  790  und  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  etwaige  Messung: 

Sed  quid  ea  usus  ist  ? P.  Ut  ad  te  ed  m iam  dedueds  domum. 
nicht  berücksichtige  (Pros.  p.  562  und  109  Anm.),  und  unsre  Stelle 
a.  O.  p.  51  misst: 

Ae  deserat  sed:  eam  suam  esse  filiam. 
so  sehe  ich  mich  genötigt  mich  auf  Rilschls  eignes  Zeugniss  zu  be- 
rufen. In  seiner  Ausgabe  finden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

Pseud.  29  An,  öbsecro  htrcle.  habint  quas  gaUinai  manusf 
wofür  ich  vorschlage  An,  öbsecro  her  cle,  habint  ne  galt. 

1b.  454  Bonus  dnimus  in  mala  re  dimidiümst  mali. 

Ib.  703  Te,  io,  le,  turdnne,  te  ooed,  qui  imperitas  Pseiidulo. 

Merc.  257  Navem  ex  Rhodo,  qua  her  ist  adveetus  filius. 
geändert  statt  quast  heri. 

Ib.  305  Tun  cdpite  cano  am  äs.  homo  neqvissume ? 
cdno  capite?  vrgl.  As.  934,  Bacch.  1101,  Gas.  III  1.  4,  Amph.  462. 
Pseud.  1219. 

Mil.  263  Prirticipaverit  de  amica  eri,  vidisse  sese  eam. 
wohl  eri h'  se  vidisse  eam  zu  schreiben  mit  H.  A.  Koch  in  Fleckeis. 
Jahrbb.  1870  p.  61.  CD  haben  eri  qui  vidissei  eam,  B eri  - s etidisset 
eam,  A eri  sese  vidisse  eam. 

Ib.  725  O lepitlum  caput.  ita  me  di  deaeque  ament,  aequöm  fuit. 

Stich.  1 18  llaü  male  istne:  dge  tu  die:  utrdsl  condicio  pensior ? 
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Stich.  703  Quid  isluc  est  provinciae  autem ? S.  Utrum  fontint 

an  Libero. 

Trin.  329  De  meo:  nam  qtiöd  Intimst,  me  timst,  omne  meum 

autem  tuumst. 

Ib.  402  lfm  ms  quindecim  dies  sunt , qmm  pro  hisce  aedibus. 

Ib.  661  Perpeti  nequeö:  simul  piget  purum  pudere  te. 
ein  Vers,  der  mir  sehr  viel  schlechter  klingt  als  Ne  deserat  se.  eäm  — 
ebenso  329. 

llacch.  75  Simul ato  me  amdre.  P.  Utrum  ego  iocön  id  simulem 

an  serio  ? 

geändert  für  ego  istuc  iöcon  adsimulem. 

Pers.  216  (hw[d]  agis?  P.  Quo  tu ? S.  Die  tu.  priör  rogavi.  P- 

Al  pdst  scies. 

nach  Exc.  I p.  80. 

Most.  774  Ipse  aidifieato.  T.  E 6 n?  voco  huc  hominem?  S.  Ivoca. 
In  der  Flcckeiseuschen  Ausgabe  sind  solche  Verse  z.  B.  Amph.  303 
und  Cure.  17  (vrgl.  Bitschlp.36)  heri,  Amph.  605  mali,  622  eri,  1064 
adest,  1 1 15  facit,  Capt.  316  pater,  860  eii  (vrgl.  Ritschl  p.  75),  Cure. 
554  lubet,  mehrere  mit  apüd  s.  oben  p.  10.  Nicht  geduldet  haben 
hingegen  beide  Herausgeber  Mil.  484: 

Nam  egomet  cubantem  edm  modo  offendi  domi, 
llacch.  344  Id  mi  band,  utrum  velim , Heere  intellego. 

Dass  dergleichen  Verse  zum  Theil  nicht  schön,  zum  Theil  sogar 
recht  schlecht  klingen,  wer  sollte  das  nicht  hören  ? Aber  es  braucht 
nicht  Mangel  an  rhythmischem  Gefühl  zu  sein,  wenn  man  sich  nicht 
für  befugt  hält  zu  ändern,  was  einem  nicht  gefallt.  Ebenso  unbe- 
wiesen ist  ititschls  Meinung,  wenn  er  die  Accentuirung  edm  nicht 
wegen  der  Versstelle,  sondern  um  des  Wortes  selbst  willen  verwirft. 

P.  486  A.  2.  Die  von  O.  Seyflert  und  mir  aufgestellte  Vermu- 
thung,  dass  Truc.  I 1.  40  zu  schreiben  sei: 

Qitos  nunc  celamus,  si  faximus  cönscios, 

Faxim  lenonum  usw.  minus  — siet. 

nennt  Eübbert  „grammal.  Studien'*  II p.  119  ')  „nicht  richtig“  und  will 
das  handschriftliche  quom  beibehalten  wissen.  Ich  halte  dies  Unheil 

')  Ebenda  erklärt  derselbe  sowie  iu  anderen  Stellen  auch  Truc.  1 1.  37 
atque  haec  celmnut  notlra  damna  \damna  not  schreibt  er)  indutlria,  Quom  rem 
fidemque  notque  normet  perdimut  meiner  Meinung  nach  unrichtig  quom  für 
concessiv. 
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für  etwas  zu  voreilig.  Er  bezieht  ollenbar  quos  auf  die  vorher  ge- 
nannten parenles  und  cognati:  „Wenn  wir  diese,  während  wir  es 
vor  ihnen  verheimlichen,  cinweihtcn,  so  — Mir  schien  diese  Aus- 
drucksweise, nachdem  unmittelbar  vorhergegangen  ist  celamus 
nostra  damna,  ne  qui  parenles  — senliant , unerträglich  und  ich 
glaubte  deshalb  corrigiren  zu  müssen:  „Wenn  wir  denen,  vor  denen 
wir  leider  ein  Geheimniss  daraus  machen,  unsre  Lebensweise  nicht 
geheim  hielten  — Noch  mehr  bestimmte  mich  aber  ein  anderer 
Grund  dazu  quom  zu  verwerfen.  Wenn  ein  Relativuni  vor  einer 
Conjunction  steht,  so  gehört  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  das 
Relativum  aufs  engste  zu  dem  durch  die  Conjunction  eingeleiteten 
Satze,  wenn  nicht  das  Gegentheil  hinreichend  deutlich  gemacht  ist, 
z.  B.  qui,  cum  ex  eo  — . Quos  quom  celamus  si  faximus  conscios,  faxim 
— ist  aller  gar  nicht  anders  verständlich  als  mit  einem  Komma  hin- 
ter quos,  oder  giebt:  „Trotzdem  dass  wir  diesen  — verheimlichen, 
so  sollten  — , wenn  wir  ihnen  — mittheilten“  Sinn?  oder  mit  an- 
deren Worten:  das  sehr  überflüssige  quom  celamus  bekäme  dadurch, 
dass  es  sich  an  quos  anschliesst,  einen  unverdienten  und  die  ganze 
Conslruction  verwirrenden  Nachdruck. 

P.  488  ex.  AuL  II  4.  37  sq.: 

Pulmentum  pridem  | ei  eripuit  miluos. 

Homo  tid  praelorem  deplorabundus  venit. 
ist  im  ersten  Verse  wohl  eine  Temporalparlikel  ausgefallen. 

P.  492.  Stich.  271 : 

Satin  itt  facete  | dlqtte  ex  pictura  dstitit. 
benutzt  jetzt  Ritsch)  Excurse  I p.  64,  um  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativs  auf  d zu  erweisen  mit  der  Bemerkung:  „Gegen  Fleck- 
eisens an  sieb  sehr  ansprechende  Aenderung  aeque  atque  ex  pictura 
habe  ich  doch  das  Bedenken,  dass  es  dann  wohl  nicht  ex,  sondern 
» n pictura  heissen  würde.  Der  hiesige  Gebrauch  des  ex  ist  zwar 
etwas  ungewöhnlich,  doch  möchte  ihm  das  hic  agil  ex  argumento 
Trin.  707  ziemlich  nahe  kommen.“  Meine  Zustimmung  zu  Ritscbls 
früherer  Meinung : „atque  nullu  modo  debebat  Hermannus  defen- 
dere"  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  atque  solle  gleich  aeque  atque 
sein.  Bass  man  ex  pictura  anders  als  durch  ein  „wie“  eiugeleitet 
verstehen  könne,  war  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  und, 
trotzdem  es  Ritschl  jetzt  so  zu  verstehet!  scheint,  kann  ich  dies  doch 
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nicht  für  zulässig  halten.  Auch  dagegen  muss  ich  mich  erklären,  dass 
ex  pietura  ohne  aeque  verständlich,  mit  aeqne  hingegen  dafür  in  pic- 
lura  zu  erwarten  wäre.  Ex  pietura  heisst,  wie  mir  scheint,  mag  ein 
„ebenso  wie“  davorstehen  oder  nicht,  „einem  Gemälde  nachcopirt“ 
(vrgl.  Ampli.  960  voll  um  e voltu  comparare,  Pers.  212)  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  „Er  steht  allerliebst  w ie  nach  einem  Bilde 
da“  sehr  passend,  hingegen  „und  nach  einem  Bilde“  mir  wenig- 
stens wie  gesagt  unmöglich  scheint.  Ich  habe  diese  Stelle  unter  den 
nicht  wenigen,  die  Bitschi  in  seinen  Neuen  Excursen  anders  behan- 
delt als  ich,  herausgegrilfen,  weil  er  hier  eine  ausführliche  Begrün- 
dung seines  Verfahrens  zufügt,  die  zu  meiner  Behauptung  im  Ge- 
gensatz steht.  Auf  alle  die  Stellen  einzugehen,  die  ich  durch  Zu- 
sätze oder  Umstellungen  heilen  zu  müssen  geglaubt  habe,  in  denen 
Ititschl  vermittels'  des  d oder  s die  handschriftliche  Ueberlieferung 
vertheidigt,  verzichte  ich  um  so  bereitwilliger,  da  ich  mir  bewusst 
bin  und  es  auch  oft  genug  gesagt  habe,  dass  ich  gerade  meinen 
Conjecturen  kein  besonderes  Gewicht  beilege,  sondern  es  mir  we- 
sentlich nur  auf  den  Beweis  ankommt,  dass  in  Hiatusangelegenheiten 
sich  Alles,  was  man  wünscht,  durch  Massen  von  Beispielen  beweisen 
lässt.  Wenn  ich  somit  auf  die  Vertheidigung  meiner  speciellen  Con- 
jecturen verzichte,  so  will  ich  doch  damit  dem  Principe  nichts  ver- 
geben haben,  und  im  Einzelnen  muss  ich,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  auf  dem  beharren,  was  ich  p.  31  über  Cas.  IV  2.  7 
gesagt  habe  gegen  Ritschls  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  489)  lueid,  p.  494 
über  Asin.  I I.  90  Perfice  modo,  argentum  gegen  Ritschls  (Exc.  I 
93  u.  102)  hocedie  oder  gar  Perficitod,  p.  659  über  Most.  567  Hic 
hilarus  eit  gegen  argentod  Exc.  I.  p.  78,  p.  544  über  Amph.  IV  1.  7 
rem  omnem  gegen  (a.  0.  p.  74)  uxored,  p.  205  über  Truc.  III  1. 
10  in  entmina  hac  huc  gegen  (p.  73)  rruminad  usw.  Die  Möglich- 
keit, dass  Plautus  noch  Ablative  auf  d etc.  gebraucht  hat,  kann  ich 
nicht  bestreiten,  aber  das  bestreite  ich  auf  das  entschiedenste,  dass 
unsre  Ueberlieferung  uns  berechtigte  oder  gar  aulforderte  derglei- 
chen in  den  Text,  den  wir  kennen,  einzuführen.  Diejenigen,  die  ihm 
seine  jetzige  Gestalt  gegeben  haben,  haben  von  einem  Ablativ  auf  d, 
Nominat.  Plural  auf  w usw.  nichts  gewusst  oder  nichts  wissen  wol- 
len, sondern  alle  Spuren  davon,  wenn  dergleichen  überhaupt  je 
vorhanden  gewesen  sind,  sorglich  getilgt.  /Alles,  was  Ritschl  aus  un- 
serem Texte  zur  Stützung  seiner  Ansicht  anführt,  lässt  nicht  nur 
eine  andere  Deutung  zu,  sondern  lässt  Ritschls  Deutung  nicht  zu 
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und  widerstreitet  überdies  dem,  was  er  seihst  so  klar  und  treffend 
über  diu  beschichte  des  plautinischen  Textes  auseinandergesetzt  hat 
Neue  Excurse  1 p.  109  fg.  Da  llitschl  in  dieser  Darlegung  selbst 
daraufhingewiesen  hat,  dass  diejenigen,  deren  redactioneller  Thätig- 
keit  wir  den  Text  verdanken,  unmöglich  die  zu  ihrer  Zeit  gänzlich 
veralteten  Formen  dulden  konnten,  so  entsteht  von  selbst  die  Frage: 
Wie  ist  es  also  möglich,  dass  in  dem  so  geflissentlich  modernisirten 
Texte  für  uns  doch  noch  die  Spuren  jener  Formen  kenntlich  sind? 
Darauf  giebt  Kitsch!  die  Antwort:  „einzelne  verschollene  Alterthüm- 
lichkcilen  konnten  sogar  als  pikante  Würze  wirken  und  ein  behag- 
liches Wohlgefallen  erregen,  und  haben  sich  eben  darum  auch 
erhalten.“  Es  ist  aus  der  Aufnahme,  die  Hitschis  Excurse  ge- 
funden haben , ersichtlich , dass  diese  Auskunft  allgemein  be- 
friedigt. ich  kann  in  derselben  nichts  anderes  sehen  als  eine' 
grosse  Un Wahrscheinlichkeit  und  — ich  möchte  um  Alles  in 
der  Welt  nicht  verletzen,  aber  ich  linde  keinen  anderen  Aus- 
druck als:  einen  desperaten  Versuch  jene  Formen  , denen  eben 
durch  ein  festes  Thor  der  Zutritt  versperrt  ist,  durch  ein 
Hinterpförtchen  wieder  einzulasseu.  Ich  habe  gesagt.  Alles,  was 
Kitschl  zur  Erhärtung  seiner  Meinung  über  das  Vorkommen  des 
Ablativ-d  in  unsrem  l’laulustexte  beibringe,  lasse  die  Deutung,  die 
er  ihm  gebe,  nicht  zu.  Er  führt  zweierlei  an,  erstens  dass  noch  ein- 
zelne solche  Ablative  sich  in  unsrer  lleberlieferung  erhalten  hätten, 
und  zweitens,  dass  eine  Anzahl  Hiate  durch  Einsetzung  solcher  Abla- 
tivformen verschwänden.  Die  in  unsren  Handschriften  vorhandenen 
Beispiele  von  Ablativen  auf  d sind  quid  und  qnod  an  mehreren 
Stellen,  die  sämmtlich  oben  besprochen  sind  p.  31  fg„  dictod  Amph. 
169,  worüber  p.  30,  und  aetale  düs  Merc.9S2  in  B,  was  nach  Ritsch! 
Exc.  I p.  59  fgg.  aelatedis  bedeutet1).  Dieser  Vers  lautet  überein- 
stimmend in  BCD : 

Temperare  istac  aelate  istis  decet  le  artibus. 
aber  dazu  hat  D die  Variante: 

Yacnum  esse  istac  led  aelate  bis  decebat  naxiis. 

B ebenso,  nur  statt  ted  aelate  his  wie  angegeben  aelate  düs,  C le  de- 

')  Kine  neue  Spur  des  d hat  II.  A.  Koch  (Fleckeis.  Jahrbb  1S70  p. 
6.1  A.)  in  dem  Trin.  1125  überlieferten  interdum , das  für  in  terrad  ste- 
hen soll,  gefunden.  leb  glaube  dieses  interdum  richtiger  in  terra  natum  ge- 
deutet und  zugleich  bewiesen  zu  haben,  dass  esse  an  jener  Stelle  ein  prosodi- 
scher  Fehler  ist. 
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late  hin.  Ritschl  bevorzugt  nun  die  Lesart  von  Ft  mit  der  angegebe- 
nen Deutung  vor  der  von  CD  led  aetate , weil  es  „sich  leichter  be- 
greife, wie  ein  Corrector  in  aetatediis  das  ihm  aus  Plautus  geläulige 
led  sehen  konnte,  als  wie  aus  dem  unverfänglichen  tedaetatehis  ein 
jenen  Zeiten  gar  nicht  mehr  bekanntes  aeialed  iis  gemacht  worden 
wäre.“  Diese  Ansicht  wäre  dann  berechtigt,  wenn  die  Abweichungen 
zwischen  B,  C und  D überhaupt  ihre  Existenz  der  Thätigkeit  irgend 
eines  Correctors  verdankten  und  nicht  der  Gedankenlosigkeit  unwissen- 
der Abschreiber,  die  sich  hüclislens  einmal  dazu  verstiegen  Buchstaben- 
verbindungen, die  ihnen  unverständlich  klangen,  zu  ihnen  geläufigen 
Wörtern  umzugestalten,  und  wenn  nicht  gerade  B bewiese,  dass  es 
einem  Abschreiber,  der  mit  dem  fraglichen  d nichts  anzufangen 
wusste,  viel  näher  lag  es  zu  einem  diis  zu  verwenden  als  aetated  his 
in  led  aetate  his  zu  ändern.  Wichtiger  noch  ist  für  Ritschl  der  Grund, 
dass  „methodische  Consequenz  fordere  der  Autorität  von  B den  Vor- 
zug vor  CD  zu  geben“,  wie  er  auch  p.  82  sagt,  es  sei  „selbstverständ- 
lich“, dass  Merc.  570  nicht  die  Lesart  von  CD,  sondern  die  von  B 
für  echt  zu  nehmen  sei  (vrgl.  I'ros.  p.  340).  Ich  habe  Pros.  p.  638 
A.  kurz  darauf  bingewiesen.  dass  im  Miies  gloriosus  B oft  viel  scldech- 
tcr  ist  als  CD.  Dasselbe  gilt  von  dem  daneben  stehenden  Stücke,  dem 
Mercator.  Wenn  B und  CD  difleriren,  so  ist  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dass  CD  getreu  kopirt  haben,  als  B.  Wir 
haben  oben  p.  29  Anm.  eine  Anzahl  willkürlicher  Wortverdre- 
hungen im  Mercator  aus  B angeführt  (zu  denen  ohne  Zweifel  auch 
aetate  diis  gehört),  in  CD  findet  sich  nichts,  was  sich  entfernt  quan- 
titativ und  qualitativ  damit  vergleichen  liesse.  Ich  habe  mir  säinml- 
liche  Varianten  nach  gewissen  Rubriken  notirt  und  theile  daraus 
Einiges  als  Probe  mit.  Eine  vollständige  Aufzählung  aller  der  Stellen, 
in  denen  CD  genauer  kopirt  habeu  als  B,  würde  viele  Seiten  füllen. 
V.  86  CD  non  neglexit,  B non  exleit,  87  C gerariam,  D geraria,  B guber- 
nalornm  für  cercurum,  113  B.Accepi  abste  für  Abige  abs  te,  115  De- 
trudetur  iam  für  Delrude,  deturba,  399  ausser  Horum  ancilla  für 
Homnc  illa  noch  nihil  umquam  für  nihilum  quiequam,  442  quin  men- 
titur  für  cui  emilur,  454  navi  für  manu,  483  quo  volet  oceenses  für 
quo  lelo  (loeto  CD)  censes,  504  Cur  empris  CD,  B Curem  prius  für 
Cur  emeris , 5 1 8 subte  meutern  lenere  für  subtemen  tenue  nere,  553 
CD  polest  ave  sidiam,  B polest  versidiam  für  polis  ames  id  iam , 602 
hinc  iam  für  hicine  an,  752  intern  iudex  für  inter  iudex,  755  amel 
für  anet,  CD  an  et,  816  que  insculpam  convenirent  für  quae  in  se  cul- 
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pam  commerent,  89  t quem , 898,  908,  914,  942  cum  für  quin,  929  Her 
für  itiner,  958  facere  multum  miser  für  facertm  vix  vivo  miser,  CD 
facerem  vix  vivumiser  (vivumser  C),  998  huc  für  heia,  CD  hia,  1005 
ut  si,  CD  utibile  si  für  utibilist,  1010  introire  fero  für  intro  refero- 
Ausgelassen  oder  falsch  gestellt  ist  in  B ungefähr  ebenso  viel  als  in 
CD.  Hingegen  bessere  Lesarten  als  CD  hat  B abgesehen  von  solchen 
Kleinigkeiten,  in  denen  er  sonst  viel  häufiger  Fehler  macht  als  jene, 
wie  Verwechslung,  Zusetzung  oder  Auslassung  einzelner  Buchstaben 
(ne  für  me,  hunc  für  huc,  vereo  für  vereor)  nur  folgende:  arg.  II  1 
adsotium,  CD  « *e  dum  für  asotum,  V.  35  adeos  callide,  CD  adeo  calli- 
dns  für  adeost  callide,  72  labos,  C babos,  D habes , 1 17  similu.  CD 
mul,  118  et  autem  iurigandum,  CD  autem  iurgandum,  138  ramites. 
CD  tramites  für  ramices,  199  actum,  CD  actutum,  223  quine  ego  huc, 
CD  quin  ego  hac  für  quin  ea  ego  huc,  303  literarium,  CD  literarum, 
370  puste,  CD  postea,  481  satin,  CD  statim,  561  it.  CD  nt,  605  impe- 
trabilior,  CD  impenetrabilior,  760  rurest,  CD  rus  es),  769  cedo,  CD 
dabo,  788  me,  CD  te,  865  vivetis  für  iuvetis,  CD  tntetis,  877  favonius 
serenust  istic,  CD  serenus  favonius  est  hie,  885  facere  vis,  CD  facerkts 
für  ut  faceres  nach  Pros.  p.  654  A.,  920  istic  redam  (isti  credam).  CD 
istic  reddam,  936  hic,  CD  id.  Unter  diesen  Verderbnissen  ist  wie 
gesagt  kaum  eins  oder  das  andere  einigermassen  ähnlich  dem 
Dutzend,  das  in  der  oben  dürfen  Anmerkung  angeführt  ist. 

Aber  gesetzt  die  Lesart  von  B verdiente  unbedingt  den  Vorzug 
vor  der  von  CD,  so  wäre  der  Schluss,  den  Ritschl  aus  aetate  diis  zieht, 
doch  nicht  gerechtfertigt.  Cas.  II 3.  19  haben  für  unguenta  olent,  was 
allein  Sinn  giebt  und  in  den  Vers  passt,  die  Handschriften:  ungu- 
enta  ad  olent.  Wäre  unguenta  Ablativ  und  litte  es  das  Metrum,  so 
hätten  wir  ein  glänzendes  Zeugniss  für  den  plaulinisehen  Gebrauch 
des  Ablativ-rf.  „In  der  Unterwelt“  heisst  bei  Plautus  sonst  Ache- 
runte  oder  Achenmti.  Wenn  nun  Trin.494  die  Handschriften  haben 
censu  ad  Acherunte,  was  ist  deutlicher,  als  dass  dies  censud  bedeu- 
tet? Zuin  Glück  ist  hier  A lesbar  und  hat  ad  Acherunt  e m.  Ob  dies 
übrigens  „in  den  Acheron“  heissen  muss  (Brix  z.  St.),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Würde  nicht  Bacch.  718  das  handschriftliche  immo 
adest  (gerade  wie  dicto  adest)  gedeutet  werden  müssen  immod  est 
als  Antwort  auf  die  Frage  Pisloclero  nulla  amica  est?  wenn  jene 
Worte  nicht  zufällig  den  Schluss  eines  Senars  bildeten?  Ich  be- 
schränke mich  auf  einfache  Aufzählung  einiger  analogen  Fälle. 
Amph.  632  ist  überliefert  rete  veniant  für  re  eveniant,  Rud.  1 326 
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frigedefactas  oder  frigidefactas  für  frigefactas,  Truc.  I 2.  50  trobei- 
dew,  in  B getrennt  trobt  idem  für  probe.  Em,  Merc.  32  vidi  BD,  usui 
di  C für  usui,  ib.  161,  596  und  öfter  ad  für  a in  B,  ik.  344  cogitat 
unde  est  B für  cogitatumst,  ib.  395  nostra  • „cum  ras.  B“,  Mil.  229 
Tudeunus  CD,  Tu  deunius  B für  Tu  ünus  (si  recipere  hoc  ad  ie  dicis , 
confidentiast , Kitschi  Tüte  unus  si  hoc  recipere  — ),  Stich.  165  Ut  teri 
didolores  B,  ut  te  ridi  dolores  Cfür  Uteri  dolores.  Pseud.234  die  natalio 
(BD,  natalitio  C)  für  die  natali,  ib.  1171  dederam  CD  für  eram , 
Mil.  462  plane  • e ast  B für  plane  east,  Capt.  357  collus  collaria  caret 
Par.,  Rud.  1071  retia  als  Abi.  von  refe,  Truc.  II  6.  46  ex  mediö  ma- 
ria  Versschluss  in  CD  (in  demselben  Verse  haben  BCD  siA  plane  für 
st  pl.)  In  anderen  Stücken  ist  nicht  selten,  im  Miles  mit  einer 
gewissen  Regelmässigkeit  ein  t an  die  Verbalendungen  auf  e und  t 
angehängt. 

Dem  Beweise  endlich,  den  Ritscbl  von  der  Beseitigung  des  Hia- 
tus durch  Einführung  der  fraglichen  Ablalivformen  hernimmt,  lässt 
sich  erstlich  sein  eigner  Ausspruch  gegen  Bücheier  Exc.  I p.  91 
entgegenstellen : „Ja,  wenn  man  mit  dem  d,  s,  hocedie  usw.  auskäme, 
um  alle  die  mit  einem  Hiatus  behafteten  Verse  gleichsam  auf  einen 
Schlag  metrisch  correct  zu  machen,  so  möchte  es  sein,“  so  aber 
bleiben,  auch  wenn  inan  noch  cnbi  und  voxor  und  was  drgl.  sonst 
noch  auftauchen  mag,  hinzunimmt,  eine  solche  Menge  von  unmög- 
lichen Hiaten  übrig,  dass  ich  — ich  darf  nicht  im  Namen  Anderer 
sprechen  — mich  wenigstens  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  die  ich  schon  wiederholentlich  ausgesprochen  habe,  dass  man 
mit  diesem  Mittel  Alles  beweisen  kann,  was  man  will.  Und  wenn 
ich  die  grosse  Menge  von  indirecten  Beweisen  dafür  überblicke,  dass 
ein  Hiatus  mit  einer  Ablativendung  durch  andere  Mittel  vermieden 
ist,  so  kann  ich  ebensowenig  daran  glauben,  dass  ein  solcher  an  einer 
verbältnissmässig  kleinen  Anzahl  von  Stellen  durch  den  Gebrauch 
oder  die  Duldung  der  alten  Form  auf  d beseitigt,  wie  dass  er  selbst 
geduldet  wäre.  Ich  greife  wieder  nur  Einzelnes  heraus:  Rud.  1170 
am  sucula  et  cum  pörculis.  Poen.  III  1.  46  de  aüro  et  de  servö 
meo  nicht  aurod,  Bacch.  11  Cum  ndssitema  et  cüm  aqua,  Merc. 
196  m lirra  atque  in  tutö  loco,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque  abs 
tuis,  ('ist.  I 2.  22  Sine  öbstetricis  öpera  et  sine  dot&ribus,  Mil.  607 
d laeva  aut  a dextera,  Men.  421  de  palla  et  de  prdndio,  478  de  me 
et  de  parti  mea  (wie  Amph.  111  et  ex  viro  et  ex  summö  Iove  und  mit 
dem  Accusativ  Merc.  545,  Trin.  153,  599,  Mil.  1225,  Pseud.  485 
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gleich  527,  705).  Rud.  29  fehlt  in  den  Worten  cum  pietate  et  cü  m 
fide  das  zweite  cum  zum  Glück  nur  in  B,  wie  Poen.  I 2.  80  umge- 
kehrt B allein  dd  piscinain  aut  d d lacutn  bewahrt  hat,  tVlost.  673  nur 
A Non  in  loco  emit  perbono.  T.  Immo  in  öptumo.  Mil.  958  hat  Bitschi 
noch  nicht  für  A lüculentad  de  festiva  femina  in  Anspruch  genom- 
men (die  Handschriften  haben  atque  fest.),  und  Ter.  Haut.  1030  wird 
wohl  Niemand  ül  ex  med  atque  hoc  ndtus  es  corrigiren  wollen,  aber 
Truc.  I 1.  26  soll  nach  Ritschl  Exc.  I p.  65  lauten  db  red  atque 
anmö  simul  wie  Cure.  619  nach  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  483  abs  ted 
et  lenone  aitferam  und  Capt.  369  Ad  ted  atque  illum ').  Most.  793 
verbürgen  die  Palatt.  den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  nunc?  T.  Vise.  specta  tu 6[d]  arbitrdtu. 

Ich  würde  es  von  vornherein  nicht  für  glaublich  halten,  dass  die- 
selbe Redaction,  die  Bacch.  1 126  nur  hat  passiren  lassen: 

Ueridere  nös.  N.  Sine  suo  üsque  arbitrdtu. 
nicht  auch  dort  nur  tno  üsque  arbitrdtu  genehmigt  haben  sollte. 
Aber  an  jener  Stelle  hat  A wirklich  so*).  Pseud.  971  würde  nach 
B zu  schreiben  sein  ’Equem  in  angipört  o[d]  hominem  — , resp.  ho- 
nt onem.  CD  geben  angiporto  hoc,  Poen.  V 6.  1 4 nach  A Duplüm  pro 
furto[d]  öpus  est  — , nach  den  Pall,  mihi  opust,  ib.  V 2.  4 schützen 
die  Pall,  vor  liberalid  durch  ein  (in  A fehlendes)  iam,  Epid.  V 1.  15 
umgekehrt  A vor  ex  praed ad  durch  de  praeda,  Trin.  756  A Quo 
pdcto[d\  igitur,  Pall,  pdeto  ergo  igitur,  ebenso  Stich.  75  A quo 
pdcto[d]  Uli  | öccipiam,  Pall,  cum  illis.  Die  Beseitigung  des  Hiatus 
bei  demselben  Worte  ist  offenbar  der  Zweck  des  Einschubs  von  nam 
Pseud.  236  quonam  pacto  dnimum,  wie  z.  B.  Bacch.  1114  aus  dem- 
selben Grunde  in  der  Mitte  eines  kretischen  Tetrameters  geschrieben 
ist  Quid  tibi  ex  filio  nam,  öbsecro  — ? Most.  258  in  der  Mitte  eines 
Septcnars  quid  cerussa  nam  opust ? aber  Cas.  1115.  23  und  Cure.  695 
haben  wir  keinen  handschriftlichen  Anhalt  Tun  dncilla  hoc  pdeto  d ex- 

')  Präpositionen  sind  in  den  Handschriften  ausgelassen,  grossenlheils  ohne 
alle  sichtbare  Veranlassung,  Amph.  1010,  Barrb.  938,  Capt.  458,  968,  Cas.  arg, 
4,  prol.  20,  Cist.  V 6,  Men.  168,  463,  Most.  950,  1026,  Mcrc.  144,  334,  52t,  613, 
Mil.  150,  166,  246,  304,  457,  478,  561,  (689  »nee  somno'.)  712,  600,  845,  855, 
961,  1269,  Poen.  prol.  36,  IV  2.  65,  V 2.  22,  V 4.  30,  V 4.  53,  Pseud.  351,  486, 
655,  1 194,  1216,  Rud.  366,  Stich.  237,  271,  283,  295,  437,  True.  IV  3.  25. 

*)  In  A steht  nach  Ritschl  Qtiidnunvis  instu tuoitsq.  arbitratu. 

Bergt  will  dies  „Beiträge“  p.  70  ergänzen  visas,  specta.  Dem  Raume  nach 
möchte  ich  eher  vermutheu  i isaspecta. 
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ördiri  coepil  und  fl  dein  paetod  indemuatum abzuwehren,  Asin.921 
keinen  anderen  gegen  odiod  als  den.  dass  der  Vers  auch  so  noch 
um  eine  Silbe  zu  kurz  Ideibt  Miseram  j odiod  enicavit.  Wenn  zufällig 
nicht  me  schon  vorherginge,  würde  uns  ohne  Zweifel  nur  die  Wahl 
gelassen  werden  zwischen  med  odio  und  me  odiod.  Derselbe  Fall 
kommt  natürlich  öfter  vor.  Aber  sicher  sind  wir  selbst  dann  nicht 
die  eine  fehleude  Silbe  durch  irgend  einen  Einschub  oder  auch  gar 
nicht,  die  andere  durch  das  d ersetzt  zu  sehen.  Ri  Ischl  schreibt 
Exc.  I p.  74  „zuversichtlich“  Ampli.  523  Cldnculum  abii  [Aue]  d le- 
gione\d ] und  Rhein.  Mus. XXIV  p.486ib. 498  Cum  j Alcumenad  üxore. 
Würde  sich  wohl  ein  Vcrtheidiger  sei  es  des  Hiatus  oder  des  Abla- 
tiv-rf  ausreden  lassen,  dass  Pecua  ad  haue  ego  in  crumina  \ öbligata 
defero  Truc.  V 64  ein  unwiderlegliches  Zeugniss  für  seine  Sache 
wäre,  wenn  nicht  zufällig  Priscian  den  Vers  so  citirte:  Pecua  ad 
hanc  co llo  in  crumina  ego — ? Er  ist  so,  denke  ich,  ein  sehr  be- 
redtes Zeugniss  gegen  beides.  In  derselben  Weise  ist  ego  als  reines 
Flickwort  unendlich  oft  eingeschobeu  und  mehr  als  einmal  nur  in 
einem  oder  dem  anderen  Codex  erhalten.  Ich  lasse  die  Stellen  mit 
tarn,  usque , hercle,  hie,  alque , ambo  usw.  bei  Seite  und  führe  nur 
einige  mit  ego  an:  Men.  199  nimio  ego  hanc  periexdo,  Mil.  581  ex 
— nässa  ego  hodie  escdm  pelam,  Men.  895  Magna  cum  cura  ego 
illum  curari  volo,  ib.  896  mea  ego  id  yromilto  fide,  Asin.  897  aü- 
sculaudo  ego  ülciscar , Merc.  223  quin  ea  ego  huc  praecucurri  graiia 
(R  quine  ego  huc,  CD  quin  ego  hac),  Cas.  III  4.  26  Qua  ego  himc  amo- 
rem  mi  esse  avi  dicdm  datum  ? I’scud.  966  Ad  me  adit  recta.  itnde 
ego  hominem  — dicam ? Trin.  560  hat  A Lepide  hercle  agro  ego  hoc 
hunc  senem  deterrui,  die  Pall,  de  agro  ego  hunc.  Ich  würde  letzte- 
ren folgen;  aber,  wie  man  auch  urtheilen  mag,  dass  ego  den  Hiatus 
verhindern  soll,  ist  wohl  klar.  Dass  Bergks  Meinung  („Beiträge“ 
p.  69)  Beifall  finden  wird,  fürchte  ich  nicht.  Wie  trügerisch  Hiate 
sind,  dafür  will  ich  drei  Beispiele  aus  den  Argumenten  anführen: 
Trin.  arg.  6 ist  überliefert  Minus  quö  cum  invidia  ei  det  dotem  Cdl- 
licles,  Poen.  arg.  6 Lenöni  obtrudit.  ita  cum  furlo  dlligat,  Epid.  arg.  3 
Iteriim  pro  amica  ei  subiecit.  filio.  Gehörten  diese  Verse  dem  plauti- 
nischen  Texte  an,  so  würden  sie  ebenso  beweiskräftig  für  invidiad, 
furtod,  amicad  sein  wie  alle  von  Ritschl  beigebrachten  Stellen,  ln 

')  Ich  schreibe : 

Hacin  paelo  [tri]  mdemnalum  atque  inlettatum  me  dbri/n T 
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dem  entschieden  nicht  plautinischen  Prologe  der  Casina  lautet  V.  T3 
Maiöreque  opere  \ ibi  serviles  nüptiae.  Kitschi  ist  freilich  ganz  neuer- 
dings nicht  abgeneigt  selbst  den  nacbplautinischen  Prologen  For- 
men wie  opered  zu  vindiciren.  Nur  A hat  an  dieser  Stelle  opere. 
die  übrigen  opera.  Dies  erinnert  mich  an  Men.  525  Ut  höc  una  Opera 
ad  aurificem  deferas.  Wäre  ad  lang,  so  hätten  wir  einen  schlageuden 
Beweis  für  operad  mehr.  Capt.  429  steht  et  öperis  et  factis,  nicht 
operad.  Men.  822  haben  die  Handschriften  Nisi  quo  nocte  ac  migrasti. 
concede  hac  filia.  Dies  hat  Ritschl  corrigirt  Nisi  quo  nocte  hac  ex- 
migrasti.  cöncede  huc  sis , filia.  Wenn  im  folgenden  Verse  nicht 
stände  Quid  tu  ais ? uum  hinc  exmigrastis,  so  wären  wir  wohl 
nicht  sicher  vor  nocte d hdc  migrasti.  Cure.  80  würde  für  Eaque  ex- 
templo  ubi  v in  6 d has  conspersi  foris  oder  extemplod  beweisend  sein, 
wenn  nicht  der  Accent  hinderlich  wäre,  ib.  205  für  Inter  nos  and- 
re d,  wenn  statt  uti  ein  Verbum  mit  kurzer  Anfangssilbe  folgte  (die 
Handschriften  haben  nemlich  nach  Pareus  utimur  statt  utemur), 
Cas.  H 8.  71  für  Manufesto  teneo  in  nöxad  inimicös  meos,  wenn  wir 
nicht  wüssteu,  dass  Plautus  nur  noxia  kennt.  Doch  wozu  noch 
mehr  Beispiele  anhäufen  ? 


P.  502  A.  1.  Ein  eben  so  gutes  Beispiel  gegen  homonis  ist 
Mcrc.  631  sq.,  wo  gewiss  von  Seiten  des  Sinnes  näher  gelegen  hätte 
zu  sagen: 

ego  me  credidi 

Döcto  homoni  rem  mandare.  is  Idpidi  mando  mdxumo. 
als  lidmini  doclo.  Ebenso  ist  Men.  82  hömini  misero,  nicht  misero 
homoni  gesagt.  Ferner  Aul.  H 2.  49  sq.  heisst  nicht : 

ti[d]  esse  hominem  divitem, 

Fdctiosum,  med  homonem  paüperum  pauperrumum 
oder  »ne  aütem  homonem  oder  me  esse  hompnem  wie  V.  52  Ti  bovem 
esse  me  esse  asellum,  sondern  wie  aütem  esse  hominem.  V.  52  fehlt 
nach  Pareus  esse  in  B,  so  dass  danach  med  asellum  zu  lesen  wäre, 
aber  Schwarzmann  berichtet  das  Gegentheil.  Mil.  21  sqq.: 
Firmriorem  hoc  höminem  si  quis  viderit 
Aut  glöriarum  pleniorem  quam  illic  est, 

Me  sibi  habeto. 

ein,  wie  mich  dünkt,  sehr  schlagendes  Beispiel.  Ritschl  hat  hoc  und 
quam  illic  est  neben  einander  für  so  unerträglich  gehalten,  dass  er 
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für  letzteres  ganz  etwas  anderes  suhstituirt  hat.  1b.  996  'Eos  nunc 
homines  meluo  ne  obsint.  Most.  91 : 

Nooirum  aedium  esse  arbiträr  similem  ego  hominem. 
lb.  657  verbürgt  A A (ullum  edepol  genm  est  hädie  Aom[o]mon  taetrius 
resp.  hocedie  oder  hodied,  die  Palatt.  haben  hodie  genas  est.  Pers.  738 
hat  nur  B Nisi  ego  illunc  hominem , die  übrigen  sammt  A illum. 
Pseud.  966  linde  ego  hominem  hunc  esse  dicam  — ? ib.  1017  Peiörem 
ego  hominem  — numquam  vidi.  ib.  1059  Nunc  däridebo  her cle  ho- 
mitiem.  Kud.  125  Ec, quem  tu  hic  hominem  — videiis.  ib.  156  bat 
C Ubi  simt  Aom[o]nes , B hi  homines.  ib.  963  novi  ego  hämi- 
nem.  Poen.  III  3.  45  nach  C tiäs  hom[o}nem  additximus,  wie  Gcppert 
angiebt,  nach  den  übrigen  hominem  ad  te  add.  ib.  HI  3.  58  nach 
A hödie  Aom[o]nem  adlexero,  nach  den  Pall,  ad  me  hominem,  voraus- 
gesetzt dass  man  sich  entschliesst  ein  vorhergehendes  illum  in  il- 
lunc zu  verwandeln.  Andernfalls  hat  man,  wie  Hitschi  Exc.  I p.  95 
bemerkt,  eine  reiche  Auswahl  zwischen  allen  möglichen  Ilülfsformen. 
Trin.  1069  quis  est.  qui  mentionem  homo  häminis  fecit  äplnmi?  Gas. 
III  3.  2 fängt  ein  Senar  an  Hominem  amatorem;  dies  würde  Homö- 
nem  amatorem  zu  deuten  sein,  wenn  im  Folgenden  zufällig  ullum 
ausgefallen  wäre:  ullum  dd  forum  procedere,  wie  öfter  geschehen  ist, 
z.  B.  in  gleichem  F'alle  Aul.  I 2.  33  meiner  Meinung  nach  (Pros.  p. 
519).  Welche  Verbesserung  von  Stich.  640  läge  näher  als: 

Neque  ego  hoc  committam,  itt  me  homones  mörtuom  diednt 

fame. 

für  ul  homines  morlmim  me,  wenn  nicht  A darböte  üt  me  esse  ho- 
mines? Dass  me  unmittelbar  hinter  nt  gehört,  ist  dadurch  bezeugt. 
Kitsch!  schreibt  Opusc.  II  p.  250  Epid.  II  2.  64 : 

Qudsi  retruderet  me[d]  hominum  vis  invitum.  P.  Intellego. 

Auch  diese  Stelle  wollen  vielleicht  Andere  für  homonum  verwerthen. 
Die  Handschriften,  auch  A,  haben  hominum  me.  Truc.  H 7.  46  ist 
dicere  ämäre  /iom(d|)iem  durch  Umstellung  dkere  hominem  amdre  be- 
seitigt. Pseud.  1160  manufesto  hunc  hominem  teneo.  Men.  594 
Nec  magis  manufest[o\  ego  hominem  ümquam  ullum  teneri  vidi.  — In 
der  im  Text  angeführten  Stelle  Men.  89  ist  vielleicht  doch  mensas 
plenas  zu  schreiben,  wenigstens  ist  auch  V.  101  desselben  Stückes 
ita  mensas  extruit  statt  des  handschriftlichen  mensarn  allein  durch 
Festus  aufbewahrt. 

P.  505 ex.  Wegen  Nam  ego  dd  Menaechmum  hunc  [minc]  eo 

Maller,  tfaohtrflgc.  6 
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vrgl.  u.  a.  noch  Most.  540  Pros.  p.  747,  Pseud.  775  p.  494,  Gapt. 
444  p.  677  (vrg).  Mil.  1114),  Pers.  262  oben  p.  38  A.  2,  Amph.  64. 
881,  Aul.  II  2.  24,  IV  6.  7,  Bacch.  274,  435,  691,  1075,  CapL  S72, 
Epid.  III  2.  27,  Merc.  266,  330  nach  den  Handschr.,  Mil.  568.  1 152, 
1159,  Most.  217,  752,  Poen.  I 2.  42,  III  1.  48.  III  3.  33,  III  5.  27. 
IV  2.  2,  V 2.  139,  Pseud.  328,  414,  Rud.  31,  94,  193  Pros.  p.  620, 
305,  936,  Trin.  20  (ich  folge  den  Pall.),  536.  Bacch.  1151  ist  nach 
Conjectur  geschrieben  Ego  ail  hitnc  [nunc]  iratum  ddgrediar,  Mil.  309 
höc  [nunc]  si  miles  sdat,  ib.  936  ego  n[tin]c  n efßciam  hoc  plane.  Die 
Handschriften  haben  ego  nec  hoc  si  efßciam  plane;  ich  ziehe  vor  ego 
hoc  m'inc  si  (vrgl.  O.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  399).  Eun.  319  Flos 
ipse.  C.  [Anne]  hanc  tu  — . C.as.  III  5.  46  ludo  ego  hitne  [nttnej  face te. 
Bacch.  606  ist  vermuthlich  In  eum  haec  nunc  revenit  res  locum. 
ut  — nesciam  zu  lesen;  die  Handschriften  haben  nunc  haec ; ib. 
764  sq.: 

Nam  non  conducit  hnic  [ntme]  sycophdntiae 
Senem  tranquillum  esse,  übi  me  | prim  um]  atpexerü. 
Auch  Mil.  765  schreibe  ich  lieber  huic  |mmc|  als  hnic*.  Stich.  435 
ist  wohl  besser  als  was  p.  282  vorgeschlagen  ist: 

Age  abdiice  hasce  intro.  [nunc]  hunc  tibi  dedu  dient 
wie  V.  421  (und  424).  An  der  in  der  Anm.  eitirlen  Stelle  Epid.  III 
3.  54  will  O.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  412  Sed  quis  [»7/]»c  esl  schrei- 
ben. Als  ich  sagte,  es  sei  noch  manches  andere  möglich,  dachte 
ich  sowohl  daran  als  au  quis  hic  \hoino]st. 

P.  507  A.  1 ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  l'lautus  quis 
für  qnibus  nicht  gebraucht  habe.  Ich  habe  ausser  an  der  dort  an- 
geführten Stelle  Most.  1040  (die  meiner  Meinung  nach  Hitschi  Exc. 
I.  p.  37  nicht  gut  behandelt  hat),  im  Prol.  des  Aiuphitr.  V.  44 
(Ritchl  Parcrga  p.  225)  und  Poen.  I 2.  70  bei  Ceppert  die  Form 
nur  einmal  handschriftlich  verbürgt  gefuuden,  Cure.  552; 

Quis  res  puplica  et  privata  gerilur.  non  is  crederem ? 
und  einmal  durch  Conjectur  eingesetzt,  Trin.  1037  sq.: 

Mores  leges  perduxerunt  iam  In  potestatSm  snam, 

Mdgis  quis  sunt  obnöxiosae,  quam  parentes  Uberis. 
für  qui  sunt  obnoxio  siquum.  Für  mich  hat  diese  Correclur  nicht 
viel  Bestechendes,  obwohl  ich  keine  ganz  befriedigende  weiss ').  Es 

')  Weuigslens  nicht  schlechter  scheint  mir  More  leges  — Vagisque  ti 
sunt  obntu-ios  i — , aber  auch  nicht  ganz  ohne  Bedenken 
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muss  demnach  einem  Jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  die  Form  quis 
für  hinreichend  beglaubigt  hält  oder  nicht. 

1*.  509  m.  Pseud.  890: 

Em  illic  ego  habito.  | inlro  abi  et  cendm  coque. 
wird  iam  aus  dem  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen  sein : 
Molestus  ne  «'s.  nimium  iam  tinnis.  höh  places. 
nimium  tinnis  steht  auch  Cas.  II  3.  32;  iam  abi  u.  ähnl.  ist  nicht 
selten.  Rud.  455: 

Palaestrae,  in  aram  | iit  confugiamns  prius. 
ist,  wie  ich  nicht  zweifle,  ambae  einzuschieben.  Wir  führen  unten 
p.  93  mehrere  von  den  vielen  Beispielen  dafür  an,  dass  ambo  keine 
andere  Function  hat  als  die,  den  Hiatus  zu  verhindern. 

P.  519  Z.  5 v.  u.  ist  pössiem  emolirier  Bach.  762,  die  Schreib- 
weise von  B,  als  Schluss  eines  Scnars  verworfen.  Der  Grund  dazu 
war  der,  dass  siem  etc.  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  fast  gar 
nicht  anders  als  im  letzten  Fussc,  in  jambischen  Tetrametern  nur 
im  vierten  oder  achten  Fussc  und  in  trochäischen  Septenaren  noch 
im  Anfangscrcticus  (Cure.  322,  Merc.  175)  vorkommt,  was  übri- 
gens, wenn  ich  nicht  irre,  schon  andrerseits  bemerkt  ist.  Ich  habe 
mir  nur  zwei  handschriftlich  gesicherte  Stellen  gemerkt,  die  dage- 
gen verstossen,  Poen.  I 1.  20  und  Stich.  202: 

Ubi  dlssolutus  hi  sie s,  ego  pendeam. 

Adeimt,  perquimnt,  quid  siet  causae , ilico. 
lieber  Poen.  V 7.  35  s.  Pros.  p.  1 29  (vrgl.  Bergk  „Beiträge“  p.  47 
A.  1),  Mil.  685  p.  597  fg.,  Amph.  158  p.  181.  Ausserdem  hat  Bitschi 
geschrieben  Men.  164: 

Fdcere  coniectiiram?  P.  Cnptnm  si  siet  colUgium. 

Die  Handschriften  haben  eaptum  sit  collegium,  vielleicht  si  fual. 

Mil.  1395  Fdcite  inter  terram  atque  caelnm  Mt[f]  si[e]f.  di- 

scindile. 

Merc.  986  Ubi  loci  siet  res  summa  pitplica?  D.  Ei  perii  miser. 
für  ' Ubi  locist  res  sitmma  nostra  — . Fleckeisen  Rud.  1337: 

F.odem  |i//o]  die  ubi  viduli  si[e|s  potilus.  L.  Fiat. 
sehr.  Eodem  die  fiV/fus]  viduli  ubi  sls  — . Bei  Terenz  wird  gelesen: 

Haut.  1021  Nam  Uli  nihil  vitist  reliclum,  quin  siet  itidem  tibi. 
der  Bemb . hat  quisitetidemtibi , die  übrigen  quin  itidem  sit  tibi,  viel- 
leicht quin  sit  id  itidem  tibi. 

6* 
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Uec.  637  Sin  ist  ut  aliter  tua  siet  senthuia. 

Adclph.  83  Siet , quid  tristis  ego  sim.  M.  Dixitt  höc  fore? 
worüber  Ritschl  proll.  Trin.  p.  CXX  n.  Meine  unmassgebliche 
Meinung  ist,  dass  die  wenigen  Stellen  des  Plautus  verdorben  resp. 
nicht  von  Plautus  sind '). 

P.  520.  Cas.  prol.  72  will  0.  Seyfferl  Philol.  XXIX  p.  387  nicht 
gut  corrigiren : 

Et  hic  in  nostra  terra,  [terra]  in  'Apula. 

Dass  inan  Arabia  terra , terra  Italia  etc.  sagt,  ist  sehr  bekannt;  dies 
beweist  aber  für  terra  Apula  nichts. 

P.  523.  Rud.  878  sqq.  vielleicht: 

ibidem  iliro 

Manite,  dum  ego  huc  redeo.  L.  [Immo]  equidem  suädeo, 
Ut  dd  mos  veniant  pötius,  dum  recipis.  P.  Plaret. 

Aus  dem  Stichus  ist  ebenda  noch  nachzutragen  V.  407 : 

Eos  nitnc  laetantis  fdciam  | adventit  meo. 
was  Spengel  Philol.  XXV1I1  p.  729  corrigirt  adventu  fdciam  laetan- 
tis meo , Ritschl  mit  Auderen  faciam  ego.  Ich  habe  gedacht  an  fariam 
oder  facio  iam.  Vrgl.  z.  B.  Bacch.  1075  (Pros.  p.  531),  wo  .Yiotc 
hdnc  praedam  omnem  iam  dd  quaestorem  diferam  allein  in  B er- 
halten ist. 

P.  525  A.  2.  Ich  habe  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 

')  Ich  habe  in  meiner  Prosodie,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrmals  eine  Anti- 
pathie gegen  Annahme  eines  f iiil,  f u er  am  etc.  geäussert,  jedenfalls  sie  be- 
thätigt.  Ob  meine  Sammlung  ganz  vollständig  ist,  w ill  ich  nicht  verbürgen, 
sicherlich  aber  werden  sich,  abgesehen  von  Anapästen,  nicht  sehr  viel  mehr 
Stellen  linden  als  folgende:  Capt.  262  fuimtu,  Asin.  782,  Mil.  1364,  Poen. 
prol.  110  füerim  als  Versschluss.  Ausserdem  Capt.  655: 

Quibus  insputari  saluti  fit  i t atque  is  prüf  uil. 

(vielleicht  atque  ü id  profuit?  vrgl  Larbinann  Lucr.  p.  262) 

Ib.  633  Filii  ne  /mir  pater  Thensaurochrgsonicochrgsides 
(i bi  pater  ?) 

Mil.  754  Quid  opue  fuil  istoc  tumptu  tiinlu  nostra  gratis*  7 
{tibi  istoc  ?) 

Ib.  776  F üisse  aeque  ncque  futurum  credo.  P.  Credo  ego  istuc  quidem. 
so  Lorenz  mit  Pius  gewiss  falsch  für  adaeque  statt  des  handschriftlichen  atque. 

Rud.  1105  Haec  Athenis  parva  fuil  rtrgv  surpta.  G.  Die  mihi. 

(möglicher  Welse  parcoia  oder  virgo  olim.  vrgl.  V.  39).  Das  Metrum  von  V. 
217  ist  höchst  unsicher,  V.  1389  auch  mit  fui  noch  zu  kurz. 
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rnuthung  circa  regiam  capitis  Apul.  dogrn.  Plat.  I 13  ex.  durch  den 
Wortlaut  des  griechischen  Originals,  das  Hildebrand  citirt,  negl 
tjj  xHf  aXij,  gestützt  wird. 

P.  530  in.  ist  das  ganze  Raisonnement  über  die  Stellung  von 
se  Cist.  I 3.  33  bodenlos,  da  se  als  Subject  zu  peperissc  schon  im 
vorhergehenden  Verse  steht: 

lila  Illi  dicit  eins  se  ex  intüria 
Pcperisse  gnatam  atque  tarn  se  servo  ilico 
Dedlsse  exponendam. 

aber  die  Wiederholung  von  se  und  von  gnatam  in  der  Gestalt 
von  eam  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  nicht  dulden  wollte:  Peperlsse  gnatam  [ dlque  servo  [ilb'J  Ilico. 
Dasselbe  schlimme  Versehen  ist  mir  p.  711  mit  Pers.  33  begegnet. 
Eine  Gegenfrage  mit  an  steht  bereits  im  folgenden  Verse.  Men.  40 
(p.  530  g.  E.)  schreibe  ich : 

Immütat  nomen  dvos  Tis]  huic  gemmo  dlteri. 

P.  533  A.  Zu  den  Beispielen  von  unrichtiger  Versetzung 
einzelner  Wörter  in  umstehende  Verse  vrgl.  noch  iam 
Pseud.  889  sq.  in  dem  .Nachtrage  zu  p.  509,  ego  Mil.  1307  sq.  p.  799, 
age  Pers.  768  p.  99  A.  (V.  766  steht  nemlich  in  den  Handschriften 
age  dreimal),  Cist.  II  1.  47  sq.  ho  die  p.  246.  Mil.  279  hat  Fleckeisen 
den  Hiatus  in  der  Diärese  (Pros.  p.  560  fg.)  durch  Herübernahme 
von  hic  aus  V.  278  getilgt  Aul.  1 2.  7 sq.  ist  überliefert: 

Minim  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  lüppiter 
Philipp  um  regem  aut  Ddrium , Irivenefica. 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nunc  in  V.  8 gehört:  Nunc 
Philippum  regem  oder  Philippüm  regem  aut  Darium  nunc,  Irin.,  als 
dass  es  einfach  auszuwerfen  ist.  Men.  954  sqq. : 

Iam  hic  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.  M.  Immo  ego  \ ibo 

domum, 

955  Ut  parentur,  quibus  parotis  öpus  est.  tuos  seroös  iube 

Hirne  ad  me  ferdnt.  S.  Iam  ego  illic  fdxo  erit.  M.  Abeö. 

S.  Vale. 

M.  ’Abüt  socerus,  dbiit  medicus.  nuwe  solus  sum.  pro  lüp- 
piter, 

Qttid  illuc  est , quod  me  | hic  homines  insanire  prae- 

dicant? 
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ln  V.  954  hat  ego  allein  B.  Es  ist  stets  ein  beachtenswerlhcs  Zeichen, 
wenn  ein  Wort  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  in  einer  an  un- 
passender Stelle  steht.  Ego  gehört  wahrscheinlich  in  V.  956  faxe 
eril.  'Ego  abeo  (Trin.  996),  und  V.  954  kann  u.  a.  Immo  [ad  ine] 
ibö  domum  corrigirt  werden.  Nunc  aber  in  V.  957  wird  in  den 
folgenden  Vers  zu  ziehen  sein : quoil  nünc  me  hisce  homines.  Es  folgt 
Nam  equidem,  postquam  gnatus  sum.  numquam  aegrotavi  tmum  diem; 
vrgl.  Pros.  p.  548  über  Capt.  HI  4.  73.  — Pseud.  168  haben  die 
Handschriften  am  Schluss  eines  anapästischen  (p.  100),  nach  Ritsch) 
eines  trochäischenOctonars,  cocuscümveniat  noch  mihi  angehängt.  l*ies 
ist  möglicher  Weise  das  ibi,  welches  Ritschl  in  V.  169  zugesetzt  hat: 
Ego  e o in  macellum,  ut  piscium  quid  quid  [i'fti'Jst,  prelio  pr  tu- 
st inem. 

Rud.  109  ist  überliefert: 

Qui  ordtione  nos  hic  öccupatos  üccupes. 

Dies  nos  würde  nicht  unpassend  im  vorhergehenden  Verse  unterge- 
bracht werden : 

.4t  di  dabunt. 

S.  f.Vos]  tibi  quidem  her  de,  quisquis  es,  magnüm  mal  um. 
nemlich  dabimm,  aber  passenderscheint  Al  tibi  quidem  htrde,  nem- 
lich  di  dabunt,  und  ausserdem  ist  die  Einsetzung  von  nos  in  V.  109 
an  sich  erklärlich  genug.  — Truc.  1 2.  92  haben  die  Palatt.  Pipe- 
risse eam  audivi,  A Peperisse  audivt.  Dies  kommt  daher,  dass  in  V. 
91  in  crstcrcn  in  den  Worten  ain  tu  eam  me  amare?  eam  fehlt. 
Darnach  ist  Pros.  p.  386  Z.  6 zu  corrigiren.  Ib.  II  1.  27  giebt  R 
qui  si  numquam  alenos  aghnus,  CD  qui  sim  umquatn  Alienos  agi- 
mus  für  qui  sumus?  quid  est,  quod  male  agimus?  Darin  ist  quid  esf 
quod  zu  qm  zusammengeschrumpft,  nos  aber  in  alenos  oder  alienos 
stammt  aus  V.  29,  wo  A pol  nos,  BCD  nur  pol  haben.  Ib.  IV  3.  29 
steht  fälschlich  das  in  V.28  falsch  gestellte  und  zu  inque  verdorbene 
inquam,  aber  ebenfalls  verdorben  in  inqua.  Aul.  III  3.  4 ist  wahr- 
scheinlich [ I dm]  etiam  intro  düce,  si  vis,  vel  giegem  vendlium  zu 
entnehmen  aus  V.  3 : 

Ite  saue  nünc  i a m intro  omnes  et  coqui  et  tibidnae. 
wonach  Pros.  p.  357  m.  zu  berichtigen.  Gas.  II  3.  34  ist  längst  das 
potius,  welches  die  Handschriften  in  V.  35  haben,  eingesetzt,  ib.  V. 
44  und  45  halten  die  Worte  filio  uud  unico  ihre  Stellen  vertauscht. 
Bacch.  1 40  sqq.  schreibt  Ritschl  in  der  Ausgabe: 

Quom  hic  intus  sil  et  [um]  cum  amica  dccubet, 
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Quomque  ösculetur  et  cowivae  alii  dceubent, 

Praesente  ibus  una  paedagogus  üt  siet, 
aber  Exc.  I p.  69  den  ersten  Vers  so. 

Quom  hic  intus  [ erus]  sit  et  cum  amica[d\  dccubel. 

Ini  ersten  Verse  schreiben  die  Handschriften  Quom  haee  intus  sit, 
CD  intus  doppelt,  im  dritten  praesentibus  illis  paedagogus  una  ut 
siet.  Ich  glaube,  dass  una  richtig  aus  V.  142  in  V.  140,  aber  nicht 
an  die  richtige  Stelle  versetzt  und  V.  1 42  noch  nicht  corrigirt  ist. 
Ich  möchte  vorschlagen: 

Quom  hic  intus  erus  sit  et  cum  amica  una  dccubel 
und  Praesens  simitu  paedagogus  i it  siet. 

Die  Behauptung  Spengels  zu  Truc.  I 2.  14,  dass  ibus  die  erste  Silbe 
nicht  kurz  habe,  scheint  richtig  zu  sein.  Pseud.  1088  streicht  inan 
in  dem  Verse: 


Quia  nüinquain  a me  abducet  mülierem  iam,  nie  polest, 
a me  natürlich  mit  Recht.  Da  aber  der  folgende  Vers  gerade  um 
zwei  Silben  zu  kurz  ist: 

Meministin  tibi  me  dudum  dicere. 

so  scheint  es  leicht  möglich,  dass  diese  zwei  Silben  eben  a me  sind, 
gehörig  zum  folgenden  Verse  liam  venisse  milili  Macedonio.  Oder 
ist  vielleicht  die  Vervollständigung  dieses  Verses  venivisse  nicht 
richtig  und  vielmehr  a me  hier  einzusetzen  : 

Eam  venisse  a me  militi  Macedonio? 

Mil.  142  ist  oben  Umsetzung  des  clam  aus  V.  143  vorgeschlagen. 
I’seud.  85  hodie  s.  unten. 

,In  dem  Verzeichniss  von  Hialen  vor  dem  letzten  Creticus  fehlen 
noch  zwei  Stellen,  Merc.  64  : 

neque  polestatem  sibi 
Fuisse.  adeo  arte  cdhibitum  esse  j d patre. 

Poen.  V 7.  17  Accedam.  per  ego  te  tua  genua  \ öbsecro. 
vielleicht  nach  Amph.  923  Per  dexter  am  tuam  te,  ’Alcumena,  oro, 
öbsecro  mit  Geppert  zu  corrigiren,  auf  keinen  Fall  mit  Hasper  per 
ego  genua  tua  ted  öbsecro.  Die  Codd.  haben  per  ego  te  tua  te. 


P.  550.  Bacch.  492  ist  vermnthlich  nicht  esse  gnatum  umzu- 
stellen, sondern  zu  schreiben : 

Video , ut  aegre  pdtilur  gnatum  l l a m ] esse  corruptüm 

tuom, 
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Si'tom  sodalem,  ut  ipsus  sese  [ex]crüciat  aegritudine  ? 

P.  561.  Mil.  339  ist  ganz  falsch  vermuthet: 

Sein  tu  nuUum  cömmeatum  hinc  [ it  to  ] esse  a nobis  ? 

' S.  Sdo. 

in  demselben  Stücke  ist  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  stets 
mit  Aine  htic,  immer  in  dieser  Stellung,  wiederholt,  V.  143,  329, 
377,  418,  V.  143  in  C in  hic  huc , in  D in  hic  huo,  V.  418  in  hie 
nunc  verdorben,  V.  377  nur  in  A richtig  erhalten,  während  in  den 
Pall,  wie  V.  339  in  ß (CD  lassen  den  Vers  aus)  huc  fehlt  und 
ausserdem  noch  hinc  in  hic  verdorben  ist.  V.  308  will  Ritschl  Esc.  I 
p.  51  schreiben: 

Dum  ego  in  tegulis  sunt,  illaec  hac  sed  hospitio  edit  forat. 
stellt  aber  p.  68  frei  auch  se  höspitiod  edit  foras  zu  wählen.  Ich 
würde  vorziehen  »1  la  hi nc  Aue  se  ex  hosp.  C schreibt  illac  knec 
sum  ospilio,  D illac  hec  sunmtospicio,  B illachec  se  (sed  e e corr.)  l-as- 
pilio.  Auch  V.  1136  ist  möglicher  Weise  für  lim i exeuntis  tideo 
hinc  proxumo  zu  corrigiren  hinc  huc  e prox.,  obwohl  auch  hier  nicht 
von  einem  transire  e domo  in  domum  die  Rede  ist.  — Das  in  der 
Anmerkung  vorgeschlagene  Mit  t in  Mil.  449  hat  bereits  Fleckeisen 
im  Texte. 

1 

P.  563.  Most.  380  scheint  mir  jetzt  annehmbarer  als  eine  Um- 
stellung: 

’lgitur  demum  f ödere puteum  [(in»],  itbi sitis  fauees  tenet. 

P.  566  Z.  10.  Quid  acturus  es?  ist  durchaus  nicht  ohne  Bei- 
spiel bei  Plautus. 

P.  569  fg.  Truc.  IV  3.  78  ist  unnöthig  egreditur  in  progredi- 
tur  geändert;  edpse  eccam  (egreditur)  wie  Cas.  II  1.  15  (p.  575  m.) 
an  derselben  Versstelle,  Men.  180. 

P.  577  Z.  12.  Mit  an  im  um  inducam  ut  noveris  Epid.  IV  1. 
23  kann  aus  Plautus  verglichen  werden  Mil.  187  verbis  vincal,  ne 
is  se  viderit,  wozu  Lorenz  eine  merkwürdig  verwirrte  Note  giebt. 
Die  sehr  einfache  richtige  Erklärung  war  bei  IIaa6e  zu  Reisig  A.  493 
zu  linden,  wie  die  von  V.  149  (148  Lor.)  eum  ita  faciemus,  i U ne 
viderit.  Gerade  wie  statt  vinco  ne  sit  der  correctere  Ausdruck  rtaco. 
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ne  arbitreris  esse  (8.  Haase),  so  findet  sich  ammum  inducam,  ul  (ne) 
arbitrer  esse  Stich.  346  statt  animum  induco,  ut  (ne)  sit.  Von  sol- 
chen Ellipsen,  wonach  Gedanken  und  Reden  statt  an  die  betreffen- 
den Verba  sentiendi  und  declarandi  mit  Auslassung  derselben  un- 
mittelbar an  andere  Verba  mit  deren  Construction  angefügt  werden, 
von  denen  eigentlich  die  Verba  sentiendi  abhängen  sollten,  giebt  es 
sehr  verschiedene  Nuancen  im  Lateinischen.  Mil.  332  me  nemo  de- 
lerrebit,  quin  sit  hisce  in  aedibus,  wozu  Lorenz  gar  nichts  be- 
merkt (Reisig-Haasc  p.  583).  Leber  „du  irrst,  wenn  dies  so  ist“ 
statt  „wenn  du  glaubst,  dass  es  so  ist“  s.  Fleckeisen  Jahrb.  XC1II 
p.  498.  Von  „ich  höre  Jemand“  mit  unmittelbar  folgender  direc- 
ter  Rede  kennt  Madvig  einend.  Liv.  p.  96 n.  nur  zwei  Beispiele  aus 
Livius.  S.  noch  Petron.  p.  35.  tO,  Sen.  contr.  p.  157.  13,  ebenso 
memini  Sen.  p.  212.  9. 

Men.  851  (p.  577  fg.)  führt  die  Vergleichung  von  V.  954  ad- 
serva  tu  islunc,  medice  auf  adserva  [tu]  istunc,  mi  pater  als  die 
wahrscheinlichste  Verbesserung. 

P.  578  fg.  Men.  858  sq. : 

securim  cdpiam  ancipitem  atque  hünc  senem 
Osse  ßni  dedolabo  \ dssulalim  viscera. 
vertbeidigt  neuerdings  TeufTel  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIX  p.  485  als 
Beispiel  der  „nichts  weniger  als  seltenen  Gleichstellung  von  Gan- 
zem und  Theil  hinsichtlich  des  Casus.“  Wenn  doch  TeufTel 
ein  einziges  dem  vorliegenden  einigerraassen  ähnliches  Beispiel  aus 
Plautus  beigebracht  hätte  (ausser  Cist.  III  10,  Pros.  p.  637).  Solche 
mit  Dativen  wie  animo  male  esl  mihi  oder  aedibus,  deren  Eigentüm- 
lichkeit auf  der  Bedeutung  des  Da  ti  vs,  und  zwar  eines  persönlichen 
Pronomens,  beruht,  werden  hoffentlich  nicht  als  Beweise  für  die 
Statthaftigkeit  zweier  Accusative  wie  senem  — viscera  gelten  sollen. 
Dafür  dass  schon  im  Archetyp,  unserer  Codices  nicht  in  gewöhnlicher 
Weise  senem  den  einen  Vers  schloss  und  Osse  den  anderen  anfing, 
sondern  irgend  eine  Confusion  in  der  Anordnung  Platz  gegriffen 
hatte,  bürgt  der  Umstand,  dass  in  allen  Handschriften  beide  Wörter 
zusammengeschrieben  (Senemosse  B)  oder  falsch  getrennt  (sene 
mosse ) sind.  Ebenso  schlecht  wie  diese  beiden  hängen  die  Verse 
854  fg.  zusammen,  wo  unsre  Handschriften  Cycno  prognatum  patre 
haben,  die  des  Prise,  leicht  verdorben  qui  Cycno  cluet  patre.  Bringt 
man  noch  in  Anschlag,  dass  nach  V.  855  fg.  Apollo  dem  Me- 
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nächmus  befiehlt  dem  Alten  mit  seinem  eignen  Stocke  membra  alque 
ossa  alque  artua  kurz  und  klein  zu  schlagen  , nach  V.  858  ihm 
mit  einein  Beile  assulatim  viscera  zu  behauen,  so  vereinigen  sich 
gewiss  Gründe  genug,  die  Integrität  der  Ucberlieferung  dieser 
Stelle  stark  zu  verdächtigen. 

1’.  581  in.  Ich  habe  mir  noch  eine  Anzahl  trochäischer  Sep- 
tenare  notirt,  in  denen  kurze  Wörter  cingesclmben  scheinen,  mehr 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  als  uni  ihrer  selbst  willen.  Wenn 
sich  auch  natürlich  nicht  von  jedem  einzelnen  dieser  ego,  iam  etc. 
beweisen  lässt,  dass  es  unter  keinen  Umständen  gesetzt  sein  würde, 
wenn  nicht  gerade  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocale  anfinge 
und  das  vorhergehende  mit  einem  solchen  oder  einem  m schlösse, 
so  wird  doch  hei  vielen  der  Verse  das  vorausgesetzte  Motiv  als 
das  einzige  anerkannt  werden  müssen , und  aus  der  Menge  der 
übrigen  wird  wenigstens  soviel  hervorgehen,  dass  es  eine  unbe- 
greifliche Inconsequenz  des  Dichters  wäre  desselben  leichten  Mit- 
tels , das  sonst  so  häufig , sei  es  mit  oder  ohne  Absicht , dazu 
gedient  hat  den  Hiatus  zu  vermeiden,  sich  anderwärts  eigensinnig 
zu  enthalten. 

As.  243  'Interii,  si  non  invenio  ego  illas  viginti  rninas. 

Ib.  313  Tdntum  facinus  [A]orf[ieJ  inveni  ego,  ut  nos  dica- 

mitr  duo. 

lb.  897  Redierit  hodie,  aüsculando  ego  ülciscar  potissumum. 

ltacch.  561  Quid  isluc  eil?  M.  Quid  ist?  misine  ego  dd  le 

ex  Epheso  epistulam? 

Men.  629  Neque  edepol  ego  prdndi  neque  hodie  hitc.  inlro 

tetuli  pedem. 

lb.  1133sq.  'quem  ego'.  multis  [efj  miseris  laboribus 

’Usque  adhuc  quaesivi  quemque  ego  esse  inventum  gaüdeo. 
das  erste  ego  fehlt  nur  in  B nicht;  statt  multis  et  tniseris  laboribus 
schreibe  ich  lieber  mit  ßothe  multis  miseriis,  laboribus. 

Epid.  I 2.  12  Qu6d  danist ae  detur , unde  ego  illud  sumpsi 

faenore. 

Merc.  418  Sed  quid  illa  nwne  fiet?  recte  ego  emi  — . 

Mil.  344  Consiliums t ita  fdcere.  P.  Pedeego  iam  illam  huc 

tibi  sistam  in  viam. 

lb.  1159  Lepide  facitis.  nimc  tibi  hanc  ego  impero  provlnciam. 
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nur  in  A in  richtiger  Stellung,  in  den  übrigen  nunc  hoc  tibi  ego  | 
impero. 

Most.  405  Idm  inbe  efferri  intus,  hasce  ego  aedis  occludam 

hinc  foris. 

Ib.  1063  ’Erus  meus  hic  quidemsl.  guslare  ego  eins  sermo- 

nem  volo. 

Poen.  12.  124  Stint  illi  aliae,  quds  spectare  ego  et  me  spec- 

tari  volo. 

Pseud.  607  Tim  es  Ballio?  P.  'lmmo  vero  ego  eins  sum  Sub- 

bdllio. 

1b.  614  Nam  haec  mihi  incus  est.  procudam  ego  hinc  hodie  mul - 

lös  dolos. 

nach  Ritscld,  jetzt  (Exc.  I p.  90)  ego  hodied  hinc. 

Ib.  744  Sed  quid  nomen  esse  dicam  ego  isti  servo?  C.  Simiae. 
Rud.963  Yidulum  istum quoius  est  novi  ego  höminem  iam  pridem. 

G.  Quid  est  ? 

Trin.  996  'Ut  sciat  se  perdidisse.  ego  dbeo.  male  vive  et  vale. 
Asin.  170  Mödo  remisisli,  continuo  iam  ul  remiltam  ad  te  rogas. 
Bacch.  95  Eo  tibi  argenlim  iubebo  iam  intus  ecferri  foras. 

Cas.  IV  3.  16  Di  hercle  me  cupiimt  servatum.  iam  öboluit  — . 
Epid.  V 2.  48  H6c  ita  esse.  P.  Quid  est  negoli?  Ep.  Iam  ipsa 

•res  dicet  tibi. 

Most.  130  Adminiculum  eis  dämmt  tum  iam  dliquem  cogna- 

tüm  snom. 

Ib.  351  Nee  Salus  nobis  saluti  iam  esse,  si  cupidt,  polest. 

Ib.  1054  Ndm  scio  equidem  nitllo  pacto  iam  esse  posse  h[aec] 

cldm  senem. 

Poen.  IV  2.  50  Nölito  edepol  devellisse.  iam  his  duobus  mensibus 
Völucres  tibi  erunl  — 

Pseud.  757  Exomatum  adilücite  ad  me  iam  dd  trapezitam 

Aischinum. 

Ib.  1 125  Scörtum  quaerit,  hdbet  argentum.  iam  ddmordere  hunc 

mihi  lubet. 

Stich.  580  Cum  amicis  deliberavi  ia  m et  cum  cognatis  meis. 

Pers.  829  Tdceo  hercle. Persa's,  qui  me  usque  ddmutila- 

visti  dd  entern. 

Trin.  317  Sdrta  tecta  lüa  praecepta  usque  hdbui  mea  modestiu. 
Truc.  IV  3.  79  Ne  ista  stimulum  löngum  habet,  quae  usque 

Ulme  cor  pungit  meum. 


Digitized  by  Google 


92 


Bacch.  748  Cedo  tu  ceram  ac  Ibium  actutum.  age,  öbliga.  ob- 

signd  cito. 

Merc.  366  Meus  pater  hic  quid  ernst , quem  video.  ibo,  ddloquar. 

quid  fit,  pater  ? 

wo  ibo  nur  in  CU  erhalten  ist. 

Asin.  376  Dico,  ut  usust  fieri.  L.  Dico  her  de  ego  quoque , ut 

facturus  »um. 

Aul.  111  3.  8 Heil,  senex,  pro  vdpulando  herclt  ego  ab s te  mer- 

cedem  petam. 

E|)id.  II  2.  72  A 'am  Ille  quidem  aut  iam  hic  dderit  credo  htrcle 

aut  iam  adest.  E.  Si  aequöm  siet. 
Pers.  206  Sed  si,  ut  digna’s,  fdciant,  odio  her  de  hdbeaut  et  fa- 

cidnt  male. 

Stich.  389  Ridiculissumös.  G.  Revorram  hercle  höc,  quod  con- 

vorri  modo. 

Ib.  588  Quideo  tibi  opust?  G.  Hüne  hercle  ad  cenam  ut  vocem, 

te  nön  vocem. 

Truc.  II  6.  29  Inter  tot  dies  quidem  hercle  iam  dliquid  actum 

opörtuit. 

Amph.  1091  Löquere.  B.  Poslquam  parturire  hodie  üxor  occe- 

pit  tua. 

Bacch.  102  Quia  piscatus  meo  quidem  animo  hic  tibi  hodie 

evenit  bonus. 

Böen.  III  2.  24  Et  quidem  quasi  tu  nobiscum  adveniens  hodie 

ordneris. 

hodie  fehlt  nach  Geppert  in  A,  und  was  würde  an  nobiscum  | ddee- 
niens  Anstoss  erregen  ? 

Pseud.  333  Eadem  duo  greges  virgarum  inde  ülmearum  ad - 

egero. 

nach  vorhergegangenem  lanios  inde  accersam. 

lb.  621  Nümquam  adveni  neque  te  vidi  ante  hünc  diem  um- 

quam  oculis  meis. 

nicht  vidi  ] dntehac  *). 


')  Ich  kann  nicht  finden,  dass  es  an  und  für  sich  ein  arger  Missgriff  wfire 
für  „heute“  neben  hodie  auch  hoc  die  zu  statuiren,  wohl  aber  scheint  mir  das 
sehr  bedenklich  für  das  in  seiner  temporalen  Bedeutung  bekanntlich  so  sehr 
abgeschwächte,  unzählige  Male  als  Flickwort  dienende  hodie  ein  hoerdie,  ho- 
died  und  gar  hocedied  einzusetzen.  Was  wäre  denn  hocedie  anderes  als  ein, 
so  zu  sagen,  noch  breitspurigeres  hoc  die ? 
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Ib.  975  Legirupam , impium,  perhtrum  alque  tmprobum.  B. 

Me  quaeritat. 

Mil.  677  'Es,  bibe,  animo  obsequere  mecum  alque  önera  te  hila- 

ritiidme. 

Capt.  429  ’htaec  dicta  te  expedire  et  öperis  et  f actis  volo. 

Mi!.  267  Resparatast.  vipugnandoque  höminem  caperest  certa  res. 
sonst  vi  pugnando. 

Ib.  653  Venerem,  amorem  amoenitatemque  dccubans  exerceo .* 
Cas.  II  3.  58  'Ego  discrucior  miser  amore,  illa  autem  quasi  ob 

industriam. 

Pseud.  682  ’Eum  esse  declardmm,  stultum  autem  illum,  quoi 

vortit  male. 

Trin.  683  'Esse  agrumque  habere,  egere  illam  autem,  ut  me 

merilo  öderit. 

Rud.  1 104  Ildsce  ambas,  ut  düdum  dixi,  ita  esse  oportet  liberas. 
Uacch.  689  'Ego  patrem  exordvi.  C.  Nempe  ergo  höc  ut  faceret, 

quöd  loquor  ? 

Cure.  625  'Ut  seias  me  liberum  esse.  T.  Ergo  dmbula  in  ius. 

em  tibi. 

Most.  972  Liber avit.  T.  Phtlolachesne  ergo?  P.  Ita.  Philema- 

tiüm  quidem. 

Pseud.  1230  Di  te  perdant.  sequere  hac  sis  me  ergo  ad  forum, 

ut  solvdm.  //.  Sequor. 

Merc.  964  'Optuma  opportünitate  amb  o ddvenistis.  L.  Quid 

reist? 

S.  p.  589ex.  Truc.  IV  3.  6 colubrino  ingenio  ambae  estis.  Das  Wort 
dient  Oberhaupt  oft  als  Ycrsfüllung,  z.  B.  Bacch.  869  und  öfter, 
Cas.  II  6.  34  und  41,  Mil.  66,  766,  892,  Most.  398,  Poen.  I 2.  9,  V 
2.  143,  V 7.  4,  Rud.  366  (,455  oben  p.  83),  694,  699,  768,  796, 
Stich.  507,  530. 

4P 

Aul.  II  2.  20  Ubi  mnmtm  midi  benigM,  ibi  öneral  aliquam 

xdmiam. 

S.  p.  552  A.  Epid.  V 1 . 6 hat  Rothe  corrigirt  für  aderat  ibi: 

Periphanem  emere  löra  vidi,  ibi  dderal  um  Apoecides. 

Mil.  338  ’Eam  me  vidisse  dsculantem  hic  intus  cum  alienö  viro. 
Ib.  955  Circumspicedum , ni  qnis  nostro  hic  aitceps  ser- 

tnoni  siet. 

Truc.  V 24  'Ita  miser  cubdndo  in  lecto  hic  expectando  obdiirui. 
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Aul.  IV  10.  16  Cum  isladn  te  oratio»  e huc  dd  me  adire  ausitm, 

impudens ? 

Barch.  529  Quid  remoretur.  ibo,  ut  visam  huc  dd  rum.  si 

f ortest  domi. 

Capt.  497  Si  ea  decolabit , redibo  huc  dd  sentm  ad  cenam 

dsperatn. 

Cas.  II  3.  54  Cdnvenit.  vin  tuis  Chalinum  huc  evocem  ver- 

bis  foras? 

Ih.  II  4.  16  'Intro  abi  atque  actütum  uxorem  huc  e voca  ante 

aedis  cito. 

Epid.  I 2.  54  Quid  hic  nunc  agimus?  S.  'Eamiu  intro  huc 

dd  te,  -ut  hunc  hodie  diem. 

Ib.  II  2.  109  'Ego  illum  conveniam  dtque  adducam  huc  dd  te. 

quoiast  fidicina. 

Mil.  200  Quarre,  ego  hinc  abscessero  abs  te  huc  interim,  itluc 

sis  vide. 

Ib.  459  Quid  faciam?  P.  Ecfer  mihi  machaeram  huc  intus. 

S.  Quid  fades  ea? 

Ib.  463  Dissimulabat.  P.  'Abi,  machaeram  huc  ecfer.  S.  lam 

faxo  hic  erit. 

Trin.  1121  7*  mihi  dixit  süom  emm  peregre  huc  ddoenisse 

Chdrmidem. 

Cure.  569  'lila  abductast.  tu  aüferere  hinc  d me , si  per- 

ges  mihi. 

Mil.  666  Vel  hilarissumum  convivam  hinc  indidem  expro- 

mdm  tibi. 

Ib.  949  'Ut  latrones,  quös  condutci,  hinc  dd  Seleucum  diiceret. 
Pseud.  658  Ego  devortor  extra  porlum  hinc  (huc  Codd.)  in 

tabernam  tirtiam. 

Stich.  128  Mi  aüctores  ita  simt  amici,  ut  vös  hinc  abducdm 

domum. 

Most.  391  s.  Pros.  p.  584  A. 

Epid.  IV  2.  6 sq.  ego  haue,  quae  siet, 

iXeque  scio  ueque  növi  neque  ego  lianc  öculis  vidi  ante  hünc 

diem. 

Merc.  91t  'Ul,  si  haec  non  sint  vera,  inceptum  hoc  Uiner  per- 

fkere  exsequar. 
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Mil.  769  Huk  amanti  ac  Philocomasio  hatte  ecficiamm  cöpiam. 
'Ut  hinc  eam  abduedt. 

Most.  403  Neit  quisquam  respötiset,  quando  hasce  aedis  pulta- 

blt  senex. 

Merc.  462  ’lbi  ventbil.  C.  Vin  me  tecum  illo  ire?  D.  Nolo.  C. 

Nön  places. 

Ib.  887  Maxime  quod  vis  audire , i d midies.  C.  Quid  ego 

aüdiam  ? 

in  li  ausgefallen.  C it. 

Mil.  333  Hic  obsistam,  ne  imprudenti  huc  ea  se  subrepsll  mihi. 
Trin.  966  Mille  nummutn.  C.  Nempe  ab  ipso  id  deeepisti  Chdr- 

mide? 

Ib.  97 1 Neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  i s ürnquam  eris,  huie 

anrö  quidem. 

Ib.  987  7s  enim  vero  sum.  S.  Ain  tu  tandem?  is  ipsusne  es?  C. 

Aio.  S.  'Ipsus  es? 

Cas.  III  2.  13  Ndm  tuos  vir  me  ordvit,  nt  eam  isto  ( istuc  Codd.) 

• dd  te  adiutum  mitterem. 

Amph.  600  ' Edissertavit.  tum  formam  una  dbstnlit  cum  nömine. 
Asin.  356  'Ego  me  dixi erum  ddducturum  et  me  domi praeslö  fore. 
Mil.  620 sq.  mei  \te]  honoris  grdtia 

Mihique  amanti  ire  öpitulahim  atque  ea  te  facere  fännora. 
Pers.  208  Quid  agis?  P.  Femmdm  scelestam  te  dstans  contra 

cöntuor. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospes?  S.  Venio,  adduco  ad  te  hdne,  ul 

dudutn  dixeram. 

so  A nach  Studeinund,  ad  te  lassen  die  Pall,  fort,  II  auch  noch  du- 
dum.  Most.  1120  hat  Ritschl  geschrieben: 

Sed  eccum  tui  gnati  sodalem  huc  1 dd  tws J Video  in- 

cedere. 

Mil.  21 1 verbürgt  A: 

Nam  6s  columnatüm  poetae  | esse  audivi  bdrbaro. 

Die  Pall,  haben  inaudivi,  d.  h.  indaudivi.  Und  so  sind  oft  Comj>o- 
sita  statt  der  Simplicia  etc.  lediglich  des  Hiatus  wegen  gesetzt  wie 
abüre')  z.  B.  Capt.  848,  Merc.  656  (nicht  aliquod): 


’)  Ausserordentlich  häutig  ist  intro  abire  so,  dass  ab  gar  keiuro  /weck 
hat  ata  Verhinderung  des  Hiatus.  Trotzdeui  wird  introd  ire  empfohlen. 
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Quant o te  satiüst  rus  aliquo  a b Ire , ibi  esse,  ibi  vlt>ere. 
von  Ritschl  sehr  geändert.  Ib.  935  hat  ß : 

’Operam  ut  snmatn  ad  vestigandum,  | übt  sit  illaec.  E.  Quin 

domist. 

CU  pervesliyandum.  Men.  621=655  adiuro,  um  ömnis  iuro.  | itxor 
zu  vermeiden.  Rud.  1422  venitote  ad  me.  Trin.  705  enge  wie- 
derholt (Pros.  p.  719).  Men.  673  heus  zugesetzt,  was  in  B fehlt,  in 
CD  in  eins  verkehrt  ist.  Mil.  345  ne  angehängl  wenigstens  in  A,  in 
den  übrigen  ausgelassen. 

Cas.  II  6.  42  Ne  d me  i nemores  mdlitiose  d e hdc  re  factum  aut 

süspites. 

Pseud.  756  Quid  nunc  igitur  stdmus?  P.  Hominem  cum  6rna- 

mentis  i> mnibits 

'Exomatum  addücite  ad  me. 

Es  könnten  Stich.  89  homihi,  Trin.  1069  homo,  Epid.  I 2.  29  omnem. 
As.  876  ipsum  ohne  Schaden  für  den  Sinn  fehlen. 

Unter  den  Beispielen  von  Hiaten  in  der  Diärese  trocbäischer 
Septenare  durfte  nicht  fehlen  die  anderwärts  citirte  Stelle  Merc.  6ü2: 
'Uno  verbo  eloquere:  ubi  ego  sum,  | hicine  an  apttd  mör- 

tnos  ? 

von  Bitschi  umgeslelll  ego  ubi  sum.  Statt  ego  übt  [nunc]  hätte  p.  761 
empfohlen  sein  sollen  ego  utrubi  sum,  hicine  — . Ferner  Amph.  408 
nach  Fleckeisen: 

Fecit  hercle:  ndm  [m«J  misero  | etiam  nunc  malde  dolent. 
Parcus  schreibt  (I  1.  251) : 

Fecit  hercle.  ndm  mihi  etiam  misero  nunc  malae  dolent. 
ebenso  Gruter  ohne  mihi;  sehr,  ndm  etiam  nunc  misero  mihi  — . 
Baccli.  447  'Itur  illinc  iure  diclo.  | höcitie  hic  pactö  polest 
'Inhibere  imperiüm  mag  ist  er  — ? 
sehr,  ist  deine ; hi'c  ist  des  Hiatus  wegen  da. 

Cist.  III 7 'Accipe  hatte  cistellam,  Ualisca.  \ dgedum  pulla  illdsforis. 
Die  Ausgaben  haben  atque  agedum.  Pers.  223  ist  deswegen  über- 
gangen: 

Par  pari  respöndes,  diclo.  \ dbi  iam,  quando  ita  certa  res. 
weil  als  selbstverständlich  angenommen  wurde,  dass  zu  lesen,  oder 
wenigstens  nicht  bewiesen  werden  könne , dass  nicht  zu  leseu  sei 
abi.  Abi  steht  ausser  den  p.  153  angeführten  Stellen  noch  Cist  I\ 
2.  104: 

Da  isti  cistellam  et  inlro  abi  cum  tstdc  simttl. 
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Pocn.  I 1.  32  Abi  dierectus.  M. Die  mihi  vero  serio. 
wofür  indessen  vielleicht  Abin  diereclus ? zu  schreiben  ist  wie  Merc. 
756,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  vielmehr  .461»  hinc  dier.  wie 
Trin.  457.  Und  so  ist  mir  auch  Pcrs.  223  idm  abi  wahrscheinlicher 
als  abi  iam  (vrgl.  p.  109  A.)  wie  z.  B.  V.  215: 

Fdtear,  si  ita  sim.  S.  I am  Abi.  vicisli.  P.  Abi  m'mc  iam.  S.  Ergo 

hoc  mi  expedi. 

wo  trotz  Personenwechsel  und  trotz  Diärese  nicht  gesagt  ist: 

Fdtear,  si  ita  sim.  \ S.  'Abi.  vicisti.  | P.  'Abi  iam.  | S. 

. Ergo  — . 

Amph.  543  'Eamus,  Amphitruö.  luciscit  höc  iam.  I.  Abi  prae, 

Sösia. 

Capt.  452  Tu  intro  abi.  T.  Bene  dmbulato.  P.  Bene  vale.  H. 

Edepol  rem  meam. 

Ueber  Seyffcrts  Vermuthung  Poen.  V 7.  29  priusqwm  j hinc  s.  Zu- 
satz zu  p.  125.  Rud.  725  equidem  istds  iam  | ambas  (oben  p.  49)  ist 
rorrigirt  iam  istas. 

P.  591.  Naev.  com.  19  p.  7 ist,  wenn  nicht  primus,  jedenfalls 
nicht  prim  u m , sondern  prim  a m zu  lesen:  qui  primam  holitor  prö- 
tulit  Cepdm. 

P.  594  Z.  6 v.  u.  sehr.:  „so  pflegt  mit  Beziehung  darauf  „der 
bin  ich“  zu  heissen  Is  ego  sum,“  denn  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  „Er  ist  es“  einfach  esl  lautet  ohne  is,  beides  nebeneinander  z.  B. 
Asin.  465: 

Sit,  nön  si  t , non  edepol  scio.  si  i s e st , e u m esse 

opörtet. 

P.  601.  Truc.  V 44  will  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  emen- 
diren  Nunc  si  istanc  tenim  esse  speras.  Eine  fernere  Möglichkeit 
ist  Nunc  si  hatte  tecum  [tota]  esse  speras. 

P.  602  Z.  12.  Men.  223  schreibe  ich: 

Ndm  parasitus  öcto  hominum  [ttnus]  münus  facile  fungitur. 
nicht  homonum'). 

’)  Es  sollte  mir  nicht  um  meine  za  Anf.  der  S.  aufgestellte  Coujertur  zu 
Barch.  433,  aber  um  die  Tilgung  des  Ausdrucks  unam  sgllabam  peccare  Leid 
Maller.  Nachträge.  t 
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P.  603  können  als  Belege  des  Hiatus  in  der  fünften  Thesis 
noch  hinzugefügt  werden  Men.  1071: 

Ego  quidem  huius  servos  sum,  aed  me  esse  | huiua  credidt. 
wo  Ritschl  Exc.  I p.  42  me  d esse  einsetzt,  Bergk  („Beiträge“  p.  51) 
me  esse  huiusce,  worüber  unten.  Ib.  1098  ist  überliefert: 

Mösthum  tibi  patrem  fuisse  dlxti.  \ huic  ilidem  fuit. 
denn  so  hat  D,  BC  dixit,  Bb  dixsti.  Unfehlbar  würde  hier  an  dixti 
festgehalten  werden,  wenn  dies  eine  von  den  Formen  wäre,  für  die 
eine  consonantisch  auslauleude  Nebenform  ausfindig  gemacht  wäre. 
Dass  trotzdem  dixit  und  dixti  nur  Schreibfehler  sind,  zeigt  hoffent- 
lich der  vorhergehende  Vers,  in  welchem  dixisti.  hic  natüst  ibi 
steht.  Endlich  Poen.  V 4.  34  öperam,  | ut  placeänt  viris  für  uti. 

P.615  fehlt  unter  den  jambischen  Oclonaren  mit  regelwidrigem 
vierten  Fusse: 

Bacch.  937  Epiust  Pistoclerus.  ab  eo  haec  sümpta.  Mnesilochiis 

Sinost. 

vielleicht  in  de?  Statt  Sinost  haben  die  Handschriften  sinon  est.  Denn 
Capt.  201  verdient  nicht  angeführt  zu  werden  und 

Pers.  25  Sagitta  cor  Cupido  me  u m transfixit.  S.  lam  servi 

hic  amant  ? 

muss  nach  den  Handschriften  heissen  Sagitta  Cupido  cor  meum.  Da 
über  das  Gesetz  des  vierten  Kusses  in  Septenarcn  kein  Zweifel 
herrscht  (auch  Spengel  hat  seinen  früheren  Widerspruch  aufgege- 
ben),  so  unterlasse  ich  es  die  Anmerkung  zu  p.  614  durch  Aufzäh- 


thun, wenn  die  von  Brix  in  seiner  Itccension  von  Liibberts  ,.grammat.  Sta- 
dien“ It  (Fleckeis  Jahrbb.  1 870  p.  43)  aufgestelltc  Ansiebt  Beifall  fände,  dass  die 
Versuche  jene  Redew  eise  zu  retten  unbedingt  vor  Bcrgk'sKmendation  in  una  jy f- 
laba  peccare  zurücktreten  müssten.  Die  Stelle  des  Cicero  mit  in  tyllaba  prccan 
hatte  ich  sehr  genau  im  Auge,  als  ich  jene  von  Fleckeisen  aufgenommrne  Cor- 
rectur  ignorirte,  w eil  mir  das  überlieferte  cyltabam  peccare  an  sich  so  wohl 
gefiel,  dass  ich  es  nicht  gern  missen  wollte,  und  weil  mir  der  Dichter  des 
Priap.  7.  t Cum  loquor , unn  mihi  peccatur  liltera  eine  bessere  Autorität 
schien  als  Cicero.  Dass  ich  mich  irren  kann,  gebe  ich  natürlich  gcro  zu. 

Dahingegen  ist  das  Pros.  p.  52  A.  vertheidigte  cupiit  Capt.  403  ohne 
Frage  vor  Flcckcisens  sehr  positivem  Einwandc  zurückzuzieheo.  Aber  lieber 
als  cupidusl  möchte  ich  schreiben : 

Ille  müerrumiut,  qui,  quom  esse  (es)  lübuit,  quod  edil  non  habet. 
oder  quoi  quom  — lubuit  oder  lubünmtt. 
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lung  von  widersprechenden  Stellen  aus  Terenz  zu  vervollständigen 
und  bemerke  nur  noch  zu  p.  G15  A.,  dass  Pseud.  155: 

Ailstslite  omnes  cdntra  me,  plagigerula  genera  höminum. 
allerdings  ein  Beweis  der  Kürze  des  a in  contra  sein  würde,  aber 
nicht  richtig  ist,  schon  darum  nicht,  weil  contra  bei  Plautus  nicht 
Präposition  ist,  sondein  Adverbium  (dass  es  ein  paar  entgegenste- 
hende Beispiele  giebt,  weiss  ich),  wie  Lorenz  zu  Mil.  101  richtig  be- 
merkt. Die  L'eberlieferung  der  Stelle  ist  aber  auch  im  höchsten 
Grade  verwirrt.  Bitschi  hat,  wie  er  öfter  thut,  verschiedene  Stücke 
von  V.  155  und  156  durcheinandergestellt,  Fleckeisen,  wie  ich  glaube, 
richtiger,  den  einen  als  Variante  des  anderen  eingeklammert,  nur 
kann  der  erste,  wie  er  annimmt,  nicht  der  echte  sein;  oh  es  der 
zweite  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Mil.  361  schreibt  Hitschi: 
Resplcedum  ad  laevam:  illaec  quis  est  mutiert  S.  Pro  di  im- 

mortales. 

für  quts  illaec  est  mutier?  Die  gewöhnliche  Wortstellung  wenigstens 
würde  sein  quis  illaec  mutier  est?  — Die  in  der  Anm.  angeführten 
Correcturen  von  Truc.  I 2.  65  Hessen  sich  wenigstens  noch  um  eine 
bereichern : 

Habitus,  sis  ad  amicdm  meras  querimdnias  deferre? 
sis  für  *i  vis,  aber  ich  ziehe  si  nunc  querimdnias  ad  amkam  vis  de- 
ferre allen  anderen  vor.  Offenbar  wird  das  handschriftliche  istunc 
weit  besser  gedeutet  si  nunc  als  sis  oder  si  t's  iam ; in  ueruis  uerimo- 
nia  aber  ist  deutlich  vis  ausgeschrieben  und  uer  der  Anfang  von 
querimonias,  nachdem  hinter  nunc  das  qu  verloren  gegangen  war. 
Die  falsche  Stellung  des  nachher  noch  einmal  (beinah)  vollständig 
ausgeschriebenen  Wortes  querimonias  erklärt  sich  dadurch  sehr 
einfach. 

P.  634  Z.  10.  Rud.  975  liegt  der  Fehler  wohl  in  Adsenlio. 
Nicht  so,  sondern  .4  te  sentio  wird  das  handschriftliche  at  sentio  zu 
deuten  sein;  vrgl.  V.  1100.  Omnibus  ist  dann  entweder  umzu- 
stellen oder  wahrscheinlicher  in  omnium  zu  ändern.  — Men.  S46 
wird  Niemand  vermissen. 

P.  635.  Zu  der  Correctur  von  Pseud.  347  Quid  ego  ex  te 
audio?  B [ // d c J amicam  — vrgl.  Men.  1070  Quid  ego  ex  te  audio? 
M.  Hdc,  quod  res  est,  Epid.  I 1.  42  quid  ego  ex  te  audio?  T.  Hoc, 
quod  fdbulor,  ib.  II  2.  62  quid  ego  ex  te  audio?  E.  Höc,  quod  actumst, 

7* 
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Bacch.  720  Quid  tu  loquere?  M.  Hoc,  iit  fnluri  sitmus,  Pseud.  336 
und  Most.  450  Quidum?  — Sic,  quia.  Vrgl.  oben  p.  2. 


P.  639.  ISud.  1019  ist  u.  a.  vorgeschlagen  ’At  pol  oder  qui- 
dem  ego  intpeclavi  e lilore  im  Gegensatz  zum  vorhergehenden  ego 
excepi  in  mari').  Vrgl.  Amph.  371 : 

Son  edepol  volö  profecto.  M.  Al  pol  profccto  ingrdtiis. 

GapL  596  'Atra  bilis  dgilal  homintm.  A.  At  pol  te,  si  hic  sapidl 


senex, 

Pix  atra  agilet. 

Gas.  II  3.  15  Quo  nünc  abis?  C.  Mitte  me.  S.  Mane.  C.  Aon 

mdneo.  S.  At  pol  ego  te  sequar. 

Ib.  116.  3 Crido  ecastor  veile.  C.  At  pol  ego  haud  crido,  sed 

certö  sdo. 

Ib.  II  6.  21  Grdtiam  facias.  C.  At  pol  ego  nie  facio  neque 

censeo. 

Cist.  IV  2.  70  sqq.,  Cure.  134,  Epid.  II  1.  6,  Merc.  453,  Pers.  50, 
21 1,  Trin.  474;  Pocn.  111  2.  15  at  pol  ego ; vrgl.  At  pol  qui  p.  645  fg. 
Al  edepol  Merc.  137,  140,  Poen.  V 4.  47,  Trin.  606.  At  quidem 
Bacch. 677,  738  (Codd.  Atqne  idem),  Most.  1014,  Mil.  657,  möglicher 
Weise  auch  Stich.  738  at  quidem  mihi  pulcerruma.  Athercle 
Gas.  111  4.  4,  Poen.  V 2.  72,  V 4.  64,  Kud.  153,  Trin.  555.  Ebenso 
Et  pol,  edepol,  quidem,  worüber  unten  p.  104.  Man  wird  bemerken, 
dass  der  Versaccent  gewöhnlich  nicht  auf  dem  durch  at  entgegenge- 
setzten Worte  ruht. 


P.  642iu.  ist  ein  Zweifel  ausgesprochen,  ob  zweisilbige  zweite 
Personen  Präs.  Indic.  Act.  mit  angehängtem  nt  dreisilbig  Vorkom- 
men. Es  linden  sich  von  einsilbigen  zweiten  Personen  Singu- 
lar. Präs.  Indic.  Act.  aiu,  in  (Bacch.  1185),  sein,  v in ; dane- 
ben nur  esne  (Men.  1109,  Pers.  581,  Pseud.  616,  immer  als  erster 
Trochäus),  denn  wo  vis  ne  geschrieben  steht  (Merc.  486,  Most.  322, 
Trio.  1091),  kann  ohne  Weiteres  ein  dafür  eingesetzt  werden.  Pers. 
379  ist  nicht  scisne  mit  Ü.  SeyHert  Philol.  XXIX  p.  407,  vielleicht 
aber  sein  iam  ? zu  lesen  statt  scis  nam  ? Bass  nicht  selten  sne  für 
einfaches  n sich  geschrieben  lindet,  ist  bekannt.  Die  zweisilbigen 

')  Das  immerhin  cinigcrinassen  anstnssige  Ego  (stuc  Asin.  S2T  * ürde  ver- 
mieden durch  die  Correctur: 

Ego  iitiic  curabo.  D.  .41  Ipbtj  ego  te  opperidr  dornt. 
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Formen  sind  abin,  auden  (Mil.  232),  audin,  censen.  credin 
(Capt.  961,  Poen.  I 3.  32),  dicin  (Most. 660,  Co dd.  dicisne,  T ruc.  IV 
3.  51),  facin  (Aul.  IV  4.  IG,  Codd.  facisne),  fugin  (Aul.  IV  4.  33), 
haben  (Mil.  38,  Pseud  1163,  Codd.  habesne,  T rin. 89,  964,  Truc.  III 
2.  12),  iuben,  ludin  (Pseud.  21),  miltin  (Mil.  449,  Truc.  IV  2. 
43),  pergin , praeben  (Pers.  792),  reddin  (Cure.  566),  redin 
(Truc.  IV  2.  42),  sponden  (Aul.  II  2.  78,  Capt.  898,  Poen.  V 3.  38, 
Codd.  spondeme,  Trin.  1157,  1 162)  taten  (Pers.  533,  Rud.  1399), 
valen  (Trin.  50),  viden  . Rogas?  ist  bekanntlich  häufig  als  Ant- 
wort, rogan  ist  dafür  nur  einmal,  Pers.  42,  und  zwar  nur  in 
B überliefert,  falsch,  wie  ich  fest  überzeugt  bin  (s.  auch  0.  SeylTert 
Philol.  XXIX  p.  385).  Es  ist  viel  mehr  ein  Ausdruck  des  Vorwurfs 
und  Staunens  als  eine  Frage.  Von  mehrsilbigen  Formen  dieser 
Art  gebraucht  Plautus  accipin  Pers.  412,  cognoscin  Aniph.  822 
ri«tfitig  die  Handschriften,  Poen.  V 3.  II,  omillin  Truc.  IV  2.38 
Conj.,  perdormiscin  Men.  928,  recedin  Bacch.  579  Conj.  Ein 
Conjunctiv  Präsent.,  possin  Merc.  518,  und  ein  Conj.  Impcrf.,  iu- 
beren  Pseud.  494  nach  unsichrer  Conjectur,  linden  sich;  daneben 
aber  Possisne  necne  Cas.  I 7,  S is  ne  Bacch.  400  als  Versa nfang 
und  Emitter esne  Capt.  713  (ein  neben  dem  folgenden  gewiss  un- 
echter Vers).  Für  Edisne  an  incenatus - accubes  Trin.  473  kann 
edin  geschrieben  werden.  Von  Futuris  bat  unser  Plautustext  nur 
dabin  Bacch.  883,  Pseud.  536,  1078'),  Terenz  noch  ibin  Haut. 
813Conj.  und  poterin  Phorni.518;  aber  statt  ’lbisne  dd  Stich. 612 
wird  wohl  auch  Ibin  zu  schreiben  sein,  vielleicht  auch  Pseud.  117 
Dabin  mihi  argenti  oder  mihi  hodie  argenti  statt  Dabisne  argenti  mi 
hödie  (vrgl.  V.  536  Dabin  mi  argentum).  Die  Perfecta  sind  accep{i)~ 
stin  Trin.  420,  Truc.  IV  3.  17,  adduxtin  Capt.  1016,  adnnistin 
Stich.  224,  audivistin  Amph.  748,  752,  Aul.  111  6,  2 Conj.,  cavi- 
stin  Rud.  378  Conj.,  convenislin  (nicht  Mil.  1105,)  Pseud.  1079, 
dedistin  Cure.  345  Conj.,  Trin.  127,  129,  dixtin  Mil.  365  nach 
Rilschl2),  emistin  Trin.  124,  fuistin  Capt.  628,  inconciliastin 

')  Dazu  kommt  nach  Studemunds  privater  Mittheilung  nuferen  Pseud. 
1224  als  wahrscheinliche  Lesart  des  Ambe.  Hinter  nuferen  hat  Studemund 
noch  tu  id  pr  gelesen,  bezeichnet  jedoch  die  vier  letzten  Buchstaben  sowie  das 
r in  nuferen  als  fraglich.  Der  Schluss  des  Verses  ist  in  einem  Loche  aus- 
gefallen. 

J)  Die  Stelle  lautet: 

Ubi  istest  bnnus  serene,  qui  probri  me  nuurumi  innoemtem 
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Trin.  136,  iuravistin  Pseud.  352,  locastin  Vidul.  frgm.  1 10, 
meministin  Asin.  333,  Epid.  IV  1.  27,  Pseud.  1089'),  novistin 
und  nostin  Bacch.  837,  Cure.  423,  Epid.  III  4.  67,  Men.  748, 
Poen.  V 3.  2,  Trin.  905,  Truc.  (II  4.  52,)  IV  2.  14,  offirmaetin 
Pers.  222  Conj.,  perdidittin  Cure.  584,  promi(si)stin  Curc.709, 
Rud.  1384  Conj.,  surrupuistin  Men.  507,  tetigistin  Most.  457. 
466,  valuistin  Cure.  16,  Stieh.  467,  586,  Trin.  50,  vidislin 
Aniph.  616,  Merc.  720,  Mil.  533,  546,  Stich.  393,  nicht  Merc.  393. 
An  einigen  dieser  Stelleu  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben  vor 
folgendem  Voeale  -ine.  Aber  fünfsilbig  steht  cenaufjftneCurc. 
18,  viersilbig  oidistine  Eun.  713.  Hingegen  D ix l ine,  quaeto? 
T.  Dixi  Most.  552  ist  schwerlich  richtig,  nicht  weil  die  Handschrif- 
ten dixtin  haben,  sondern  weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
der  Dichter  die  ihm  äusserst  geläufige  Verbindung  quaeso  hercle  hier 
vermieden  haben  sollte,  um  nur  gegen  seine  Gewohnheit  dixtine 
anwenden  zu  können.  Von  Conjunctiven  Pcrfecli  und  Plusquamp. 
habe  ich  nur  norisne  Trin.  952  und  valuissesne  Ainph.  715  no- 
tirt,  aber  vor  einem  Vocal,  so  dass  nichts  im  Wege  steht  N&rin  ho- 
minem  und  valuissen  nsque  zu  schreiben.  Die  Handschriften  haben 
Trin.  952  sogar  noverime.  Zweite  Personen  Plural,  finden  sich 
auditin  Pseud.  172,  datin  Cure.  311,  Truc.  U 8.  1,  habelin 
Bacch.  269,  pergitin  Pseud.  1249,  proper  atin  Cure.  312,  seit  in 
Men.  1154,  statin  Pseud.  1246,  videtin  Asin.  636,  aber  Daiitne 
argentum  ib.  712  (wofür  Datin  mi  argentum  zu  corrigiren  nicht 
rathsames  Flickwerk  wäre ; s.  Pros.  p.  617  A.  2),  Yoltisne  olnm 
Cure.  90  ( Voltin  olioas  aut  pulpamentum  möchte  ich  nicht  Vor- 
schlägen, obwohl  so,  nicht  pulmentum , überliefert  ist).  Passive 


365  Falso  insimulavit ? P.  ' Em  tibi : hic  mi  id  dürft,  utiquest.  Ph.  Dixtin 
Tu  te  vidisse  in  pröxumo  hic,  seefeste,  me  osculantem ? 

P.  Quin  cum  alieno  adukscentulo  dixit.  S.  Dixi  hercle  rero. 

Die  Handschriften  haben  V.  365  hic  mihi  id  dixit.  Ph.  tibi,  quem  dixit  oder 
dixli.  (Jtique,  an  dessen  Richtigkeit  Ritschl  selbst  zweifelt,  ist  entschieden 
falsch.  Ich  habe  vrrmnthet  Quicum  dixti  tu  te  vidisse  — me?  Statt  quin  haben 
V.  367  die  Handschriften  alque.  Vielleicht  Cum  alieno  aliquo  adukscentulo l 
wie  V.  239.  Die  Pros.  p.  43S  ausgesprochene  Vermuthong  nehme  ich  natürlich 
zurück. 

')  Sehr  falsch  ist  auch  Pers.  108  vermuthet  sed  ecquid  meministin,  ere? 
Ich  schlage  vor  sed  ecquid  [id]  meministi,  ere.  Qua  de  re  — ? mit  bekannter 
Ausdrucksweise. 
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Fomen:  faterin  Capt.  317,  loquerin  Pers.  849  Conj.,  rerin 
Bacch.  1127,  palierin  Cist.  II  1.  24  Conj.,  Epid.  I 2.  45. 

Als  volle  Silbe  oder  mit  acccntuirter  vorhergehender  Silbe  findet 
sich  ne  an  zweite  Personen  Sing.  Indic.  Präs.  Act.  angehängt,  abge- 
rechnet das  ganz  unsichere  aufersne  Pseud.  1315,  nur  noch  an  fol- 
genden Stellen:  deridesne  me  als  Senarschluss  Cure.  18  und  392, 
Dicisne  mi,  ubi  sit  Töxilus?  Pers.  281,  wofür  Dicin  mihi  wenig- 
stens möglich  ist,  inbesne  Eun.  389: 

Culpam  in  me.  C.  Non  facidm.  P.  lubesne?  C.  litbeam?  eogo 

atque  impero. 

Die  meisten  Handschriften  haben  immo  cogo.  Ferner  Manesne  [tu] 
impure  ilico  parasite  ? Most.  887.  Hie  Handschriften  haben  Manesne 
ilico  impure  parasile ? Poen.  III  5.  32  Negdsne  apuii  te  esse  aitrum 
nee  servöm  meum?  wird  wohl  Negas  heissen  müssen.  Adelph. 
853  ah,  pergisne?  D.lamiam  desino.  Wenn  man  vah  schreibt 
wie.  in  vah,  tace  (Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  641)  oder  ohe, 
so  ist  das  gewöhnliche  pergin  hergestellt.  Rogdsne,  improbe,  etiam 
— Amph.  57 1 will  0.  Seyflert  Philol.  XXIX  p.  385  fg.  mit  Recht 
ändern  in  Rogds  me;  nur  würde  ich  ne  lieber  ganz  streichen. 
Spondesne,  miles,  mi  hdne  nxorem ? Cure.  674  (Sponden  mihi, 
miles  — ?).  Videsne  amabo  hoc  fdnum ? P.  Ubist?  Rud.  253  nach 
Fleckeisen  lautet  bei  Pareus  und  Cruter  (l  4.  33sq.): 

quid?  A.  viden?  amabo! 

Fanum  videsne  hoc?  P.  ubi’st?  — 

Für  die,  vi  vis  ne?  dbsecro  Rud.  243  bei  Pareus  schreibt  Fleckeisen 
vivin?  die  öpsecro.  Hiernach  scheint  mir,  da  sich  ausser  spondesne 
Cure.  674,  was  gewiss  ganz  besonders  unwahrscheinlich  ist,  bei 
Plautus  fast  nichts  analoges  findet,  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob 
abgesehen  vom  Hiatus  Asin.  579  habesne?  j L.  Harioldre  richtig 
sein  kann.  Ich  habe  vermutbet  habes  nunc.  Ne  ist  für  nunc  geschrie- 
ben z.  B.  Mil.  309,  565,  936,  940. 

P.  646.  Mil  Capt.  338  fdeiam.  \ T.  Ausculta.  scies  ist  noch  zu 
vergleichen  Pers.  701  ausculta  ergo,  ut  scias,  (Cas.  II  4.  8 p.  648  in.,) 
Bacch.  1023  scriptum?  N.  Em,  specla,  tim  scies,  Epid.  II  2.  57  tace 
ergo,  ut  atidias.  — Inconsequent  verfährt  Brix,  wenn  er  in  der  fol- 
genden Stelle  Capt. 354  (351)  pro  illo.  | T.  Optume  beibehält,  hinge- 
gen V.  351  (348)  Mittam  equidem  tstunc  aestimatum  ändert,  wenig- 
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stcns  hat  Pareus  auch  hier  istum,  Gruter  allerdings  istunc,  was  doch 
aber  wirklich  sehr  gleichgültig  ist. 

P.  648 in.  ist  übersehen,  dass  Gas.  11  4.  8 Quid  velis,  was  dort 
verlangt  ist,  nicht  Quod,  wie  Geppert  mit  der  Vulg.  schreibt,  wirk- 
lich in  B steht. 

I‘.  649  A.  2.  Senaranlange  wie  Itd  superavit  linden  sich  noch 
Hud.  166  Seque  gubemator,  in  einem  Verse,  dem  in  den  Hand- 
schriften auch  das  Ende  fehlt,  Most.  685  ltd  mea  consi/ia  ündique 
oppuynäs  male,  wofür  Hilschl  früher  Ita  mea  consilia  [<n]  ündique 
geschrieben  hat,  jetzt  — cündique  — einsetzen  will  (Rhein.  Mus. 
XXV  p.  311),  Pers.  97  Quasi  sisyram  (Pros.  p.  25  fg.,  wo  ein 
hoffentlich  richtiger  Gedanke  bei  sehr  unpassender  Gelegenheit 
sehr  ungeschickt  ausgedrückt  ist).  Gleich  auffallend  wie  zu  Anfang 
eines  Trimeters  ist  pater,  <wos  im  fünften  Fuss  eines  Tetrameters 
Mil.  373. 

P.  651  in.  Möglich  ist  auch  Men.  1003: 

Ecquis  suppetias  ini  aüdet  ferre?  M.  Ego,  ere,  [aüdeo]  auda- 

cissume. 


P.  652.  Mil.  1315  ist  ebenso  wahrscheinlich  wie  salve.  P.  Et 
tu  soloetloj  oder  sälve[t o}.  P.  Et  tu  sdlve:  9 

Philocomasium , sdlve'  P.  Et  tu  [ edepol ] sdlve.  PI.  Materque 

et  soror. 

Vrgl.  Trin.  49  0 amice,  salve.  M.  Et  tu  edepol  salve,  Cdllicles,  Poen. 
V 2.  79  0 mi  popularis,  sdlve.  A.  Et  tu  edepol,  quisquis  es,  Hec.  83 
Salve  mecaslor,  Pdrmeno.  P.  Et  tu  edepdl,  Syra.  Es  ist  in  dem  Zus. 
zu  p.  639  bemerkt,  dass  Al  pol,  edepol,  quidem,  hercle,  gewöhnlich 
mit  nachgesetztem,  aber  nicht  accentuirtem  Pronomen,  auf  dem  der 
Nachdruck  ruht,  Vorkommen.  Ebenso  Et  pol  etc.  Pers.  224  propero. 
S.  Et  p öl  ego  item.  ib.  235  ad  vos  (me  ago ).  S.  Et  pol  ego  ad  vos. 
Poen.  V 4.  12  Spero  equidem.  A.  Et  pol  ego.  Gas.  11  2.  9 Sam  ego 
ibam  ad  te.  M.  'Et  pol  ego  isluc  dd  te.  ßacch.  78  Seio  (ejo),  quid 
ago.  P.  El  p 61  ego  scio  — (Kitschi  ego  pol).  Mil.  433  Certe  equidem 
nosler  sum.  P.  Et  pol  ego.  Most.  295 sq.  polare  tecum  conlubitumst 
mihi.  P.  ' Et  edepol  mihi  tecum.  Von  et  quidem  s.  die  Beispiele 
p.  579,  Merc.  709  p.  652  ex.,  Gapt.  574  servos  est.  T.  Et  tu  quidem 
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Servos  es,  Andr.  967,  Phorm.  209  abeo.  P.  Et  quidem  ego,  471, 
Hec.  195,  606  Et  mihi  quidem  usw.  So  wird  auch  Cure.  675  zu  le- 
sen sein  Spimdeo  ||  P.  Et  ego  huic  quidem  victum  spöndeo  für  El 
ego  hoc  idem  unum  sp.,  Epid.  II  2.  18  aber  (s.  oben  p.  58)  Et  qui- 
dem ego  sum  Epidicus.  Das  Gegenlheil  ist  Nec- quidem. 

P.  654 in.  Merc.  888  ziehe  ich  jetzt  vor  zu  schreiben: 

Tiiam  amicam  — C.  Quid  [m]eam  [amicam]?  E.  Ubi 
sit,  ego  scio.  C.  Tune,  öbsecro? 

vrgl.  u.  a.  ib.  180  tüos  pater  — C.  Quid  meus  pater?  Sollte  der 
Rhythmus  ~ I - - - I Anstoss  erregen,  wie  denn  Ritschl  Opusc.  II 
p.  682  A.  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben 
scheint  Gas.  V 4.  16  Tüi  amoris  causa  ego  istuc  feciiu  messen,  wenn 
er  nur  die  meiner  Meinung  nach  ganz  falsche,  nicht  blos  „abscheu- 
lich harte  Messung“  Tüi  | amoris  causa  ego  istüc  feci  erwähnt:  so 
wäre  dagegen  auf  proll.  Trin.  p.  CCXLII  zu  verweisen,  sowie  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  wie  Poen.  I 2.  64  Quid  habetis, 
Most.  286  Ndm  amator,  298  Cedo  amabo,  Merc.  873  Ndm  amicus, 
Mil.  1377  'Ad  amores,  Stich.  580  Cum  amicis,  Cist.  I 1.  112  Sed 
amabo,  Trin.  716  'Ego  amicus,  bien.  405  Idm  amabo,  Mil.  250  Quid 
agemus?  nach  Ritschl’s  keineswegs  nüthiger  Aenderung  für  agimus. 
— In  der  Anm.  z.  E.  hätte  die  Umstellung,  die  Ritschl  Mil.  1094 
vorgenommen  hat,  jeder  anderen  unbedingt  vorgezogen  sein  sollen. 

P.  659.  Zu  der  Correctur  von  Most.  566sq.: 

Sed  öccupabo  adire.  D.  Hic  ad  me  it,  sdlvos  sum. 

Spes  est  de  argento.  T.  [ Hi  c ] hilarus  est,  frusträst  liomo. 
vrgl.  V.  571  Hic  h omöst  inanis.  T.  Hic  homo  certest  driolus. 

P.  663.  Nicht  die  unwahrscheinlichste  der  vielen  Möglichkei- 
ten Pers.  750  zu  emendiren  ist  mir  Sine  dicam.  S.  Non  sino.  D. 
Audi  — für  Nolo. 

P.  664  A.  Auch  gegen  die  Einsetzung  der  Form  homonis  zum 
Zweck  der  Hiatustilgung  trifft  das  von  Ritschl  gegen  Büchelers  hsdie 
geltend  gemachte  Argument  der  Unzulänglichkeit  für  alle  betreffen- 
den Stellen  zu.  Die  achtzehn  in  der  Anm.  citirten  Stellen,  in  denen 
nicht  homonis,  sondern  nur  hämo  der  Versnoth  abhilft,  kann  ich 
jetzt  um  folgende  weitere  achtzehn  vermehren:  * 
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Aiuph.  264  Nique  ego  huc  hominem  hödie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  accedere. 

nach  Kitschi  Exc.  1 p.  92  ein  Beweis  für  hocedie. 

Asin.  292  'Edepol  hominem  infelkem,  qui  palronam  cöm- 

primat. 

1b.  656  Salus  inlerioris  höminis  amörisque  imperdtor. 

1b.  727  Ul  cönsuere , hominis  Salus  fruslrdtur  et  Fortuna. 

Epid.  I 1 24  Quem  dlces  digniörem  esse  hominem  hödie  Athenis 

dlterum? 

lb.  I 2.  18  Quem  qnidem  ego  hominem  irrigatum  pldgis  pislori 

dabo. 

Men.  379  Ubi  tu  hune  hominem  novisti ? E.  'Ibidem,  ubi  hic 

me  idm  diu. 

lb.  594  Nee  magis  manufistum  ego  hominem  itmquam  ullum 

teniri  vidi. 

lb.  898  Atque  iccum  ipsum  hominem.  M.  ’Observemus,  qudm 

rem  agat. 

Ib.  1113  'Inter  hominis  me  deerrare  d patre  atque  inde  avehi. 
Merc.  141  II 6m  in  em  iraeündiorem  qudm  te  novi  neminem. 
nur  B Hominem  ego. 

Mil.  1 400  Pirii.  P.  Hand  etiam.  nümero  hoc  dicis.  C.  Idmne 

in  hominem  involo? 

Most.  571  Hic  hömo  inanist.  T.  IHc  homost  certe  driolus. 
denn  so  haben  die  Handschriften  übereinstimmend  beide  Male  est 
gestellt. 

11».  1090  ’Experiar,  ut  opinor,  certum  | ist.  T.  Hihi  hominem 

cedo. 

Ib.  1124  Quöque  modo  höminem  dd[venientem]  sirvos  ludifi- 

cdtus  sit. 

denn  Quöque  mödo  hominem  — ist  nicht  empfehlenswerther  Rhyth- 
mus. Es  fehlt  wohl  noch  eine  Silbe,  huc,  suos  oder  drgl. 

l’ers.  617  Virgo,  hic  homo  pröbus  est.  V.  Credo.  T.  Pion  diu 

apud  hunc.  servies. 

Pseud.  739  Ecquid  habet  is  hömo  aceti  in  pictore?  C.  Atque 

acidissumi. 

so  die  Pall.,  A Equidem  homo  habet. 

Truc.  V 65  Quid  dedi?  | ut  distrinxi  hominem?  S.  Immoego 

vero,  qui  dedi. 
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P.  666  fehlt  Poen.  V 7.  47: 

I)dbo,  quae  placeat.  Agor.  Cura.  \ L.  Aurum  erd s ad  le 

referdm  domnm. 

Agorastocles  hat  sein  Geld  von  Lycos  gefordert,  Antamönides  ent- 
weder seine  Geliebte  oder  als  Entschädigung  eine  Goldmine.  Lycos 
bietet  letzteren)  statt  dessen  seine  tihicina  an;  als  aber  diese  zurück- 
gewiesen wird,  sagt  er  Dabo,  quae  placeat  und  nach  der  Antwort  des 
Antam.  Cura  (wunderlicher  Weise  wird  diese,  soviel  ich  sehe,  all- 
gemein dem  Agorastocles  gegeben1),  zum  Agorastocles  gewendet 
aurum  ad  te  referam,  wahrscheinlich  doch  wohl  mit  einer  Conjunc- 
tion,  atque,  et  oder  auch  at.  Aelmlich  knüpft  Pseud.  1223  Simo 
seine  Forderung  an  die  des  Harpax  mit  atque  an. 

P.  667.  Aus  dem  Rudens  hätte  noch  angeführt  werden  können 
V.  847: 

Quom  ad  me  profectu's  ire  ? | T.  Ibidem  nunc  sedent. 
worüber  s.  oben  p.  61g. 

P.  669.  Stich.  147  hätte  nicht  vorgeschlagen  werden  sollen: 

Nimc,  soror,  abedmus  |Mtc]  intro.  P.  Immo  intervisdm 

domnm. 

eher  huc  intro  oder  Immo  [dd  me]  intervisam  domum.  Vrgl.  u.  a.  Merc. 
555  Int  er  ca  tarnen  huc  dd  me  intervisdm  domum,  wo  ein  ad  me,  noch 
dazu  neben  huc,  geradezu  übcrllüssig  ist,  während  es  an  unsrer  Stelle, 
wenn  auch  nicht  unerlässlich,  so  doch  sehr  wünschenswerth  ist. 
In  der  Stelle  des  Mcrcator  w ill  übrigens  jetzt  Ritschl  Exc.  1 p.  80 
A.  I schreiben: 

Nunc  tarnen  interea\d]  dd  me  huc  invisdm  domum. 

So  lautet  nendich  der  Vers  in  CD,  in  B Interea  tarnen  interea  ad  me 
huc  invisam  domum,  in  A hat  Ritschl  nur  Nunc  und  undeutlich  ta- 
rnen gelesen.  Aber  CD  haben  dazu  die  Variante : 

Interea  tarnen  huc  intro  ad  me  invisdm  domum. 
was  ich  unbedingt,  nicht  als  unzweifelhaft,  aber  als  möglicher  Weise  • 
echte  Lesart  als  zur  Aufnahme  in  den  Text  berechtigt  ansehen 
würde,  zumal  in  Anbetracht  des  oben  erörterten  Verhältnisses 

')  Die  richtige  Personenvertheilung  finde  ich  nachträglich  bei  0.  Scyffcrt 
Pbilol.  XAIX  p.  406.  Derselbe  will  wenig  passend,  wie  mir  scheint,  ul  vor 
cura  einsrhieben.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  ein  Versprechen  z.  B. 
sit  propera  erw  idert  wird. 
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zwischen  CD  und  B.  Als  Lehre  aber  entnehme  ich  aus  der  Lesart 
der  Handschriften  die  Bestätigung  der  vielfach  sich  aufdrängenden 
Wahrnehmung,  dass  denjenigen,  deren  Köpfe  oder  Hände  an  un- 
serem Texte  thätig  gewesen  sind,  wenig  darauf  ankam  ein  nunc, 
intro  etc.  zuzusetzen  oder  auszulassen,  inttrea  tarnen  oder  tarnen  in- 
terea  zu  stellen,  überhaupt  dem  Wortlaut  eines  Gedankens  eine  belie- 
bige andere  Gestalt  zu  geben,  und  zwar  oft  genug  eine  solche,  die  aller 
Prosodie  und  Metrik  spottet  (Pros.  p.  684 ex.  1.  Und  da  soll  nicht 
etwa  solchen  Zeugnissen  geglaubt  werden  — sie  bezeugen  derglei- 
chen nirgends  — , sondern  aus  der  mangelhaften  Form  solcher 
Zeugnisse  geschlossen  werden,  dass  diesen  Fehlern  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Redactoren  und  Abschreiber  zu  Grunde  liegt, 
die  sich  scheuten  die  Spuren  des  einstigen  Gebrauchs  längst  ver- 
schollener Formen  zu  tilgen,  von  deren  Existenz  Niemand  ohne  diese 
Spuren  eine  Ahnung  haben  würde.  Niemand  bisher  je  etwas  gehört 
hat?  Es  soll  z.  B.  wahrscheinlicher  sein,  dass  uns  der  Vers  Truc.  I 
1 . 67  deshalb  so  überliefert  ist : 

Ventürut  peregre : | eo  nunc  commentdst  dolum. 
weil  die  Redactoren  so  viel  Respect  vor  der  Uehcrlicferung  oder  so 
viel  Ungeschick  besassen  ein  echtes  peregred  oder  die  Spur  seines 
einstigen  Daseins  nicht  zu  tilgen,  als  deshalb,  weil  hunc  neben  nunc 
übersehen  wurde?  Oder  jene  Redactoren,  die  die  Sprache  des  Plau- 
tus  sonst  so  gründlich  modernisirten  und  nur  dem  Geschmaeke 
ihres  Publicums  dienten,  sollen  alle  1000  oder  meinetwegen  100 
Verse  einmal  ein  hocedie , interead  etc.  „als  pikante  Würze“  zur  Erre- 
gung „eines  behaglichen  Wohlgefallens“  geflissentlich  geduldet  ha- 
ben ? Und  für  alles  dies  sollen  wie  gesagt  unsre  Codices  BCD  samrot 
A,  von  denen  kaum  je  einer  ein  paar  Verse  hintereinander  ohne  die 
gröbsten  Fehler  enthält,  glaubwürdiges  Zeugniss  ablegen  ? Ich  will 
den  Leser  nicht  abermals  mit  einer  langen  Liste  von  Gegenbeweisen 
gegen  maled , Graeced,  introd,  modod , unad  usw.  ermüden  und  lieber 
diese  Betrachtung  mit  der  Bemerkung  schliessen.  dass  Aul.  II  2.  26 
* vielleicht  ebenfalls  zu  corrigiren  ist : 

Quo  abis?  E lam  \ego  oder  Auel  ad  te  revortar.  ndmst,  quod 

visam  [ad  me]  domnm. 


P.  670  A.  1.  Men.  228  steht  auch  nach  einein  Consonanten 
non  dicam  dolo,  nicht  haud. 
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P.  674.  Im  Umpfenbach'schen  Terenz  habe  icb  nicht  achtzehn, 
sondern  nur  acht  Hiate  heim  Personenwechsel  gefunden:  Andr. 
665,  Eun.  409  ( höminum ),  697  (hocedie),  Haut.  379,  Phorm.  146, 
542  (itä),  963  (nüi),  Adelph.  767  (disciplmai). 

P.  680.  Zur  Würdigung  der  überlieferten  Schreibweise  Capt. 
337  (If  2.  87)  sed  te  id  oro,  \ Hey  tu  kann  noch  dienen  V.  319  sed 
le  obtestor,  Hegio  und  V.  727  ego  te  obtestor,  Hegio.  — Ein  o hat  wie 
Capt.  1006  (V  4.  9)  auch  eingesetzt  werden  müssen  Cure.  639: 

Et  isti  me  heredem  fecit.  P.  [OJ  Pietas  mea. 

Men.  1132  hat  zufällig  nur  B insperdte,  | anttis  mullis  für  multis 
annis. 

P.  688.  Zu  Most.  484  konnte  für  das  pleonastische  ille 
hoch  angeführt  werden  Amph.  858,  (As.  360,)  Barch.  530,  Men.  746, 
Pocn.  III  5.  24,  V 2.  27  illim,  Mil.  127,  391.  So  ist  Mil.  242  die 
handschriftliche  Lesart  ohne  Anstoss: 

’Ut  si  illic  concriminatus  sit  advorsum  militem 
Mens  eonservos  [sej  e[ajm  vidisse  hie  cum  dlieno  oscnldrier. 
und  V.  122  wie  127  zu  interpungiren : 

Video  Ulam,  amicam  erilem,  Athenis  quae  fuit. 
Gelegentlich  konnte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Mil.  62  nur  dadurch  davor  bewahrt  ist,  als  Beweis  für  den  fragli- 
chen Hiatus  zu  dienen,  dass  zufällig  Servius  den  Vers  citirt: 

Irnmo  eins  fraler , inquam,  est.  ibi  illarum  alter a. 
während  in  unsren  Handschriften  ausser  vielleicht  A est  fehlt,  das 
von  den  Hiatusfreunden  gewiss  für  durchaus  entbehrlich  erklärt 
werden  würde,  denn  die  Worte  sind  die  Antwort  auf  die  Frage 
/n'cm  Achilles  est?  Bacch.  703  steht  nicht  pöscite  aurnm.  | ego  dabo, 
sondern  poscitote.  Tritt.  106fesq.  nicht: 

partem  dlteram 

Tibi  permitto,  | dlteram  apud  me,  quöd  bonist,  appönilo. 
sondern  illam  alteram  usw. 

P.  690.  Ich  zweille  jetzt  kaum,  dass  Trin.  603  zu  schreiben 
ist,  und  zwar  mit  den  Handschriften,  die  despondissem  (D  despon - 
disset)  haben: 

Lesbonicum  sh  am  sororem  despondisse:  em  höc  modo. 
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l>ie  Beispiele  von  ein  vor  Demonstrativen  giebt  Ribbeek  „Beiträge 
zur  Lehre  von  den  lateinischen  Partikeln“  p.  30.  — Von  Hinten  bei 
der  Interpunction  habe  ich  in  Uinpfenbachs  Terenz  noch  gefunden 
Andr.  605: 

Sed  eccum  ipsum  video:  | öccidi. 
und  Eun.  701  und  Hec.  803  nach  den  Handschriften. 

P.  696.  Zu  den  in  der  Anm.  angeführten  Beispielen  (dass  Cist. 
111  7 atque  in  den  Handschriften  fehlt,  ist  oben  berichtigt)  lassen 
sich  noch  viele  gleicher  Art  hinzufügen,  z.  B.  Bacch.  137  se  quere, 
iyde,  m e.  L.  Illuc  — , ib.  473  eiras.  Ly  de.  ego  omnem  rem  seio,  CapL 
776  Nunc  dd  senem  cursüm  capessam  hu  n c Ilegionem,  ib.  827 
Sed  ego  cesso  hunc  Ilegionem,  Mcrc.  149  agedum,  Acdnthio.  Mil. 
864  Philocomdtium.  P.  Abi.  actutüm  redi,  Truc.  II  5.  26  inice  in 
me  huc,  Archilis,  Trin.  579  Stdshne,  abi  huc  ad  meam  sororem, 
ib.  872  Lisbonicum  hic  ddulescentem  quaero.  — Zu  Ritsehls  Cor- 
rectur  von  Bacch.  354  Senex  in  Ephesum  \hinc]  ibit  (Z.  5 v.  u.)  vrgl. 
V.  388  Näm  ut  in  Ephesum  hinc  abii.  — Zu  p.  698  ist  nachzu- 
tragen Amph.  968  Blepharonem,  | ul  re  divina  (vielleicht  [ ima]  ul 
— ■ mecum  prandeal),  Bacch.  987  nunc  ddest  exitium  | ’llio  ( pröpe 
adest  nach  des  Acidalius  schlagender  und  sehr  lehrreicher  Emenda- 
tion),  Rud.  1342  Tum  ego  huic  Gripo,  | inquiio  et  me  tdngito,  sehr. 
et  me  digilo  tdngito.  Die  Handschriften  haben  ein  sinnloses  dico 
hinter  Gripo. 

P.  698  ex.  ist  die  sehr  unsichere  Vennuthung  aufgestellt,  dass 
der  Name  der  punischen  Ainme  im  Pönulus  Giddene,  — enis  oder 
Giddenis,  — tni*  gelautet  habe.  Ich  will  dazu  nur  bemerken,  dass 
die  beiden  anderen  Stellen,  wo  derselbe  vorkomint,  wenigstens  keine 
Schwierigkeiten  machen,  IV  2.  76: 

Ditas  Mas  et  Giddenenem  nülricem  earum  tertiam. 

V 2.  158  sq.  Ileus,  ecquis  hic  esl?  mint  inte,  ut  prödeal 

Foras,  Giddeneni.  est,  qui  Main  conventam  esse  voll. 

Im  letzten  Verse  scheinen  die  Pall.  Giddeneme  wie  die  Ausgaben  zu 
haben,  im  Ambr.  soll  wie  V 3.  11  Giddenenem  stehen,  was  auch 
z.  B.  Giddene,  namst  heissen  kann.  Ich  bin  aber  natürlich  gern 
bereit  diese  wie  gesagt  nichts  weniger  als  sichere  Vermulhung  gegen 
eine  bessere  aufzugehen.  Wenn  Geppert  in  seiner  neuen  Schrift 
sagt,  ich  hätte  die  erste  Stelle  übersehen,  so  beweist  er  damit  nichts 
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weiter,  als  dass  ihm  das  richtige  Lesen  der  Verse  Schwierigkeiten 
macht,  gerade  wie  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  mich  dafür  ver- 
antwortlich macht,  dass  er  einen  Vers,  in  welchem  das  Wort  impe- 
dimentim  vorkommt,  nicht  scandiren  kann. 

P.  703.  Mil.  932  wird  nicht  hinter  uxore,  sondern  davor  mit 
Hermann  eum  einzuschieben  sein:  A tüa  [eum]  uxore.  V.  934  fehlt 
in  den  Handschriften  ebenfalls  eum:  Quasi  cldnculum  ad  [eum] 
rnissa  sil. 

P.  704  g.  E.  Mit  Cure.  1 3.  23  (176)  Slbi  honores,  sibi  virtu- 
ies,  sibi  pugnas,  sibi  praelia  vergl.  Merc.  71: 

Tibi  ards,  tibi  occas,  tibi  saris  (so  C),  tibi  itemmetes. 

P.  707  in.  Derjenige,  der  z.  B.  l’seud.  344  Me  am  tu  amicam, 
Mil.  1352  Tüa  ego  hoc  causa , Cist.  I 2.  14  meae  ego  amicae,  Men. 
S96  mea  ego  id  promittö  fide , Merc.  223  ea  ego  huc  praecucurri 
grdlia  schrieb,  hat  wohl  von  Tüam  | amicam  (oder  Tuad  hoc  causa) 
nichts  gewusst. 

P.  709  A.  Zu  den  Beispielen  des  Hiatus  nach  dem  ersten  Tro- 
chäus in  Sepleuarcn  kann  ich  jetzt  noch  vier  hinzufügen,  Ainpli.  2S0 
Nisi  item  \ unam  (im  Text  angeführt),  Merc.  960  Al  ego  | expur- 
gdtionem , ib.  436  Ilercle  | illunc  di  infelicenl,  Most.  382  ' Ecce  | 
aulem  hic  deposivit  cdput  (vielleicht  autem  iterum.  Callidamates  ist 
schon  einmal  geweckt  uud  wieder  eingeschlafcn). 

P.  710fgg.  Most.  224  haben  CU  Si  tibi  \ acceptumst , nur  B 
sat  acceptumst , Pers.  298  Nam  umbrd  mea  \ intus  vdpulal  die 
Palatt.,  nur  A eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  hinter  mea,  die 
Ritschl  mit  iam  ausgefülit  hat.  Mil.  391  säum  j amicum  CD,  B sumplu, 
d.  h.  suompte.  Ib.  105  ist  als  Senarschluss  überliefert  illam  amicam 
meri  in  C,  eri  mit  Rasur  eines  Buchstabens  zu  Anfang  in  B,  tri  mit 
einem  Häkchen  über  dein  e in  D.  Was  kann  dies  anders  heissen  als 
wiei  J eri?  Ib.  345  BCD  ego  | id,  A egon.  Stich.  394  die  Pall,  ab- 
gesehen von  untergeordneteren  Versehen : 

'Immo  aiebant  venisse  eum  stm[ttu].  sed  ego  | hüc  cilns. 

A:  Immo  venisse  eum  simitu  aiebant  illi.  ego  hitc  cilus. 
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Wer  würde  wagen  die  Ueberlieferung  der  I’all.  so  zu  ändern?  Trin. 
378  'Ego  | indotatdm  Pall.,  A Egone.  Poen.  IV  2.  81  meoque  ero 
tum  i hic  vendidit,  was  doch  gewiss  schon  von  Anderen  in  hic  rum 
corrigirt  ist.  Pomp.  com.  63  p.  198  si  pol  ego  | haue  dtscere  artem. 
Ter.  Eun.  132  Is  ühi  | hanc  forma,  ib.  117  ita  \ ul  si  esset  filia, 
ib.  36-1  ita  \ nt  iussit , Haut.  490  ita  \ nt  res  est  fast  alle  Codd. 
ausser  dem  Bemb.,  Phorm.  896  Est  ne  ita  | ul  dixi,  Ilec.  164  Haec 
ita  | ut  liberdli  Berab.,  Adelph.  894  ita  | ut  tibi  sensi  die  meisten 
Codd.,  aber  sämmtliche  Haut.  890  mdne,  \ hoc  prius  scire  expeto. 
Rud.  1114  tdeita  bona  | est  midier. 

P.  714  A.  Dafür  dass  edicere  soviel  liiesse  wie  eloqui,  lassen 
sich  meines  Wissens  nur  zwei  Stellen  anführen,  Pers.  240  und  278. 
Für  die  zweite  ist  glücklicherweise  der  Ambros,  erhalten  und  bietet 
das  richtige  dicere,  im  ersten,  übrigens  auch  sonst  sammt  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  Worten  sehr  verdorbenen  Verse  ist  edi- 
cere wohl  nur  wegen  der  Nachbarschaft  desselben  Verbums  ver- 
schrieben. Ititschl  sagt:  „crederem  expectes  potius.“  Aber  edictare 
steht  gleich  eloqui  Men.  642,  Epid.  1 2.  2,  Amph.  816. 

P.  726  sind  nicht  eine  (Rilschl  Exc.  I p.  31  A),  sondern  neun 
Stellen ')  angeführt,  in  denen  mal,  ted  ohne  sichtbaren  Grund  falsch  für 
nie,  te  geschrieben  steht.  Ich  kann  jetzt  noch  einige  ähnliche  hinzufü- 
geu  ausser  med  advocalo  in  1)  Amph.  1038  nach  Rilschl  Exc.  I p.  24. 
Merc.  197  hat  B für  'Equidem  me  tarn  censebam  esse  (so  C,  Ü iam 
me)  Equidem  meo  iam  — . Dies  ist  nach  Büchelcr  Declinat.  p.  49 
zu  deuten  med.  Mil.  553  A Et  meo  despexe  ad  te,  nach  Bugge  und 
Bergk  („Beiträge“  p.  40)  gleich  Et  med.  Wenn  dem  so  ist,  so  muss 
Pseud.  16  der  Vers  nach  der  Lesart  von  A m • o antidhac  schliessen 
mm  tu  med  antidhac.  Mil.  1158  giebt  C id  nos  attet , si  quid 
veiles  venimus,  Bud.  447  derselbe  Codex  nach  Pareus  und  Gruter: 
Quid  sacerdoti  meo  dicam  hic  demoratam  tdm  diu? 


')  Von  diesen  bin  ich  jedoch  jetzt  uw  so  geneigter  Cie.  I 55  zu  itreichea 
und  mit  Ritscht  zu  schreiben: 

Hic  quidem  pol  certo  nil  ng  is  sine  med  ärbitro. 
da  ich  durch  Studcmunds  Güte  erfahre,  dass  med  auch  der  Ambr.  hat;  »b  aget 
oder  agis,  oder  vielleicht  auch  aget  oder  agil,  ist  nach  demselben  nicht  ausxu- 
mnrlicu.  Auch  nihil  aget  an  sich  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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für  Quid  sac.  me  dicatn  [esse]  hic  moratam  — nach  Fleckeisen1), 
Men.  559  hat  C medaciar,  D med  • tiar,  B me  • atiar  für  me  patiar, 
ib.  1059  CD  meapte,  B Mepte,  „sed  p e corr.“,  Mil.  517  B Mea  ex- 
purgare,  CD  Me  expurgare  für  Me  expürigare,  V.  651  BCD  ex 
mea  exoritur  disddium,  Trin.  505  desgl.  vöslra  mea  arbitrdmint, 
Bacch.  77  C Mea  dmplexari  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Merc.  180  B quandö  quidem  meocras  für  me  oras,  dsgl.  I’crs. 
119  Et  te  meoorare,  Merc.  631  Prömillebas  te  -os  sublinere  „cum 
ras.“,  Mil.  125  Conqueritur  me  • cum  (C  mae  cum,  D m • ecum),  Pers. 
307  Subnlxis  alis  me  • inferam  „cum  unius  litterae  rasura“,  Most. 
167  für  Volo  me  placere  sämmtliche  Codices  meo,  ib.  205  meo 
soli  für  me  *.“)  Ritschl  will  bekanntlich  auch  sed  dem  Plautus 
vindiciren  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Schreibweise  in  B Ad- 
sedeas  Mil.  1275  für  das  richtige  Ad  se  til  eas  der  übrigen.  Ich 
mag  nicht  glauben,  dass  er  dies  für  etwas  anderes  als  eine  der  vie- 
len eigenmächtigen  Verdrehungen  des  B in  diesem  und  dem  folgen- 
den Stücke  angesehen  hätte,  wenn  ihm  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
dass  derselbe  Codex  in  demselben  Stücke  noch  viermal  seine  Leiden- 
schaft für  das  sedere  bethätigt  hat  und  V.  520  schreibt  gm'  sedeat 
me  für  vise  ad  me,  V.  801  Ul  sedeat  mecum  für  Ut  sese  ad  mm 
(nach  H.  A.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1870  p.  63  sed  ad  eum),  V.  1101 
ut  sedeat  domnm  als  Versschluss  für  ut  edt  domum,  V.  1299  si 
itura  sedeat  für  si  ilurdst,  eat.  Most.  506  haben  sämmtliche  drei 
Handschriften  Sedet  für  St  st  (oder  einmaliges  St),  Men.  909  sed 


*)  Vielmehr  ohne  Zweifel  me  dicam  hic  demoratum-,  me  ist  Object,  wie 
nothwendig  bei  demorari  und  remorari. 

»)  Ter.  Haut.  626  hat  der  Betub.  in  dem  übrigens  verdorbenen  Vcrsanfange 
Mintinistin  me  etse  gravidam  ()MK,  Amph.  1069  B gar  in  eotus  für  melut, 
Merc.  1 28  B me  ex  hoc  metuit,  C — metu  ut,  D — tu  ut  für  ex  hoc  me  ut,  Mil. 
1369  B fidetent  ulla,  die  übrigen  fidete  nulia  statt  fide  nulla. 

Ganz  neuerdings  vermehrt  Flcckeisen  Jabrbb.  1870  p.  544  die  Zahl  der 
Beispiele  von  med  um  eins,  Truc.  IV  4.  6,  wo  nach  ihm  ( tutorem ) me  adoptavit 
zu  deuteo  ist  med  optavit . Der  Machweis,  dass  tutorem  optare  der  Kunstaus- 
drnck  ist,  wird  gewiss  keinen  Widerspruch  finden,  sondern  allseitig  nur  mit 
Dank  angenommen  werden,  aber  die  Folgerung  daraus  scheint  mir  wenigstens 
etwas  zu  zuversichtlich  gezogen.  Zwar  schlechthin  für  optare  hat  der  Dichter 
adoptare  gewiss  nicht  gebraucht,  aber  für  so  ganz  ausgemacht  kann  ich  es  doch 
nicht  gelten  lassen,  dass  er  nicht  vielleicht  absichtlich  „hin zuoptirt“  sagen 
wollte.  Mir  scheint  in  diesem  Sinne  der  Ausdruck,  auf  jemand  angewendet,  der 
eigentlich  sein  eigener  Vormund  sein  sollte,  sehr  treffend  gewählt  und  gew  iss, 
w as  die  Hauptsache  ist,  sofort  verständlich. 


Müller.  Nachträge. 
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miserum  praedicat,  Merc.  384  B d me  solrn  sed  in  consilium  sevo- 
cal.  Most.  796  würde  die  Lesart  von  A ohne  einen  kleinen  Quer- 
strich ein  ganz  vorzüglicher  Beweis  für  sed  sein.  Ein  baccheischer 
Tetrameter  lautet  dort: 

Se[d  üt]  maestus  ist,  se  • hasci  vendidls  se. 
in  den  übrigen  Sed  mestus  est  se  hasce  vend,  (Ohne  Frage  ist  haue 
aedis  zu  schreiben,  woran  auch  Ritschl  dachte ; s.  unten).  Trin. 
213  BCD  esset  für  sese.  Sed  für  si  u.  ähnliches  ist  oben  mit 
Beispielen  belegt.  Dass  die  Spuren  von  der  Existenz  eines  sed  in  un- 
serer Ueberlieferung  trügerisch  sind,  halte  ich  hiermit  für  erwiesen, 
übrigens  auch  von  vorn  herein  für  ganz  unglaublich,  dass  bei  der 
notorischen  Identität  von  sese  mit  se  neben  jenem  noch  sed  hin  und 
wieder  geduldet  sein  sollte  *).  Auch  meme,  tele,  sese  haben  die 
Handschriften  nicht  ganz  selten  für  me,  te,  se,  z.  B.  ausser  an 
den  von  Ritschl  p.  52  A.  2 angeführten  Stellen  Asin.  348,  Capt.  470, 
(Epid.  II  2.  53,)  Mil.  430  CD  nec  tete  neque  meme,  B nee  te  neqnem 
me,  Most.  490  CD  adesse,  B ad  se,  Stich.  511  CD  adesse,  B ad  re, 
Most.  747,  I*oen.  111  5.  1 A,  Trin.  arg.  7,  557  Pall. 

Dem  Eifer  gegenüber,  mit  welchem  jetzt  nach  jeder  erhaltenen 
Spur  eines  med,  led,  sed  gesucht  und  fast  jede  Möglichkeit  eine  die- 
ser Formen  cinzusetzen  für  Gewissheit  und  Beweis  ihrer  einstigen 
Anwendung  ausgegeben  wird,  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  zeigen, 
wie  wenig  in  dem  Texte,  mit  dem  wir  es  nun  einmal  zu  thun  haben, 
ein  med  etc.  beliebt  war.  Der  geneigte  Leser  wird  auch  ohne  aus- 
drückliche Bemerkung  wahrgenommen  haben , dass  meine  Be- 
sprechung der  Stellen  mit  me  und  te  in  der  Thesis  vor  Vocalcn 
p.  727 — 738  den  Zweck  hatte  davor  zu  warnen,  überall  ohne  Wei- 
teres med  und  ted  als  Universalmittel  gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen 
Wörtern  anzuwenden,  nicht  etwa  den  nachzuweisen,  dass  jeneForraen 
dem  Plautus  unbekannt  gewesen  seien.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  diese  oder  jene 
notirl  und  schliesslich  damit  ganz  aufgehört.  Daher  folgen  sie  in 
bunter  Reihe,  wie  ich  sie  bei  mir  aufgczcichnet  vorlinde:  Pseud. 
1209  llirpax  huc  ad  me  dttulit,  668  reduxit  me  iisque  ex  errore  in 
viam,  Pers.  752  Seqnere  — me  usque  ad  praetorem,  Rud.  466  Amat 
hercle  me,  tu  ego  oplnor,  Amph.  750  Sösia,  age  me  huc  dspice,  81 1 
me  hi nc  absente,  Men.  378  sine  me  dum hanc cömpellare,  Most.  1143 


')  Asin.  584  ist  möglicher  Weise  Quod  sepse  absente  — des  richtige. 
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Sine  me  dum  istuc,  Trin.  1068  respice  dd  me  huc.  ego  sum  — die 
Pall.,  AMic  ad  me,  Most.  406  mique  et  meas  spei (so),  Mcrc.307  Ludifi- 
cas  nunc  tu  me  hic,  opinor,  464  At  me  incusato,  530  mecum  oravit 
nur  A,  die  übrigen  me,  dasselbe  mecum,  tecum  oravit  öfter:  Asin. 
662,  686 ‘),  Bacch.  494,  554,  Cas.  II  5.  16,  1114.  5,  Cure.  432,  Pers. 
117,  321  nur  A,  Poen.  III  2.  24,  Rud.  773 ; ViduJ.  frgm.  II  29,  Rud. 
629  und  1 1 52  gegen  die  Handschriften  einzusetzen  (Pros.  p.  587,  vrgl. 
Brix  zu  Capt.  334,  Bergk  Beiträge  p.  49).  Merc.  648  Quia  enim  me 
adflhtät  amor,  ebenso  Pers.  592  quia  enim  te  ix  puella,  Bacch.  42 
Haie  ita  me  orat,  ut  — , Cas.  II  8.  19  Ecquid  amas  nunc  me?  S. 
lmmo  idepol  tequam  me  minus,  III  4.  3 dd  te  her cle  ibam,  Bacch. 
435  Pröpler  mehaec  nunc  meo  sodali  dici,  1031  abduceme  hinc  ab 
hac,  Rud.  716  Te  usque  habilare,  dönec  — , 758  virgis  te  usque  ad 
sdturitatem  — , 1027  sine  me  hinc  abire,  1388  huic  dabo  adeo,  mi 
ut  hic  emittdt  manu,  Cure.  726  si  tu  me  irritdveris,  Aul.  II  2.  52 
Te  bovemesse  et  me  isse  (fehlt  nicht  in  B)  asellum,  ib. 50  me  aiitem 
esse  hominem  (von  Brix  corrigirt  lür  me  item  esse  hom.)  nicht  mid 
autem  hominem  oder  gar  mid  homonem,  trotzdem  vorhergeht  te  esse 
hominem , ib.  IV  10.  8 Fdteor  peccavisse  fme]  et  me  cülpam  commeri- 
tiimscio,  Truc.  II  5.  26  inice  in  me  huc,  'Archilis,  Pers.  793  Ae  sis 
me  uno  digito  dttigeris,  Merc.  100  ecce  ad  me  ddvenit,  387  quin  ego 
hinc  me  amölior,  532  Ille  te  homo.  ita  — , 577  Scio  pöl  te  amare, 
580Ap«d  te  hic  usque  ad  — , Cist.  I 1.93  me  usque  dd  foris,  Poen. 
I 2.  24  te  istaec  sic  fabuldri,  127  I bi  ego  me  ostendi  volo,  A ohne 
ego,  III  3.  45  nös  hominem  ad  te  adduximus,  76  qui  hinc  a me 
abierimt,  V 4.  58  Nunc  igo  pol  te  ulciscar,  Trin.  325  'Ego  me  a te 
exordre,  Epid.  I 2.  13  ndm  quid  te  igitur  ritulit,  Mil.  66  quae  me 
ambae  obseerdverint,  200  abscessero  abs  te  huc  interim,  520  vise  ad 
me  intro.  idm  scies,  569  fdetum  id  esse  abs  te  drbitrer,  671  quibus 
nunc  me  isse  experior,  7 12  'Abducunt  me  ad  ixla,  me  ad  se  ad 
prdndium,  ad  cendm  vocant,  1206  sine  te.  P.  Age,  [es]  animö  bono, 
Bacch.  406  quo  ducis  nunc  me?  L.  Ad  illam,  857  iitbe  sis  me  exsolvi 
cito  (ilico?),  Men.  370  quia  pol  te  unum  ex  ömnibus,  1059  qudm  te 
um  quam  emitldm  manu,  Stich.  507  bene  gestq  re  dmbos,  te  et 
fratrem  tuom,  Pseud.  1040  Non  igo  te  ad  illum  ditco,  Capt.  727  Per 
dios  atque  homines  igo  te  obleslor,  Higio. 

')  Asin.  687  ist  meiner  Meinung  nach  viel  besser  als  Ritschls  (Esc.  I 
p.  35)  vit  ted  an  — : 

Amändon  exorarier  Ws  te  [d  me]  an  ausculdndo? 

8* 
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Von  welchen  Zufälligkeiten  es  oft  abhängt,  ob  die  Ueberliefe- 
rung  die  Einsetzung  eines  med  zu  empfehlen  scheint,  oder  nicht,  da- 
von ein  paar  Beispiele:  Most.  175  würde  nach  CD  zu  schreiben  sein 
Neque  pdtiar  te[d  J hanc  grdtiis,  wenn  nicht  B istanc  statt  hanc  hätte, 
Rud.  543  nach  C Iam  ( Nam ?)  pöstulabas  itnpura  belua,  aber 

B hat  impur  ata.  lieber  V.  1218  üt  me[d]  emillat  s.  p.  587.  I'oen. 
V 7.  50  heisst  nicht  Mm  tecum  me[d]  ire  certumst,  sondern  nach 
den  übrigen  Handschriften  tecum  una[d\,  nach  ß mihi  unnire.  d.  h. 
una  mi  (oder  me)  ire  (allenfalls  auch  mi  una  ire  oder  mi  ire  una). 
Wenn  accipere  zufällig  die  erste  Silbe  kurz  hätte,  würde  Trin.  695 
wahrscheinlich  empfohlen  werden  si  abs  ted  agrum  aeceperim.  Durch 
andere  Nebenumständc  werden  z.  B.  Asin.  714  und  716  vor  den 
Messungen  bewahrt  abs  ted  alque  ipse  me  adgredere  und  Quem  ted 
autem  deum  nöminem ? Cure.  163  ted  nt  sistas,  suddeo,  Aul.  prol.  S 
med,  ul  id  servarem  sibi,  Truc.  I 2.  91  aln  tu  med  amarc?  III  2.  4 
med  incldmabit,  Aul.  II  1.  55  linde  sesed  hömo,  Mil.  1257  med 
amat,  1 265  tu  ex  med  hoc  audieris  (tu  me  ex  hoc  audieris  die  Hand- 
schriften). 

P.  728  m.  Es  ist  nach  Gruter  und  Schwarzmann  nicht  wahr, 
dass  Aul.  III  4.  3 in  B nie  fehlt.  Ritschl  stellt  Exc.  I p.  46  Yeluti 
Megad'orüs  me  tempta/. 

P.  734  ex.  Men.  1145  ist  jedenfalls  zu  schreiben: 

A 'am  illa  quom  te  ad  se  vocabat,  me  esse  [, credo,]  cre- 

didit. 

vrgl.  V.  1 136  Hirne  censebat  te  esse,  credo  von  derselben  Sache. 

P.  735  m.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  fast  derselbe 
Versschluss  wie  sine  te  hoc  exordrier  Poen.  I 2. 167  fast  auf  dieselbe 
Weise  verdorben  ist  Ter.  Andr.  901.  Während  dort  die  Pall,  haben 
sine  te  exor.,  A sine  hoc  exor.,  giebt  hier  der  Bemb.  sine  te  ho\c  exo- 
re]m.  P.  Sino  (Uinpfenbach  p.  LXXXH),  die  meisten  übrigen  lassen 
hoc  fort.  Ucbrigcns  vrgl.  Eun.  185  hoc  — sine  te  exorem,  Bacch.  1 170 
sine  [me]  höc  exorare  dbs  te  *). 


')  Meiner  Meinung  nach  falsch,  jedenfalls  zu  zuversichtlich  sagt  Bergt 
„Beiträge“  p.  51 : eine  te  hoc  ej-orarier  „ist  nicht,  wie  Ritschl  p.  39  meint,  die 
echte  Lesart,  sondern  nur  Corrcetur,  entweder  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 
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P.  737  fg.  Die  zwei  Beispiele  mit  quor  istuc  und  quid  ego  ex 
ted  audio?  Ampli.  812  und  Most.  365  flössen  um  so  weniger  Zu- 
trauen ein,  da  es  sonst  immer  quid  ego  ex  te  audio?  heisst:  Aul.  IV 
10.  4,  Epid.  I.  1.  42,  II  2.  62,  Men.  1070,  Pseud.  347,  Rud.  739, 
Trin.  1080  *).  Vrgl.  Amph.  745  qitippe  ex  te  audivi,  ib.  764  eqnidem 
ego  ex  le  audivi , Aul.  IV  10.  66  quod  facinus  ex  te  ego  audio?  Mil. 
289  qnod ego,  Sceledre,  scelus  ex  te  audio?  Merc.  378  ex  te  audivi, 
Trin.  538  omnia  \ex]  me  audiveris,  Capt.  619  'Ex  me  andibis,  Poen. 
I 1.  28  istuc  ex  te  audivi.  Pseud.  347  ist  nur  dadurch  vor  der  Cor- 
rectur  quid  ego  ex  ted  audio?  geschützt,  dass  audio  die  mittelste 
Silbe  kurz  hat.  Sonst  hiesse  der  Vers  Quid  ego  ex  ted  audio?  B.  Ami- 
cam  titam  esse  factam  argenteam.  — Poen.  IV  2.  67  hat  nicht  blos 
A,  sondern  auch  B Id  esse  facinus  ex  te  ortum,  aber  C facinus  exor- 
esse  ex  te 

tum,  D ex  te  facinus  ortum  (Ritschl  Exc.  I p<  38  A.  2)  *). 

P.  745 ex.  Men.  82  ist  vermutlich  zu  schreiben: 

Nam  [Aoe]  h&mini  misero  si  ad  malum  accedit  malum, 
Maiör  lubidost  fitgere  et  facere  nequiter. 

Es  handelt  sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  beliebiges  Unglück  zu 
einem  anderen  hinzukommt,  sondern  um  das  bestimmte  im  vorher- 
gehenden Verse  genannte,  Retten  zu  tragen. 

P.  747.  Mil.  1234  vielleicht: 


oder  nm  das  archaische  säte  ted  exorarier  zu  entfernen,  denn  so  war  gewiss  ur- 
sprünglich überliefert.“ 

’)  Dass  hier  B »te  für  istuc  hat,  genügt  für  Bergk,  um  a.O.  aedis  stae  C.  Quid 
ego  ex  ted  audio ? zu  lesen. 

*)  Wohl  überlegt,  aber  doch  mindestens  zu  bestimmt  ausgesprochen  und 
wahrscheinlich  sogar  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  „exoriri  sicher  falsch“ 
sei.  Ieh  meinte  nemlieh  und  meine  noch,  dass  uur  oriri  der  correcte,  exoriri  ein 
weniger  passender  Ausdruck  an  dieser  Stelle  ist,  während  z.  B.  Mil.  651  ex  me 
exoritur  discidium  ganz  angemessen  steht.  Aber  ebenso  wie  Tercnz  neben 
quidquid fadumst,  er  te  esie  ortum  Eun.  966,  ex  Ulan  famtlia  tarn  illiberale 
facinus  esse  ortum?  Ad.  449  auch  A Myrrhina  haec  tunt  — exorta  omnia  Hec. 
632  gesagt  bat,  so  wird  auch  dem  i’lautus  zuzutrauen  sein,  dass  er  um  des 
Verses  willen  ’ldeste  facinus  ex  te  exortum  geschrieben  hat  ohne  den 
sonst  in  dem  Verbum  liegenden  Begriff  des  raschen  and  plötzlichen  Auftretens 
(Madvig  zu  Cic.  de  iin.  V 23.64).  Der  Grund  des  Vcrdcrbnisses  liegt  in  der  Ueber- 
lieferung  zu  Tage. 


Digitized  by 


Google 


118 


Ne  oculi  eins  [S  lat  im]  sententiam  mutent,  ubi  viderit  me. 
oder  sententidm  statim,  Dicht  oculi s. 

P.  758.  F.jiid.  IV  2.  26  wird  besser  haue  in  istanc  geändert 
als  etwas  wie  aulem  oder  adeo  eingeschoben : 

Quid  [si]  ob  eam  rem  istanc  emisti,  quia  tuam  gnatdm 

ratu's. 

Pocn.  III  3.  66  hat  A nach  Geppert  nicht  rem  tuam,  sondern  wie 
die  anderen  tuam  rem.  Trin.  652  fällt  hier  und  p.  588  durch  Ein- 
setzung von  denixe  fort,  worüber  Hitschi  Hhein.  Mus.  XXV  p.  460. 

P.  760.  Dass  zu  den  vielen  Beispielen  mit  Hiatus  bei  si  noch 
eins  oder  das  andere  mehr  gerechnet  werden  könnte,  halte  ich  nur 
deswegen  der  Erwähnung  für  werth,  weil  dadurch  wieder  Gelegen- 
heit geboten  wird  von  der  hier  oft  angewendeten  hypothetischen 
Satzfonn  Gebrauch  zu  machen : Wenn  Aul.  11.9  nicht  zufällig  die 
anderen  vom  Vetus  unabhängigen  Codices  das  hercle  aufbewahrt 
hätten,  das  in  B erst  von  späterer  Hand  zugeschrieben  ist: 

Si  hodie  hercle  fitstem  cepero  aut  stimulum  in  manum. 
würde  dann  nicht  für  hocedie  ein  schlagender  Beweis  mehr  vorhan- 
den sein1)?  Ucbrigens  ist,  wie  ich  glaube,  vielmehr  Si  hercle  hödie 


')  Ritscht  fragt  Exc.  I p.  92:  „Wo  sollen  wir  denn  diese  „antiqui“  Sachen“ , 
von  denen  Marius  Vietorinus  berichtet,  dass  sie  hacetenus  und  hocedie  ge- 
sagt hätten  für  hactenus  und  hodie,  „wenn  nicht  unter  den  Dramatikern  Wer 
diese  antiqui  sind,  weiss  ich  nicht,  dass  aber  die  Dramatiker  nicht  gemeint 
sein  können,  scheint  mir  schon  darans  zu  folgen,  dass  sie  das  andere  Wort,  das 
der  Grammatiker  mit  hodie  zusammenstcllt,  gar  nicht  kennen  (Hand  Turs.  Ul 
p.  5 ex.,  Ritschl  Opusc.  II  p.  252).  Ein  anderer  Grund,  weshalb  mir  der  plauti- 
nische  Gebrauch  von  hocedie  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  p.  92  A.  angeführt, 
ein  fernerer  ergiebt  sich  aus  der  Beobachtung,  dass  Formen  wie  hoce  dem  Plau- 
tus  nicht  geläufig  sind,  worüber  unten  mehr.  Von  Ritschls  acht  llauptstelleu  für 
hodied  sind  von  vornherein  drei  mit  voller  Sicherheit  und  eine  vierte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  meiner  Meinung  nach  in  Abzug  zu  bringen. 
Cure.  143  lese  ich  anapastisch: 

i Von  ita  ree  eet.  nom  cdnfido  parasit um  hodie  adcenUirum. 

Men.  50$  ist  atque  dedieli  ebenso  unrichtig  wie  ätque  dedieti  oder  gar  atque 
ded.  (Pros.  p.  80  A.).  Pseud.  176  ist  ebenfalls  anapastisch  und  lasst  sich  messen 
(p.  100): 

Quam  Ubcrtamfore  mihi  credam  ] et  quam  renalem  hodie  experior. 
(wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  etwas  wie  Opera  oder  re  vor  experior 
fehlt).  Mil.  1412  endlich  glaube  ich  mit  einiger  Evidenz  corrigirt  zu  haben 
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zu  stellen.  Die  Auslassung  in  B hat  denselben  Grund  wie  die  falsche 
Stellung  in  den  übrigen.  Bacch.46  hat  B Nam  haec  si  | habeat  anrum, 
die  übrigen  Ndm  si  haec  — . Pseud.  586  (Ritschls  Ausg.  p.  87)  bie- 
ten die  Handschriften  einen  trochäischen  Octonar : 

’Atque  ut  hoc  meds  legiones  ddducam.  si  | höc  expugno. 

P.  766.  Das  Cauticum  Aul.  II  1 schlage  ich  vor  von  V.  20  an 
so  zu  schreiben: 

M.  'Idem  ego  [is/ue]  drbitror. 

Nee  tibi  advorsdri  certumsl  de  istac  re  [me]  umqudm,  soror. 

E.  Da  mi  öperam,  amabo. 

M.  Tudst.  viere  dtque  imperd,  si  quid  [me]  vis. 

5 E.  'Id  quod  in  rim  tuam  esse  drbitror  öptumum, 

Te  id  mönitum  advento. 

M.  Soror,  möre  tuo  facis.  E.  Facta  volo. 

M.  Quid  est  id,  soror?  E.  Quod  tibi  sempilem[o] 

SaliUare  sU,  liberis  procredndis  — 

10  M.  Ita  di  /axint.  E.  volo  te  ü xorem 

Dornum  dücere.  M.  Heia,  öceidis.  E.  Quid  ita? 

M.  Quia  mihi  misero  cerebrum  excutiunt 
Tua  dicta,  soror.  lapides  loqueris. 

E.  Heia,  höc  face,  quod  (te)  iubel  soror.  ||  M.  Si  liibeat,  faciam. 

15  E.  In  rem  höc  tuämst.  M.  Ut  quidem  [ejo]  emoriar, 

Priüs  quam  ducam. 

Quae  erds  veniat,  perendie  foras  [ öc]feratur : 

Soror,  his  legibus,  si  qudm  dare  vis, 

Cedo,  nuptias  adöma. 

20  E.  [Cu]m  mdxuma  possitm  tibi,  frater,  dare  dote.  usw. 

Leber  idem  ego  istuc  V.  1 s.  Pros.  p.  672.  V.  4 ist  impera  si  quid  me 
vis  corrigirt  nach  Capt.  978.  Ohne  me  würde  das  Metrum  anapästisch 

Quod  tu  [ auC\  hodie  Aic  verberatu's  aut  quod  cerberahen  Pros.  p.  764  (zu  deu 
dort  angeführten  Stellen  sind,  glaube  ich,  noch  zu  zählen  Psend.  97  sq.  Quoi 
nee  paratut  nümmus  argenti siet  Neque  [quoi]  Ubellae  spes  sit  usquam  gentium? 
wie  schon  Caroerarius  trefflich  corrigirt  hat.  Neque  vel  libellae  ist  zweifellos 
falsch.  Rud.  291  Praesertim  quibus  nec  quaestus  est  ne e [qui]  didiccre  artem 
ulltsm).  Epid.  V 2.  51  schreibe  ich : Vinclus  asto,  quoius  haec  hodie  [esse]  öpera 
mventast  filia  oder  in  andrer  Stellung,  vrgl.  Poen.  V 3.  52.  Ich  verzichte  auch 
hier  darauf  durch  eine  Fülle  von  Beispielen  zu  zeigen,  dass  durch  audere  Mittel 
ein  Hiatus  bei  hodie  vermieden  ist,  oder  wie  oft  ein  Zufall  daran  hindert,  dass 
sich  die  Aufnahme  eines  hocedie,  hodied  oder  hocedied  empfiehlt. 
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sein  rail  alque  und  impera,  der  Ausdruck  derselbe  wie  Mil.  1031. 
Vrgl.  z.  B.  impera  quidvis  Men.  425,  Trin.  277,  quod  tibi  lubet,  id  mi 
impera  Rud.  1333.  Auch  dicere  wird  so  gebraucht:  Poen.  V 2.  127 
die  mihi,  quid  lubet  (vrgl.  Amph.  391  die,  si  quid  vif),  häufiger  dicere 
und  imperare  zusammen:  Men.  52  imperato  et  dicito,  Aul.  II  2.  16 
die,  si  quid  opust,  impera,  Cist.  IV  2.  56  si  quid  est  opus,  die,  im- 
pera, Poen.  V 2.  80  si  quid  opus  est,  die  alque  impera1),  Truc.  III  2.  8 
Die,  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo.  Danach  Hesse  sich  der 
obige  Vers  auch  lesen  imperd,  diee  quid  vis.  Im  letzten  Verse  hat 
Cum  für  Quam  Brix  corrigirt. 

')  Man  sieht,  dass  cs  bei  veile  und  lubere  heisst  die  oder  impera  oder  bei- 
des quid  oder  id  quod  vis,  lubet,  bei  veile  auch  und  bei  opus  est  immer  si 
quid  vis,  opus  est.  Danach  allein  schon  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  anch 
aus  metrischen  Gründen  verwerfliche  quidquid  opust  Pseud.  713  (oben  p.  1t) 
zu  corrigiren: 

Quin  tu,  si  quid  opust,  mi  audacter  imperast  P.  Tarn  gratiast. 
Ueberdies  aber  scheint  dies  die  Lesart  des  Ambros,  zu  sein,  in  welchem  Ritsch] 
gelesen  hat  TU  IQ  U IDO  ....  ST,  was  also  wohl  tu  si  quid  opus  est  heisst, 
nicht,  wie  Ritschl  vermuthet,  tute  — . 
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Amph.  81  lässt  sich  auch  ergänzen  [pater]  mi  oder: 

Hoc  qudque  etiarn  mihi  [pdter]  in  mandatis  dedil. 

Amph.  321  'Ölet  homo  quiddm  malo  suo.  S.  Hei  mihi,  numnam 

ego  öbolui? 

schreibt  Fleckeisen,  Pareus  (I  1.  164)  giebt  als  Lesart  des  Vetus  an 
Ei  numquam  ego  obolui,  zugeschrieben  numnam.  Beides  wird  etwas 
vom  richtigen  enthalten:  numquidnam. 

Asin.  699  Vehis  pol  me  hodie,  sl  quidem  hoc  argentum  ferre 

speres. 

muss  meiner  Meinung  nach  speras  heissen;  wenigstens  verstehe  ich 
nicht , welche  passende  Bedeutung  der  Conjunctiv  haben  soll  nach 
plautinischer  Syntax.  In  viel  späterer  Zeit  regiert  siquidem  ohne  Wei- 
teres den  Conjunctiv. 

Asin.  771  Tecum  ünapostea  aique  pocla  pötitet, 

Abs  ted  accipiat,  tibi  propinet,  tu  bibas. 

Becher  soll  sie  doch  nicht  zusammen  mit  ihm  trinken,  sondern  aus 
einem  Becher.  Er  reicht  ihn  ihr,  sie  trinkt  ihm  vor,  er  trinkt  nach. 
Poculo  eodem  bibere  steht  Cas.  V 2.  52,  bibere  cantharis  Pers.  821, 
vinum  poculo  pausillulo  exanclare  Stich.  272,  scaphiis  usw.  bibunt 
ib.  693,  uno  cantharo  potart  ib.  728. 

Aul.  III  2.  34  Nümmo  sum  condüctus.  plus  iam  medico  [pro] 

mercede  opust? 


Aul.  IV  2.  12  lässt  sich  auch  ergänzen: 

'Atque  hic  pater  est,  üt  ego  opinor,  huius,  erus  qudm  amat 

[,virginis]. 

Die  alte  Schreibweise  hüius,  erus  [me tis]  quam  amat  ist  gewiss  nicht 
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schön.  Einen  ebenso  schlechten  Versschluss  hat  Wagner  ib.  IV 
4.  31  hergestellt: 

liippiter  te  dique  perdanl.  S.  Ilaüd  male  gralids  agil. 
für  agil  gratias,  was  vcrmuthlich  aus  egil  gralias  verdorben  ist1). 
Uebrigcns  sagt  Grutcr  nicht  ausdrücklich,  dass  omnes  hinter  dique 
in  B stände,  sondern  er  hat  das  Wort  ebenso  wenig  wie  Pareus  im 
Texte  und  citirt  nur  bei  Erwähnung  der  anderen  Personenverthei- 
lung  in  B aus  Versehen  dique  om. 

Bacch.  72  Ubi  mi  pro  equo  lectus  detur , seörtum  pro  tcttio 

decubet. 

so  haben  BD  ( accumbet ) ; da  aber  C vielmehr  accu(m)  b en  t schreibt,  so 
stehe  ich  nicht  an  accubem,  das  ich  unter  allen  Umständen  für  wahr- 
scheinlich halten  würde,  für  einzig  richtig  zu  erklären.  Accubet  ist  wohl 
nur  eine  Correclur  des  sinnlosen  accubent  und  dies  verschrieben  oder 
vielmehr  falsch  gelesen  für  accubem. 

Bacch.  235  lbo  in  Piraeum.  vham , ec^Maefnam]  adveneril 
In  portum  ex  Epheso  ndvis  mercatöria. 

Pros.  p.  205  ist  behauptet,  Truc.  Ul  1.  10  könne  Jemand,  der  sich 
selbst  in  der  Stadt  befindet,  nicht  sagen  Ovis  in  urbem  deluli  ohne 
huc  (vrgl.  Hud.  41,  94,  259,  308,  unten  über  Mil.  12482)  usw.  usw.). 
In  ähnlicher  Weise  halte  ich  hier  eo  oder  illo  neben  in  portum , wenn 
nicht  für  unentbehrlich,  so  doch  für  äusserst  wünschenswerth,  nach- 
dem die  Hafenstadt  vorher  namentlich  genannt  ist.  Eo  konnte  leicht 
vor  ec  verloren  gehen. 

Bacch.  530  Reddidi  patri  [meo]  omne  nur  um.  nunc  ego  illam  me 

velim. 

Ich  ziehe  vor  omne  iam  aurum  oder  iam  omne  aurum. 

Bacch.  563  sqq.  Qui[d]?  tibi  non  er  dt  merelricum  aliänm  Alhe- 

nis  cöpia, 

’)  Mil.  1425  schreibe  ich  lieber  prätiam  [her  de]  habet)  tibi  als  Adfceo  gra- 
tidm  tibi. 

:)  Most.  930  möchte  ich  vcrinuthrn  Curriculo  [Aue]  iube  in  urbem  venüä 
(die  Pall,  haben  vor  iube  noch  tibi  oder  ubi),  obwohl  der  Auftraggeber  sich  auch 
sehr  wohl  auf  den  Standpunkt  des  nicht  in  der  Stadt  befindlichen  versetzen  und 
Aue  auslasaen  konnte. 
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Quibuscum  haberts  rem,  nisi  cum  illa,  quam  ego  mandas- 

sem  tibi, 

'Occiperes  tute  [ipse]  amare  et  mi  ires  consultüm  male  ? 

Ich  ergänze  die  fehlende  Silbe  nicht  durch  das  neben  tute  überflüs- 
sige ipse,  sondern  Quin  occiperes  tüte  amare  — . Bei  jener  Schreib- 
weise würde  zusammengehören  nisi  cum  illa  amare  occiperes,  wofür 
ich  trotz  der  weiten  Ausdehnung,  die  der  Gebrauch  dieser  Präposi- 
tion in  der  älteren  Sprache  hat,  doch  eine  Parallele  vermisse.  Nisi 
„als“  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  denn  non  erat  aliarum  copia, 
quibuscum  rem  höheres?  ist  gleich  non  poteras  cum  aliis  rem  habere? 
Quin  lässt  sich  deutsch  mit  „sondern“  übersetzen.  Es  bedarf  hof- 
fentlich keiner  weiteren  Erläuterung. 

Bacch.  663  sqq.  messe  ich  mit  Beibehaltung  der  Vcrsabtheilung 
im  Vetus: 

Nüm  qui  nummi  ixciderünt,  ere,  tibi, 

Qudd  sic  terram  obtüere  ? 

Quid  vös  tarn  maestos  tristisque  esse  cönspicor? 

Es  folgen  gewöhnliche  Trochäen,  vorher  gehen  Kretiker  mit  trochäi- 
scher  Klausel.  Im  letzten  Verse  habe  ich  maestos  tarn  umgestellt. 

Bacch.  932  Nunc  hüc  prius  quam  senex  venit,  lubet  Idmentari, 

dum  exeat. 

ist  von  Bitschi  geschrieben  statt  Nunc  prius  quam  huc.  Wenn  die 
Lehre  durchgedrungen  sein  wird,  die  jetzt  schon  einige  Anhänger 
zählt,  dass  bei  m kein  Hiatus  stattfindet,  so  wird  diese  Stelle  vor 
jeder  Anfechtung  sicher  sein.  Bis  dahin  schlage  ich  vor  Nunc  prius 
quam  huc  [Ate]  senex  zu  lesen.  Der  redende  befindet  sich,  wie  der 
Vers  selbst  besagt,  vor  dem  Hause  des  Alten. 

Bacch.  941  Tum  quae  hic  sunt  scriptae  litterae,  | hoc  insunt  in 

equo  milites 

Armdti  atque  animati  probe. 

Die  Handschriften  haben  in  equo  insunt,  was  schon  vor  Rilschl  (Exc.  I 
p.  64)  BQcheler  (Declin.  p.  48)  benutzt  hat,  um  equod  zu  erhärten. 
Ich  halte  es  für  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kahle  „Sol- 
daten“ ohne  Angabe  einer  Zahl  gesetzt  .haben  sollte,  um  nur  den 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  nicht  zu  gefährden,  dagegen  für  höchst 
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wahrscheinlich,  dass  die  Abschreiber  multi  vor  milites  übersehen 
haben : lltterae,  hoc  in  equo  insunt  [ multi ] milites. 

Bacch.  1037sq.  Neque  ego  haüd  commitlam , nt,  si  quid  pecca- 

titm  siet, 

Fecisse  dicas  de  mea  sententia. 

Am  zweiten  Verse  ist  an  sich  gar  nichts  auszusetzen,  auch  kann  das 
handschriftliche  de  me  mea  (de'  mea  me'  C)  auf  einfachem  Versehen 
beruhen,  für  wahrscheinlicher  aber  möchte  ich  es  doch  halten,  dass 
es  entstanden  ist  aus  te  de  mea  sententia. 

Capt.  476  schreibe  ich: 

Quam  in  tribu  [quom]  aperto capile söntis condemndnt  reos. 
Vorher  geht: 

’lpsi  de  forö  tarn  aperto  cdpile  ad  lenones  eunt. 

Cas.  II  5.  30  Oplnionc  melius  res  tibi  habedt  tua, 

Si  hoc  impetramus,  trt  ego  cum  Casind  cubem. 
Geppert  streicht  tibi  und  ändert  impetremus.  Die  Conjunctive  wür- 
den einen  Zweifel  an  der  Ausführung  ausdrückcn,  der  dem  Gedan- 
ken des  Redenden  durchaus  fern  liegt.  Ohne  Zweifel  ist  tibi  habet 
zu  schreiben.  Die  Neigung  Indicative  in  Conjunctive  zu  verwandeln 
haben  die  Abschreiber  öfter  bethätigt. 

Cist.  II  1 V.  1 — 3 sind  wahrscheinlich  anapästische  Septenare 
und  V.  3 nur  alque  zwischen  supero  und  antideo  zu  streichen  (Pros, 
p.  45) : 

Qui  omnes  homines  supero,  dntideo  crucidbilitatibus  dnimi. 

Ib.  V.  58  ist  natürlich  cursum  huc  contendit  snom  statt  hic  zu  lesen. 

Cure.  10  stellt  man  um  congestum  opera  für: 

Egone  dpicularum  operd  congestum  nön  feram. 

Ex  dülci  oriundum,  melculo  dulci  meo? 
welche  Stellung  übrigens  auch  bei  Priscian  sich  findet.  Ich  habe 
noch  einen  anderen  Grund  den  Einschub  von  hoc  hinter  opera  für 
angemessener  als  die  Umstellung  zu  halten. 

Epid.  I 1.  9 schreiben  die  Herausgeber  mit  Camerarius: 
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Quam  quidem  te  idm  diu  [de]perdidisse  opörtuit. 

Ich  vermuthe  idm  diu  edepol  perdidisse. 

Epid.  I 1.  21  sq.  Ti  volo 

Percontari.  | 6 per  am  mihi  da;  | Apera  reddilur  tibi. 
so  Parcus  mit  der  Bemerkung,  B schreibe  reditur,  jedoch  so,  „ut 
prima  littera  sit  erasa,  quasi  fuerit,  crtditur .“  Dies  führt  auf  Apera 
hinc  reddetur  tibi;  jedoch  ist  die  Verwechslung  zwischen  reddere 
und  credere  auch  sonst  nicht  selten.  Im  übrigen  scheint  bei  trochäi- 
scliein  Metrum  die  einfachste  Vervollständigung  des  Verses  zu  sein: 
Percontari.  [sij  Aperam  [mi7ü]  rfa[s],  Apera  — . 

Jedoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  gar  nichts  fehlt: 

Percöntari.  operam  da,  Apera  reddetur  tibi. 

Die  Scene  hat  sehr  wechselnde  Metra,  auch  Senare.  Vorhergehen 
trochäische  Septenare,  und  es  folgen  jambische  Octonare. 

Epid.  I 1.  49 sq.  Quid ? istanc  qui  emit,  qudnti  eam  emit?  T. 

Vili.  E.  Haud  istuc  te  rogo. 

T.  Quid  reddigitur?  E.  Quot  minis ? T.  Tot.  E. 

Quadraginta  minis. 

Dies  giebt  Pareus  als  die  Lesart  von  B an.  Gruter  sagt:  „ Quid  igitur? 
Ita  MSS.  Pall,  et  omn.  vett.  Edit  — Cam.  hic  legebat  ex  V.'  C.  Redde 
igitur.“'  Geppert  schreibt  Quid  rere  igitur?  R.  Müller  Redde  id  igitur. 
Mir  scheint,  dass  auf  die  Antwort  des  Epidicus  Haud  istuc  te  rogo 
Thesprio  noth wendig  fragen  muss:“  „Wonach  fragst  du  denn?“  zu- 
mal wenn  die  Antwort  auf  diese  Krage  lautet:  „(Ich  frage:)  für  wie 
viel  Minen?“  und  darauf  Thesprio  erwidert:  „Für  ganze  (tolis  ist 
längst  corrigirt)  vierzig  Minen.“  Also: 

Quid  rAgitas  igitur?  E.  QuAt  minis?  T.  Tolis  quadragintd 

minis. 

V.  49  würde  ich  um  seiner  selbst  willen  lieber  trochäisch  messen. 

Epid.  II  2.  30  'Ob  viam  ornatae  Accurrebant  suis  quaeque  \ ama- 

lAribus. 

Nicht  unpassend  scheint  mir  suis  quaeque  ibi  amatAribus. 

Epid.  II  2.  9S  Nuptiarum,  ne  gravetnr,  quAd  velis.  A.  Vive  sa - 

pis!  et  placet. 
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E.  Tum  tu  igitur  — 

Statt  dessen  schreibt  Geppert  Nimiiim  sapis.  ||  Sdtplaeet.  E.  Tum — . 
Et  placet  tum  — scheint  nach  seiner  Angabe  in  B den  folgenden 
Vers  zu  beginnen.  Vive  deute  ich  Euge,  also  Euge,  sapis  (oder  viel- 
leicht Eugepapae  wie  im  Mercator).  Möglich  ist  auch,  dass  sapis 
nichts  als  satis  ist  und  am  Schluss  von  V.  98  hinter  euge  fehlt 
’Epidice. 

Epid.  III  4.  24  sqq.  völo  te  verbis  paüculis, 

Si  tibi  molestum  nön  est.  P.  Non  edepöl  scio. 

Molestum  non  est,  nisi  dicis,  quid  velis. 

Statt  dessen  hat  A nach  Geppert  Molestum  Non  est  Nihil  dicis  quod 
velis  mit  Lücken  zur  Personeubezeichnung  vor  non  und  nihil.  Ich 
ziehe  anderen  scheinbar  näher  liegenden  Corrccturen  wie  Molestum 
[an]  nön  est , nisi  [si]  — (eher  nisi  [tu])  vor: 

Molislumne  an  non  est,  nisi  dicis,  quid  velis. 
und  hoffe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
von  nisi  si  meinem  Gefühle  Recht  geben  wird,  dass  hier  nur  das 
einfache  nisi  passend  ist.  Das  aber  kann  ich  beweisen,  dass  der 
Anstoss,  den  man  ohne  Zweifel  an  der  Accentuirung  d»  non  est  neh- 
men wird,  unbegründet  ist.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  dass  nicht 
diejenigen  Wörter,  die  einen  Gegensatz  bilden,  selbst  wenn  derselbe 
markirt  ist  durch  ein  „Weder  — noch“,  „Sowohl  — als  auch“, 
„Nicht  — sondern“  usw.,  sondern  u.  a.  auch  diese  Partikeln  den 
Ictus  haben.  Von  at  und  et  pol  ego  etc.  ist  oben  die  Rede  gewesen. 
S.  z.  B.  Bacch.  135  nie  mihi  prodest  nee  tibi,  258  Quid  fecit?  C.  Quid 
non  ficit?  quin  tu  id  me  rogas?  593  Ali  um  lila  amat,  non  lllum , 
Stich.  73  Neque  ego  — neqtie  tu  ut,  350  Quid?  illas  itidemne  esse 
censes  qudsi  te  — ? 515  et  tu  et  ille,  66 1 mihique  it  tibi,  Pseud.  232 
prö  me  et  prö  te,  Men.  126  profecto  me,  haüd  uxorem,  ulciscitur,  386 
utrum  haec  m e mdge  amet  an  marsüppium,  798  Nön  equidem  mihi — , 
sid  viro,  800  Miilto  tanto  illum  dccusabo,  qudm  te  accusavi  dmplius, 
Most.  28  et  rem  et  filium,  953  Ndm  nisi  hinc  hodie  emigravit  aüt  heri , 
1131  ego  ibo  prö  te,  1 162sq.  orator  magis  — impetrabilis  Qudm  tu, 
Capt.623  und  981  aüt  ego  aüt  tu,  572  [atif]  tibi  aüt  mihi,  447  'Et  tua 
it  tua  — ex  sententia,  Pers.  205  quid  me?  P.  Utritm  te,  her  eie  haü- 
scio,  Capt.  955  Quid  me  facere  opörtet,  ubi  tu,  tdlis  vir,  falsum  aütu- 
mas?  Trin.  814  Adfirre,  nön petere,  Rud.  1063  alienön  prius  Qudm 
tuo  däbis  — , Stich.  97  Quem  aiquomst  nos  potiörem  habere  qudm 
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te?  Capt.  934  'Et  tu  poteris  it  ego  potero  nach  Brix,  Poen.  I 3.  17 
meumst  istuc  mdgis  officium  quam  tuom,  Truc.  1 2.  4 1 lila,  haitd  ego, 
II  4.  88  Me  pdtius  non  amdbo  quam  huic  desit  amor,  II  3.  11  non  tibi 
dicebam  (Riessling  ganz  falsch  tibi  non),  V 23  Neque  ruri  neque  hic 
öperis  quidquam  fdcio,  Trin.  6S7  'Atque  eum  agrum  me  habere  qudm 
te,  Most.  364  zweimal  et  ego  et  tu,  Kud.  569  si  sünt  et  si  non  sünt 
tarnen,  Cist.  IV  2.  84  nam  mea  gestitavit  nrfn  Ina,  Epid.  III  4.  68 
Tarn  fdcile  quam  me,  Aul.  IV  4.  8 Nil  equidem  tibi  dbstuli.  E.  At  illud, 
quöd  tibi  abstulerds,  cedo,  III  3.  7 Intra  abite.  opera  hüc  conductast 
vöslra,  non  oratio,  Cist.  II  3.  31  Servdte  me  di  — . M.  At  me  perditis, 
Pers.  329  und  öfter  mi  et  tibi,  Merc.  615  Ne  (nee,  non ) tibi  — magis 
— qudm  mi  hodie,  765  Noenüm  te  odisse,  verum  uxorem  (Uitschl 
Exc.  I p.  40),  203 sq.  illamne  — ? 4.  Mirum  quin  me  sübigitaret, 
Most.  283  Nön  me  istuc  curare  oportet.  P.  Quem  öbsecro  igitur?  Ilud. 
1 30  aüt  hodie  aüt  heri,  107 1 qtti  tuom  potiust  qudm  rnenm?  1164 
di  me  servatum  cüpiunt.  G.  At  me  perditum,  1411  Quem  propter  tu 
vidulum  et  ego  gndtam  inveni,  As.  625  tibi  equidem,  non  mihi,  öpto, 
822sq.  Amöris  causa  — Magis  qudm  sua  causa,  613  in  me  — in  te, 
635  ne  qnoquam  — nisi  dd  se,  637  Ille,  qui  Ilias  — , ego,  qui,  773 
Ne  illa  [aüt]  minus  aut  plus  quam  tu  sapiat,  Truc.  II  2.  54  item  — 
Mt  tu,  Capt.  312  Tarn  Ule  apud  nos  servil,  quam  ego  nunc  hic  apud  te 
servio  (oben  p.  10),  Mil.  431  nostri  dn  alieni  simus,  607  ne  quis  aut 
hinc  d laeva  aut  a dextera  (also  nicht  aüt  a laevad  aut  a dextera, 
seihst  nicht  zum  Besten  der  correcten  Betonung),  1051  sit  necne, 
1263  Non  idepol  tu  illum  mdgis  amas  quam  ego  amö  (so  ist  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben),  1309  eo  tdm  quam  hoc  iiterer,  1354sq. 
alias  fideliores  — habnist i — Qudm  me,  Amph.  699  et  istunc  it  te 
vidi,  Asin.  264  Aüt  mihi  — aut  dtriensi,  Aul.  II  2.  44  abs  te  atque 
dbs  tuis,  IV  1.  4 'In  erum  — , in  se,  Cist.  I 1.  40  et  ego  et  Ina  mater, 
Cas.  II  3.  55  Tu  eum  orato,  ego  aütem  orabo,  II  6.  15  Dirn  mihi  volui, 
huic  dixi,  ib.  50  sq.  et  mihi.  C.  N6n.  O.  Immo  hercle.  C.  Immö  mihi 
hercle,  Epid.  I 2.  25  tarn  tibi  istuc  credo  qudm  mihi,  II  2.  73  Me  plus 
sapere  qudm  vos,  V 1.  22  qudm  tu,  Amph.  56  Ulrüm  sit  dn  non, 
Mil.  1336  spirdret,  an  non,  Merc.  592  rideat,  an  non,  nescio,  Mil. 
449  Mittin  me  an  non  mittis?  Truc.  pr.  4 daturin  estis  an  non?  IV 
3.  51  Dicin  an  non?  Trin.  1071  estneipsus  an  non  ist?  usw.  Ich 
verzichte  darauf  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  deutsch  sagt: 
„Sowohl  ich,  als  du“  usw.,  denn  ich  bin  sehr  entschieden  der 
ketzerischen  Meinung,  dass  der  Versictus  mit  der  richtigen  Declama- 
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tion  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  ebensowenig  wie  Personenwechsel, 
„Sinnespause“,  „Stimmansatz“  etc.  mit  Versabschnitten. 

Epid.  V 2.  36  'In  me  um  nummum,  in  tüom  talentum  pignus  da. 

P.  Enim  istaec  eapliosi. 

sehr.  Em  islaec  und  s.  die  Beispiele  bei  Ribbeck  „Beiträge  zur  Lehre 
von  den  lat.  Partikeln“  p.  30.  Rud.  1057  ist  sicherlich  ein  ausge- 
fallen : Em  isluc  optume  gleich  V.  1054,  wo  B em,  C istuc  auslässt. 

Men.  9sqq.  Atque  höc  poetae  fdeiunt  in  comoediis: 

Ornnls  res  gestas  esse  Alhenis  aütumant, 

Quo  Graecum  vobis  illud  videatür  magis. 

Ego  nüsquam  dicam,  nisi  ubi  factum  dicilur. 

Atque  ändert  Ritschl  in  Atqui.  Es  wäre  wunderlich,  wenn  der  Dichter 
lieber  die  Dichter  sich  ( Ego  V.  12)  entgegengestellt  hätte  als  an- 
dere Dichter,  um  nur  das  ganz  unpassende  Atque  oder  das  nicht 
sehr  viel  passendere  Atqui  nicht  preis  zu  geben.  Ich  vermuthe,  er 
schrieb  Alii  höc  — . 

Men.  226  sq.  Volüptas  nullast  ndvitis,  Musmio, 

Maiör  meo  animo,  qudm  quom  \ ex  altö  procul 
Terrdrn  conspiciunt.  M.  Mdior , non  dicdm  dolo, 

Si  adveniens  terram  videas,  quae  fuerlt  tua. 

Ritschl  quam  quando.  Es  ist  richtig,  dass  Plautus,  ehe  er  einen  Hia- 
tus bei  quom  zulässt,  lieber  quando  oder  drgl.  schreibt,  z.  B.  Mil.  810 
tiim,  quando  üsus,  Cure.  217  Quando  Aesculapi  — , Pseud.  1180 
Nöctu  in  vigilidm  quando  ibat,  Truc.  I 1.  15  Quando  dbiit  rete,  II 
4.78  Ul  quando  ölium  Tibi sit  — usw.  Mir  scheint  aber,  als  ob  hier 
der  Gegensatz  der  Meinungen  passender  als  durch  Gegenüberstellung 
von  terra  und  terra,  quae  fuerit  tua  dadurch  ausgedrückt  wird,  wenn 
man  liest  quam  [dliquam]  quom. 

Men.  559  sqq.  Egone  hic  me  patiar  [esse]  in  matrimömo. 

Ubi  vir  compilet  cldnculum . quiequid  domist, 

Atque  [Afnc]  ad  amicam  de f erat? 

Vielleicht  ist  noch  leichter  der  Ausfall  von  omne  hinter  amicam  an- 
zunehmcp,  oder  auch  vorher,  zumal  da  B von  Atque  nur  die  drei 
ersten  Buchstaben,  statt  «e  eine  Rasurlücke  von  zwei  Buchsta- 
ben hat. 
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Men.  824  N6n  edepol  seid.  M.  Profecto  lüdit  te  hic.  S.  Non  te 

tenes? 

Die  Personenvertheilung  rührt  von  Camcrarius  her.  B theilt  den 
ganzen  Vers  der  matrona  za;  statt  te  tenes  scheinen  die  Handschriften 
tu  te  tenes  zu  haben  (die  Angabe  über  B fehlt  bei  Ritschl),  C mit 
übergeschriehenem  te.  Die  Redensart  se  teuere  ganz  absolut  für  „sich 
mässigen“  halte  ich  nicht  für  plautinisch.  Plautus  würde,  glaube 
ich,  non  tu  taces?  gesagt  haben.  Meine  Meinung  ist,  dass  die  Worte 
non  tu  tenes?  „begreifst  du  denn  nicht?“  der  matrona  gehören. 

Men.  1033  Ne  minus  [nunc]  imperes  mihi , qudrn  quom  tuos  ser- 

vös  fui. 

abhängig  von  te  obsecro,  sagt  Messenio,  nachdem  ihm  Menächmus 
die  Freiheit  geschenkt  hat.  Statt  nunc  kann  auch  libero  ergänzt 
werden. 

Men.  lOGOsq.  Sültis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causd 

magt's 

Fdcielis,  ut  ego  hödie  abstulerim  pdllam  et  spinter, 

pessumae. 

Sultis  ist  nothwendige  Correctur  für  Si  voltis.  Es  scheint  auch  fest- 
zustehen, dass  die  zusammengezogenen  Formen  nicht  bloss  beim 
Imperativ  stehen;  aber  an  dieser  Stelle  halte  ich  Sultis  iurare  „wenn 
ihr  schwören  wollt“  des  Zusammenhanges  wegen  für  nicht  möglich. 
Das  blosse  „wenn  ihr  schwört“  würde  sehr  passend  sein , aber  ich 
verstehe  nicht,  was  das  Wollen  hier  bedeuten  soll.  Dass  veile  die  Be- 
deutung von  animum  inducere  oder  andere  hätte,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Ich  glaube,  dass  iurate  zu  lesen  ist  und  sultis  nicht 
wie  gewöhnlich  beim  Imperativ,  und  zwar  hinter  demselben, 
sondern  als  wirklicher  hypothetischer  Nebensatz  „wenn  es  euch 
Spass  macht“  oder  „meinetwegen“  und  darum  vorgesetzt  steht. 
Die  Construction,  dass  auf  einen  Imperativ  asyndelisch  ein  Nachsatz 
mit  einem  Futurum  folgt,  ist  sehr  bekannt. 

Men.  1067  Nön  edepol  ita  prömeruisti  de  me,  ut  — . 

B hat  von  erster  Hand  (Bb  bei  Ritschl  ist  ohne  Zweifel  Drtickfchler) 
me  depolila,  CD  me  edepol  ita.  Ich  für  meine  Person  glaube,  dass 
dies  heisst  Non  tu  edepol  ita. 

Baller.  2*achuige.  9 
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Men.  Il22sq.  nam  mihi  höc  erat, 

Quöd  nunc  est , Menaechmo , | illum  tim  vocabant  S6- 

siclem. 

Ritschl  schreibt  illunce,  Fleckeisen  at  illum.  Ich  glaube  nicht,  dass 
illunce  eine  plautinische  Form  ist  und  ziehe  auch  dem  at  illum  vor 
iüum  autem. 

Nemlich  Formen  wie  illunce,  istance,  istaece,  istuce  sind 
nirgends  überliefert  und  weder  häutig  noch  irgendwo  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Texte  gesetzt,  an  illiusce,  illorunee  etc. 
hat  meines  Wissens  Niemand  gedacht,  ebensowenig  an  illice,  ittice 
als  Nominative  oder  Dative;  aber  auch  illisce  und  istisce  finden 
sich  als  beide  Casus  ausschliesslich  vor  Vocalen  (Stich.  131  hat 
Fleckeisen  nicht  gut  daran  getlian  Ulis  zu  schreiben,  1‘oen.  prol.  95 
ist  wenigstens  nach  plautinischer  Weise  ln  illisce  habitat  aidibus  zu 
lesen). 

Aehnlich  steht  cs  mit  den  Formen  von  hic.  Hice  und  haece 
hat,  soviel  ich  weiss,  kein  neuerer  Herausgeber  geschrieben,  hoce 
ist  grundlose  Vcrmuthung  Stich.  665  und  Truc.  V 17.  Hisce  als 
Nom.  und  Abi.,  horunce  und  harunce , hosce  und  hasce  stehen 
recht  häufig  vor  Vocalen,  horunc  auch  vor  Consonanten,  aber  hdsce 
corönas  Aul.  II  8.  15  und  hdsce  tabellas  Bacch.  787  ist  ohne  Zweifel 
ebenso  falsch  für  has  cor.  und  lab.  wie  hisce  suffringam  Truc.  II 
8.  8 ( Pros.  p.  332.  Trin.  848  hat  der  Ambr.  nach  Stude- 
mund  richtig  hasce  epistulas,  Most.  843  und  988  dagegen  schlecht 
has  für  hasce ; ib.  796  ist  ohne  Frage  se  hasce  [aedis]  vendidlsse  zu 
schreiben).  Horunct  ist  conjicirt  Amph.  146  des  Hiatus  wegen, 
möglich  scheint  mir  dafür  z.  B.  Ea  signa  nemo  horum  [limjuam]  fa- 
miliirium.  Dass  horunce  zu  verwerfen  ist,  halte  ich  für  eben  so  we- 
nig zweifelhaft,  wie  dass  ein  einmaliges  hi  sei,  so  bequem  es  auch 
den  Vers  füllt  Cure.  508  wie  z.  B.  V.  80  hasce , und  ein  einmaliges 
haece  Men.  940  nicht  statuirt  werden  darf.  Denn  IHsce  me  ha- 
bent  Pers.  856  ist  weder  überliefert  noch  wahrscheinlich,  und  nicht 
haece  hat  Mil.  256  der  Ambr.,  sondern  haec  ei.  Als  Femininum 
wollte  Bothe  Poen.  V 7.  5 haece  einsetzen  (Pros.  p.  689).  Fraglich 
ist  nur,  ob  an  den  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  Singul.  ein  ee  ge- 
hängt wurde.  Huiusce  steht  öfters  in  den  Texten  oder  bietet  sich 
als  leichte  Kmendation  dar:  Amph.  96,  266,  486,  Capt.  349  vor 
Vocalen  mit  Betonung  der  zweiten  Silbe,  ausserdem  Capt.  10  in 
dem  verdorbenen  Verse  Palri  huiusce.  iam  hoc  tenetis?  optumumst 
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und  Poen.  V 4.  87  Hvtitsce  fratris  fllius  nach  den  Handschriften.  Ib. 
V.  76  haben  Parcus  und  Gruter  stillschweigend  Quoque  modo  huiusce 
filias,  während  nach  Geppert  „codd.  cum  A omncs  (soll  wohl  heissen 
DP)  Aurns“  haben.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dafür 
vermuthen  huius  ambas  filias  wie  z.  B.  V.  86  und  91.  Men.  1071 
will  Ritschl  Esc.  I p.  42  schreiben  sed  mid  esse  huius  credidi,  Bergk 
„Beiträge“  p.  51  me  esse  huiusce  credidi.  Ausserdem  lässt  sich  auch 
vermuthen  sed  esse  me  huius  credidi.  Merc.  514  beruht  huiusce  auf 
Ritschls  Vermuthung.  Dass  statt  der  handschriftlichen  Lesart  Ordtio 
edepol  plüris  esl  huius  quam  qitanli  haec  imptast  „saltem  ea  esse  de- 
buerat“,  lässt  sich  bezweifeln  (Rud.  1388).  Ueber  Merc.  957  s.  Pros. 
559  er.  Poen.  prol.  83  liegt  allerdings  die  Aenderung  Sed  Uli  palmo 
huius [ e e],  qui  vivit  senex  nahe  genug,  desgleichen  V.  120  Sed  Uli 
Poeno  ÄMfiis[ee]  pa/r[uo]  hospes  fuit  für  huius  palri.  Rud.  1090  end- 
lich setzt  Ritschl  Exc.  1 p.  38  mit  Fleckeiscn  led  ein:  ut  led  huius 
cömmiserescat.  Mag  daher  für  huiusce  ein  bestimmtes  Verdammungs- 
urtheil  bedenklich  scheinen,  so  ist  dagegen  huice  nicht  nur  nirgends 
beglaubigt,  sondern  auch  nirgends  sonderlich  empfehlenswerth. 
Amph.  702  halte  ich  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  quid  [nunc]  eis 
fieri?  als  ’Eliam  tu  quoque  adsentaris  Awicfe]?  Asin.  10  schreibt 
Fleckeiscn  Dicam:  hule  est  nomen  Graece  Onago  fdbulae , nicht  mit 
Ritschl  Parerg.  p.  22  huice  — Onagost.  Bacch.  59  schrieb  Ritschl 
früher  huice,  um  mihi  zu  vermeiden,  s.  jetzt  Opusc.  II  p.  303.  Fb. 
484  vielleicht  periit,  huic  [smos]  fllius.  Ib.  764  und  Mil.  765  s.  oben 
p.  82,  Most.  626  Pros.  p.  469  A.,  Pseud.  327  vielleicht  ut  ego  [Ao- 
die]  huic  sdcruficem,  Rud.  1342  oben  p.  HO,  V.  1343  ist  ganz  de- 
sperat. Hunce  scheinen  die  Handschriften  zu  haben  Capt.  865.  Brix 
ist  (hier  wie  anderwärts  meines  Erachtens  zu  bereitwillig)  Fuhrmann 
gefolgt,  der  Fleckeis.  Jalirbb.  XCVH  p.  854  schreibt  Proin  tu  deum 
hunce  sdturitate — . Gas.  V 4.  21  Sed,  uxor , da  t iro  hdnc\e]  veniam 
soll  in  A da  fehlen  und  vero  für  viro  stehen,  letzteres  möglicher 
Weise  richtig.  Men.  572  ist  hunce  Aenderung  Ritschls.  Ich  halle  die 
von  Brix  angenommene  Messung  für  besser.  — Bis  als  Nom.  Plur., 
von  Ritschl  Merc.  869  auf  Grund  einer  Rasur  in  B,  von  Fleckeiscn 
Cure.  507  vor  folgendem  s eingesetzt  (Cas.  11  8.  24  ist  iis  überlie- 
fert) bezweifelt  Neue  Formenl.  II  p.  150  gewiss  mit  demselben 
Rechte  wie  hice,  das  Ritschl  Men.  958  und  Mi).  1334  aufgenommen, 
an  der  ersten  Stelle  aber  bereits  Exc.  1 p.  42  verworfen  bat.  — 
Ilocedie  gewinnt  auch  durch  diese  Beobachtung  nicht  sehr  an 
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Wahrscheinlichkeit.  Dass  anderwärts,  und  zwar  auch  in  Jamben, 
hoce  etc.  zweisilbig  gebraucht  ist,  weiss  ich. 

Merc.  483  Responde,  quo  lito  censes  me  ul  peream  potissumum? 
Lachmann  wollte  dem  schlechten  Rhythmus  durch  die  Umstellung 
nt  peream  censes  me  abhelfen.  Ich  kenne  kein  Beispiel  einer  ähnli- 
chen Construction  wie  censeo  aliquem  ut  aliquid  faciat  oder  patialur 
und  glaube  ausserdem,  dass  perire  an  sich  nicht  passt,  sondern  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung"  „tödten“  erfordert  wird.  Ich  schlage 
daher  me  interimam  vor,  ein  Ausdruck,  der  sich  auch  sonst  bei 
Planlos  (Cist.  IV  2.  45.  Epid.  I 2.  45)  und  bei  Schriftstellern  aller 
Zeiten  findet,  wogegen  se  perimere  mir  nur  aus  Martial  bekannt  ist. 

Das  ambo,  welches  Bitschi  Mcrc.  231  geschrieben  hat,  soll  sich 
auf  zwei  caprae  beziehen.  Ich  würde  dies  unter  allen  Umständen  für 
sehr  bedenklich  halten.  Da  aber  nur  B so  schreibt,  CD  ambae  (ambe, 
aus  welcher  Schreibweise  wohl  das  Versehen  in  B stammt)  geben, 
so  ist  ambo  sogar  schlecht  verbürgt.  — Dass  V.  278  Pisto  ipsi  die 
Handschriften  richtig  schreiben,  Pistus  als  Name  des  vilicus,  ist, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  anderweitig  bemerkt. 

Mcrc.  629  sq.  De  istac  re  l<u]  argutus  es,  ul  pdr  pari  respöndeas. 

'Ad  mandata  claudu's,  caecns  — . 

Ich  vermuthe,  dass  im  ersten  Verse  sat(is)  zu  Anfang  oder  auch 
hinter  argutus  fehlt. 

Mcrc.  910  Optume  advenis:  cape,  puere,  chldmydem  alque  istic 

sta  ilico. 

Die  Handschriften  haben  nicht  cape  puere,  sondern  puere  cape. 
ausserdem  aber  auch  nicht  advenis,  sondern  adveniens.  Beides  ist. 
glaube  ich,  zu  combiniren:  puere,  em  cape.  Vrgl.  V.  149  em,  dabitur, 
tene,  Most.  333  em  lene  usw. 

Merc.  1024  Haie  adeo  [edico]  ix  hac  nocte  prim  um  ul  lex  tenedl 

senes. 

Die  Handschriften  haben  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex.  In 
Bitsclds  Schreibweise  kann  ich  ex  hac  nocte  primum  nicht  für 
richtig  halten  und  vermuthe,  dass  ut  ex  verschrieben  ist  für  licet. 

Mil.  21 7 möchte  ich  mit  einer,  soviel  ich  weiss,  neuen  Conjec- 
tur  bereichern : 
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Tibi  ego  dico.  an  me  lii  e ta  ns  ne  sei  s te  ddloqui?  he  us, 

Palaestrio. 

oder  eho  an.  Die  Handschriften  haben  anheriatus  vestis  heus  te  adlo- 
qui  palestrio. 

Mil.  452  schiebe  ich  statt  der  Umstellung  sitis  homines  lieber 
duos  ein : 

Neque  moror  neque  vös  [duos],  qui  homines  sitis,  novi  ne- 
que scio. 

Duo  ist  öfter  ebenso  wie  ambo  für  den  Sinn  entbehrlicbcr  als  für 
den  Vers. 

Mil.  458  sagt  Palästrio  zum  Sceledrus  ein  tu  facere  hoc  strenue? 
Ich  verstehe  nicht,  worauf  sich  hoc  beziehen  soll,  sondern  vermuthe, 
dass  dafür  hic  zu  ändern  ist.  Vrgl.  z.  B.  V.  4SI  nach  Bitschis  Cor- 
rectur,  Bacch.  241,  908,  Mcrc.  307,  312. 

Mil.  519  Ita  ist ast  huins  similis  nostrai  lua. 

Statt  nostrai  haben  natürlich  die  Handschriften  nostrae.  Darauf  ist 
gar  nichts  zu  gehen.  Wichtiger  ist,  dass  der  Anfang  im  Archet. 
unklar  geschrieben  gewesen  sein  muss,  denn  C hat  itast  isla 
(pr.  Stich,  p.  XXVIII),  D Hast  istac,  B,  wie  gewöhnlich  am  schlech- 
testen, Istas,  und  dass  Ita  istast  kein  guter  Versanfang  ist.  Wahr- 
scheinlich stammt  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  daher,  dass 
in  Ita  isla  höspita  ( huins  similis  est  nostrae  tua)  das  dreimalige 
ita  mit  und  ohne  s Verwirrung  angerichtet  hatte.  Dass  isla  hospita 
bald  darauf  wiederkehrt,  ist  von  keinem  Gewicht. 

Mil.  530  kann  auch  gelautet  haben : 

Magisque  iandem,  quae  non  sit  [tarnen]  eadem,  nön  reor. 

Ist  vielleicht  Mil.  549  statt  Sed  me  am  esse  — zu  lesen: 

Sed  eam  esse  erilem  cöncubmam  eensui? 

Mil.  838  schreibe  ich  lieber  Tu  hercle  itidem  faceres  — für 
das  handschriftliche  Tu  hercle  diem  als  Tu  idem  hercle , V.  819  Mi 
[«'Ile]  imperabat  — , V.  650sq.  Illicin  crebro  — ? 

Mil.  1014  Tum  pöl  ego  id,  quod  celo,  haitd  celo.  \ P.  Immo  etiam 

sic  non  celas. 
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Den  Hiatus  zu  tilgen  liegt  formell  keine  Nöthigung  vor.  Da  aber  der 
Redende  auf  die  Frage:  „Warum?“  antwortet  Infidos  celas,  ego  mm 
tibi  firme  fidus  (resp.  firmus),  so  scheint  es  nöthig  Immo  me  etiam  zu 
schreiben.  Ebenso  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Hiatus  getilgt  wer- 
den V.  1055 : 

Expröme  benignum  ex  te  ingenium , j urbicape,  occisor  regum. 
nicht  des  Sinnes  oder  des  Verses  wegen,  sondern  weil  die  bessere 
Ueberliefcrung  in  CD  vor  urbicape  noch  mehrere  Striche  hat,  die 
sicherlich  mi  bedeuten  sollen,  nur  B wie  gewöhnlich  in  diesem  Stücke 
schlechter  ubicape. 

Mil.  1078  halte  ich  für  nothwendig  Ei  püeri  annos  octingentos 
vivant  statt  Et  ptteri. 

Mil.  1090.  Hie  citm  [wen]  erast:  [ nam ] cldm  nostrum  hunc  s er- 

mönem  sublegerunt. 

„sublegerunt  sermonem  CD : ncscio  an  vere“  sagt  Ritschl.  Ritschls  Er- 
gänzung nam  ist  entschieden  der  Correctur  Hermanns  nunc  für  hunc, 
vorzuziehen.  Aber  noch  besser  würde  mir  gefallen  Aunc  [Ainc] 
sublegerunt  sermönem  wie  anderwärts  hinc  auscultabo. 

Mil.  1202sq.  Numquam  ego  me  tarn  sensi  amari,  quam  nunc  ab 

illa  müliere. 

Pa.  Quid  iam?  Py.  Ut  multa  verba  fecit,  lenta  ut 

materies  fuit. 

Ich  weiss  nicht,  ob  viele  Worte  ein  Zeichen  von  Liebe  sind. 
Dass  aber  Wortreichthum  und  Zähigkeit  der  Bearbeitung  ( maleries 
heisst  bekanntlich  Bauholz)  gemeinschaftlich  als  Beweise  der  Liebe 
sehr  schlecht  zusammen  harmoniren,  das  weiss  ich.  Es  ist  ohne  alle 
Frage  feci  zu  schreiben.  Für  wen  der  Sinn  nicht  entscheidend  ge- 
nug ist,  der  lässt  sich  vielleicht  eher  durch  zwei  äussere  Umstände 
überzeugen,  erstens  dass  im  Miles,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  „mit 
einer  gewissen  Regelmässigkeit“  an  vocalische  Verbalendungen  ein  t 
angehängt  ist,  und  zweitens  dass  lenta  ui  von  den  Herausgebern 
des  fecit  wegen  umgestellt  worden  ist,  die  Handschriften  vielmehr 
ut  lenta  haben.  Vrgl.  Stich.  87. 

Mil.  121 1 sq.  Sdltem  id  twlup  est , quom  ex  virtute  förmae  [id  e]- 

venit  tibi 
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Mia  opera  super  hdc  vicina. 

Jetzt  will  Ritschl  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491  forma s evenil  schreiben. 
Most.  173  wenigstens  steht  nicht  Virtiite  formas  evenil,  te  nt  deceat, 
quidquid  hdbeas,  sondern  viel  überflüssiger  als  an  unsrer  Stelle,  wie 
mir  scheint,  formae  i d evenil,  te  ut  — , oder  vielmehr  nach  B forma. 
Vergleicht  man  dazu  Mil.  57  Virlu  te  et  for  ma  et  fdctis  mvictissu- 
mum  und  ib.  V.  1042  Hominem  tarn  pulchrum  et  praeclarnnt  virtute 
et  forma  et  factis1)  (,V  1021  cum  hac  forma  et  factis),  so  kann 
man  sich , glaube  ich , kaum  der  lleberzeugung  verschliesscn,  dass 
Most.  173  Virtute  et  forma  id  evenil  und  Mil.  1211  ix  virtute  et 
f örma  id  oder  besser  hoc  evenil  tibi  zu  schreiben  ist.  Vorher  geht 
’Etsi  istuc  mi  acerbumst  — . 

Dass  Mil.  1 248  die  Handschriften  neben  eo  ein  ego  ausgelassen 
haben,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  es  der  Dichter  versäumt 
hätte  zu  sagen : 

[ Ego  | eo  intro,  aut  tu  illunc  ivoca  for  äs,  mea  Milphidippa. 
Ausserdem  aber  vermisse  ich  noch  huc  (s.  oben  p.  122  zu  Barch.  235), 
und  da  die  Handschriften  nicht  illunc,  sondern  illuc,  und  nicht  evoca, 
sondern  evocatum  haben,  so  vermuthe  ich,  dass  diese  falschen  En- 
dungen uc  und  um  einer  Confusion  mit  illum  und  huc  ihre  Entste- 
hung verdanken. 

Mil.  1 252  Per  amörem  si  quid  fecero,  clemenli  ignoscet  dnimo. 

Die  handschriftliche  Lesart  clemenli  animo  ignoscet  will  jetzt  Ritschl 
Exc.  I.  p.  65  mit  Einsetzung  des  d gewahrt  wissen.  Ich  schreibe  cle- 
menli id  animo  ignoscet. 

Mil.  1 259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  videt  plus  quam  öculis.  P. 

Caeca  amörest. 

Hierin  ist  quidem  videt  plus  umgestellt  für  quidem  plus  videt,  nicht 
zum  Vortheil  des  Verses.  Caeca  arnore  ist  aber  auch  nur  Conjeclur, 


')  Ritschl  schreibt  im  Texte  praeclaruni  virtute  et  fortem  /'actis,  jedoch 
mit  der  Bemerkung:  „fortasse  toicrari  potest  virtute  et  forma  et  factis .“  TcufTcl 
will  in  Fleckeis.  Jnhrbb.  XCVII  p.  2tiS  pracclarum  a virtuti,  forma,  factis  cor- 
rigiren,  weil  die  Handschriften  hüben  praeclnra  (-am  B)  virtute  (-cvi  B)  et  forma 
(-am  B)  factis.  Diebeiden  anderen  Stellen  des  Miles  zieht  auch  0.  Seyllcrt 
Philol.  XXIX  p.  400  heran,  um  V.  1211  virtute  formaque  zu  emeodiren. 
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zwar  richtig  ohne  Zweifel,  aber  vermuthlich  nicht  vollständig.  B hat. 
wie  in  der  Regel  am  ungenausten,  cecare,  C ceca  ore,  D ceca  horae. 
Ich  finde  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  dies  caeca  her cle  amore 
heissen  soll,  wahrscheinlicher  als,  was  Pros.  p.  751  vorgeschlagen 
ist,  iam  vor  quam  zu  stellen.  Aber  was  dort  über  iam  bemerkt  ist, 
dass  es  au  jener  Stelle  so  wenig  für  den  Sinn  wie  für  den  Vers  ir- 
gend welche  Function  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  richtig.  Es 
(am)  sollte  vielleicht  zur  Correctur  von  ore  in  amore  dienen. 

Mil.  1 276  Egon  dd  illam  eam , quae  nüpta  sit?  vir  eius  est  me- 

tuendus. 

Das  Ende  des  Verses  wird  seit  Camerarius  so  nach  dem  Vetos  ge- 
schrieben, der  vir  eius  metuendus  est  hat.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Schreibweise  auf  richtigerer  Lesung  des  Archetypus  beruht  als 
die  von  CD  virum  eius  metuere  henda  st,  sondern  B wird  auch  hier 
eigenmächtig  corrigirt  haben.  Ich  vermuthe:  vir  ne  intus  sit  me- 
tuendust  (oder  — dumst).  Dabei  ist  angenommen,  dass  ne  in  (m  ne) 
in  um  e verdorben  ist.  Auch  der  Gedanke  der  Vulg.  hat  mir  nie 
gefallen  wollen. 

Mil.  1 282  sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben : 

Omdtu  quidem  thaldssico.  Pa.  Iam  isttc  nos  volt  profecto. 
Nauclems  hic  quidemst.  Py.  Videlicel  accersit  hanc  iam 

hie1).  Pa.  Credo. 

Iam  ist  wie  öfter  in  itam  verdorben,  in  imam  meiner  Meinung  nach 
V.  1424  Yerberon  etiam,  dniam  amittis ? in  in  V.  875  Domi  de- 
monstravi  i a m ördine. 

V.  1306  kann  auch  gelautet  haben: 

[Sed]  quid  istuc,  quaeso?  quid  oculo  faetümst  tuo? 

Zur  Aenderung  des  zweiten  quid  in  quod  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung. Quid  istuc?  steht  mit  und  ohne  est.  Mich  will  hier  Sed  quid 
istuc?  als  Fortsetzung  des  Gesprächs  passender  dünken  als  Quid 
istuc  est? 

Mil.  1319  'Ibo.  quamquam  invila  facio,  pietas  consuadet.  P. 

Sapis. 

')  Ebenso,  wie  ibh  sehe,  nachdem  Obiges  geschrieben  ist,  bereits  0.  SeyfTert 
Philul.  XXV  p.  411. 
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ist  Ritschls  Conjectur  für  — facto  omni  pietas  sit  eo  (ß  wieder 
schlecht  scio.  PL)  chant  sapis.  Ich  habe  vermuthet: 

'Jbo,  quamquam  invita  facio,  hoc  pietas  ni  subigdt  P.  Sapis. 
Ich  meine,  hoc-ni  ist  zu  omni,  subigat  zu  siteochant  verunstaltet  Die 
Construction  facio,  ni  subigat  bedarf  für  keinen  Kundigen  der  Recht- 
fertigung. 

Most.  220  sqq.  Eundem  dnimum  oportet  nunc  mihi  esse,  grdtum 

ut  impetrdvi, 

Atque  ölim,  priusquam  id  extudi,  quom  illi  sub- 

blandiebar. 

P.  Di  [pöi]  me  faciant,  quöd  volint , ni  ob  istam 

oratiönem 

Te  liberasso  denuo  | et  ni  Scapham  enicdsso. 

An  dieser  Stelle  wünschte  ich  Mehreres  geändert.  Zum  zweiten 
Verse  bemerkt  Ritschl:  „Ceterum  haud  scio  an  scripserit  l’Iautus 
quom  ego  illi  subblandibar."  Auch  ich  möchte  denselben  Schluss  illi 
subblandibar  hersteilen,  aber  lieber  durch  Einsetzung  von  fuit:  Atque 
ölim,  priusquam  id  ixtudi,  f tu  t,  quom  — . Im  letzten  Verse  haben 
die  Handschriften  nicht  ni  Scapham,  sondern  nicaspam.  Heisst  dies 
vielleicht  ohne  Hiatus  denuo  et  nisi  hanc  Scapham  — ?*)  Im  vor- 
letzten Verse  endlich  missfällt  mir  der  fünfte  Fuss  ni  ob  istam,  wo- 
für ich  zu  schreiben  vorschlage  ni  ob  istdnc  orationem.  Ausserdem 
ist  möglicher  Weise  statt  Di  pol  me  faciant,  quod  volint  richtiger  Di 
mihi  ne  faciant,  quöd  volim,  wozu  sich  u.  a.  Hör.  sat.  I 1.  16  ver- 
gleichen lässt. 

Most  261  halte  ich  für  nölhig: 

Nön  do.  [iw]  scita's  tu  quidem: 
Növa  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissumum? 

Most.  947  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Püere,  ah,  tiimium  delicatu's.  P.  'Ei  advorsum  venimus. 


')  V.  236  schreibe  ich: 

Neque  quitquam  partimitniam  [tarn]  adhibit.  tapina  planet!. 

Rud.  1320  ist  mir  viel  wahrscheinlicher  der  Ausfall  von  bereit  hinter  quidem , 
was  bekanntlich  eine  sehr  gewöhnliche  Verbindung  ist,  als: 

Papai.  divitiat  tu  quidem  | habuitli  luculentas. 
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Speciell  vor  nimm  ist  ah  beliebt  (s.  Hand  Turs.  1.  p.  216.  11,  vrgl. 
Itud.  681  ah,  desine.  nimis  inepta's),  und  die  Codices  haben  auch  das 
a,  nur  nicht  an  der  rechten  Stelle,  sondern  mit  delicatns  zusammen- 
geschrieben : adelicatus. 

Per».  473  vernnithe  ich  Pdnem  hodie  alitnüm  cenabit  für  läm 
hudie  alitnüm  cenabit.  Statt  aliennm  würde  wohl  de  alieno  ge- 
sagt sein. 

Pers.  476  rührt  verniuthlich  die  Schreibweise  von  CD  Sed  ut 
et  ego  hodie  füi  benignus  daher,  dass  et  als  Verbesserung,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  richtige,  über  Sed  übergeschrieben  war. 

Pers.  537  ist  gegen  sämmtliche  Codices,  auch  A,  geschrieben 
Mia  quidem  nihil  isluc  refert  statt  Mea  quidem  | istüc  nihil  refert. 
Ich  ziehe  vor  Mea  quidem  [hercle]  istüc  nihil  refert.  Vielleicht  ist  von 
hercle  noch  ein  Rest  in  dem  refero  erhalten,  welches  die  Palatt.  in 
den  folgenden  Worten  tüa  ego  facio  grdlia  statt  facio  haben.  VrgL 
Rud.  1320  p.  137  Anin. 

Pseud.  85  sq.  Actum  hödie  de  mest.  sed  potes  nunc  mütuam 

Drachumdm  mihi  unam  ddre,  quam  cras  redddm 

tibi? 

Dass  in  V.  85  hodie  bei  actum  est  ziemlich  überflüssig  ist , hingegen 
bei  drachumam  dare,  quam  cras  reddam  sehr  passend  sein  würde, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  würde  jedoch  davon  nicht 
reden,  wenn  nicht  die  Ueberlieferung  darauf  hinzuweisen  schiene, 
dass  hodie  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht.  Die  Handschriften  ha- 
ben nemlich  Actum  hodie  iam  de  me  est,  und  Actum  iam  de  mest 
scheint  mir  viel  angemessener  als  Actum  hödie  de  mest.  Aber  auch 
V.  86  ist  nicht  so  überliefert,  wie  er  hier  mit  Ritsch!  geschrieben  ist, 
sondern  Drachumam  dare  mihi  unam.  Mit  demselben  oder  grösserem 
Rechte,  als  im  vorhergehenden  Verse  iam  gestrichen  ist,  lässt  sich,  mit 
Beibehaltung  von  iam  in  jenem,  hodie  in  diesen  herübernehmen,  und 
eher  dafür  als  dagegen  spricht  auch  die  verkehrte  Wortstellung,  die  auch 
ohne  Einschub  eine  Umstellung  nöthig  macht.  Mit  Zusatz  von  hodie 
lässt  sich  lesen  Drachumam  hödie  mi  unam  oder  Drachumam  im  am 
mi  hodie  dare  — . Nunc  und  hodie  in  demselben  Satze  wird  wohl 
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keinen  Anstoss  erregen.  Ueber  die  Versetzung  eines  Wortes  aus  einem 
Verse  in  einen  anderen  s.  oben  p.  85  fgg. 

Pseud.  lOOsqq.  Plisi  In  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis, 

Quod  tu  istis  lacrumis  ti  probare  pöstulas, 

Pion  plüris  refert,  qudm  si  imbrem  in  cribrum 

ingeras. 

Statt  poslulas  muss  meiner  Meinung  nach  postules  geschrieben  wer- 
den wie  z.  B.  Cas.  I 39  steht  quod  te  postules  gustare  quidquam,  Rud. 
1150.  S.  Rhein.  Mus.  XX  p.  479  fg.  A.  *)  Der  Indicativ  würde  be- 
zeichnen, dass  der  Angeredete  sich  im  Ernst  einbildetc  mit  seinen 
Thränen  etwas  zu  beweisen,  wenn  sonst  probare  dies  heissen  soll 
resp.  unverdorben  ist.  Vielleicht  fehlt  ei  in  der  Thesis  des  fünften 
Kusses. 

Pseud.  149  scheint  auch  möglich  statt  Verum  ita  vos  perdili 
estis,  neglegentes , ingent'o  inprobo: 

Verum  ita  vos  estis  neglegenti  ingenio  praediti,  improbo. 
oder  neglegenti  praediti  ing.  Die  Handschriften  haben  Verton  ita  vos 
estis  praediti  neglegentes  — . 

Pseud.  202  lässt  sich  auch  ergänzen: 

Hüncine  hic  hominem  pati  [aequomst]  edlere  iuventutem 

• 'Atticam  ? 


Pseud.  252  Porte  hdc  te,  puer.  P.  Pion  licet  conloqui  te? 
DieForm  puer  kennt  Plautus  als  Vocativ  nicht.  Truc.II  4.12  hat  nurA 
schlecht  puer  (ür  mihi  wie  veilem — posset  für  velim — possit.  Mehrmals 


')  Zu  den  dort  angeführten  Stellen  des  Fronto  kommt  noch  eine,  cp.  M. 
Caes.  HI  16  in.  p.  53  Nab.  quod  tu  putes  — . Von  der  anderen  dort  besproche- 
nen Ausdrucksweise  Quod  aequalit  fuerit : minor  fuit  Cic.  Brut.  18.  73  „Was 
die  Ansicht  betrifft,  dass  er  Zeitgenosse  gewesen  wäre,  so  ist  darauf  zu  sagen, 
dass  er  jünger  war“  weiss  ich  jetzt  noch  zw  ei  wenigstens  sehr  ähnliche  Stellen, 
eine,  deren  Nachsatz  etwas  anders  ist,  Macr.  VII  5.  10  quod  non  faciliut  mor- 
bit  hominet  quam  pecudet  occupentur  (was  meine  obige  Behauptung  betrifft  — , 
§ 6):  tiomero  fette  contentus  tum,  qui  pestilentiam  refert  a pecudibut  inchoatam, 
eine  mit  näherer  Beziehung  des  quod  zu  einem  vorhergehenden  Satze  (Mad- 
vig  zu  de  fin.  I 7.  23  ex.),  Cic.  de  div.  11  31.  67  quod  ipte  et  equut  repente  conci- 
derit:  non  tanc  mirabile  hoc  quidem.  quod  evetti  primi  hatiati  tignum  non  po- 


tuerit:  timide  fortaue  tignifer  eveUcbal. 
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ist  sic  gegen  die  Codices  um  des  Verses  willen  oder  nach  Priscian  vor 
folgendem  Vocal  (Most.  303;  Merc.  930  nach  CD  und  Prise.),  MosL 
947  aus  A,  unsrer  obigen  Conjeclur  gemäss  gleichfalls  vor  einem 
Vocal,  in  das  richtige  puere  corrigirt,  Merc.  921  ohne  Zweifel  zu 
corrigiren  (vrgl.  As.  891,  Merc.  910  nach  p.  132,  Pers.  771).  Hier 
aber  haben  sogar  die  Codices  puere.  Es  wird  also  zu  lesen  sein 
Vorte  hdc,  puere,  te. 


Pseud.  264  Potin  ul  semel  modo,  Bdllio,  | huc  cüm  lucro  re- 

spicias. 

Die  Auslassung  von  tuo  {Bdllio,  huc  cum  tiio  lucro)  würde  ich  nur 
dann  erklärlich  finden,  wenn  zweierlei  sich  vereinigte,  wenn  erstlich 
der  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  geflissentlich  gesucht  zu  werden 
pflegte,  und  ausserdem  noch  in  solchen  Verbindungen  mit  cum  das 
Possessivpronomen  immer  oder  wenigstens  in  der  Regel  ausgelassen 
würde.  Da  von  beidem  das  Gegenlheil  wahr  ist,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  das  Pronomen  hier,  wo  es  für  den  Sinn  mindestens 
sehr  wüuschenswerth  ist,  lieber  ausgelassen  wäre. 


Pseud.  293 sq.  Sed  [quonia]m  pietdte[m]  amori  Video  tuo  prat- 

vdrtere : 

’Omnes  [Aommcs]  tibi  patres  sunt?  nüllus  est  tibi, 

quem  roges 


Mütnom  argentüm? 

Für  quoniam  pietatem  haben  die  Handschriften  cum  pielate.  Dies 
kann  wenigstens  eben  so  leicht  aus  quom  pietatem  te  verdorben  seiu, 
und  da  Sinn  und  Construction  deutlicher  wird,  wenn  man  letzteres 
einsetzt,  so  ziehe  ich  es  vor  so  zu  schreiben. 


Ob  es  nöthig  ist  Pseud.  340  vero  zu  corrigiren  für: 

Die  mihi,  obsecro  hercle,  verum  serio  hoc,  quod  te  rogo. 
wie  indem  fast  gleichlautenden  V.  1191,  wo  vermuthiieh  hoc  falsch 
hinter  hercle  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Dafür  spricht  erst- 
lich, dass  vero  und  serio  gern  verbunden  werden:  Pocn.  1 1.  32,  1 
3.  26  und  29,  Rud.  468;  Amph.  964,  Cas.  IV  2.  11,  Merc.  685, 
Truc.  H 2.  47,  V 29,  und  noch  mehr,  dass  hier  hoc  als  Object  bei 
dicere  steht  (deswegen  wohl  schreibt  Kitschi  ein  Komma  vor  hoc), 
dagegen,  dass  auch  anderwärts  (Ampli.  855)  ebenfalls  verum  serio 
dicere  überliefert  ist.  Mit  mehr  Sicherheit  warne  ich  vor  einer  ande- 
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ren  Aenderung,  nemlich  von  rogo  in  rogem,  die  0.  Seyffert  Philol. 
XXIX  p.  389  deswegen  empfiehlt,  weil  in  den  Pall,  hinter  rogo  noch 
est  oder  e,  in  A ein  Buchstabe  steht,  der  ein  R zu  sein  scheint,  und 
weil  sowohl  die,  responde  etc.,  quod  te  rogem,  als  rogo  gebräuchlich 
sei.  Für  beides  führt  er  Stellen  an.  Ich  habe  augenblicklich  nicht 
alle  Beispiele  zusammen,  möchte  aber  mit  Zuversicht  behaupten, 
dass  es  krine  giebt  mit  die  hoc,  quod  rogem.  Der  lndicativ  stellt  in 
Nebensätzen  zu  Imperativen,  Infinitiven,  Conjunctivsätzen,  wenn  der 
Inhalt  jener  etwas  Bestimmtes  ist,  der  Conjuncliv,  wenn  es  etwas 
Beliebiges,  Zweifelhaftes  oder  wenigstens  nicht  Notorisches  ist.  Die, 
quod  rogo  heisst:  „Beantworte  mir  die  bestimmte  Frage,  die  ich  im 
Sinne  habe,  die  du  gleich  hören  wirst“,  die  quod  rogem:  „Antworte 
auf  eine  beliebige  Frage,  wenn  du  sie  hörst.“  ')  Dass  oft  eins  so 
richtig  ist,  wie  das  andere,  liegt  auf  der  Hand,  aber  hoc,  quod  te  ro- 
gem, ist  nicht  möglich. 

I’seud.  346  lässt  sich  auch  ergänzen  statt  habeo  dömi  minas: 
Militi  Macedonio.  et  iam  quindecim  [nnfe]  habeö  minas. 
nemlich  von  den  vorher  genannten  zwanzig,  ib.  493  statt  suom: 

Emm  ü t [siios]  servos  criminaret  dpud  emm. 

Pseud.  773  schreibt  Ititschl  statt  Neque  ego  amatorem  mi  ullum 
invenire  queo: 

Neque  ego  amatorem  mi  invenire  ullüm  queo. 

Statt  dessen  ist  auch  möglich. 

Neque  ego  invenire  mi  ullum  amatorem  queo. 
oder  Neque  ego  ullum  mi  invenire  amatorem  queo. 

Pseud.  1049  Quin  hlnc  cito  imus  grddibus  militdribus ? 

')  lostructiv  ist  z.  B.  Aul.  II  3.  11  ' Ibo  intro,  ut , rrus  quae  imperavit, 
facta,  quotn  ceniat,  tient.  Was  der  Herr  befohlen  hat,  ist  bekannt,  wann  er 
wiederkommen  wird,  nicht,  lieber  L’bi  ego  notim  Sofia  esse,  tu  esto  tone  So- 
fia s.  Pros.  p.  3.  Ganz  verkehrt  ist  z.  B.  der  lndicativ  Truc-  II  1.  21  Düm  ha- 
bet , tum  amet,  den  Geppert  und  Spengel  aufgenommcu  haben  (wo  übrigens  mit 
Lambin,  Murrt  u a.  büchst  wahrscheinlich  Dum  häbeal , dum  amet  zu  lesen 
ist),  trotzdem  folgt  ubi  nit  haben t,  alium  quaeftum  coepiat,  noch  mehr  der 
lndicativ  11  4.  77  poenitet , den  Spengel  empfiehlt.  Unrichtig  hat  Hitachi  Bacch. 

6ti2  geändert  Lt,  quaecunque  res  fit,  ita  animutn  habeat , Most.  1100  Quod 
agat,  id  agas  (allgemeine  Sentenz).  Pseud.  307  ist  nichts  zu  ändern  an  Aut 
del  usque  tyil,  quando  nil  fit , timul  amare  detwat.  Aber  Rud.  1110  dürfte  Quid 
ti  — , quidquid  in  erit,  rer«  dicell  zu  schreiben  sein  wie  V.  1 134,  1136. 

J 
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schreibt  Ritschl  „valde  dubitanler“  für  Quin  hie  (hii  B)  metimur 
(metimus  C),  0.  SeytTert  Philol.  XXIX  p.  451  meamus,  gewiss  noch 
weniger  plausibel.  Ich  vermuthe  molimur,  trotzdem  bei  Plautus 
das  Wort  so  Dicht  weiter  vorkommt. 

Pseud.  lllOsqq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Nisi  nt  improbis  se  drtibus  ixpoliant. 

Cum  his  mihi  nie  locus  nie  sermo  cdnvenit, 

Neque  eis  umquam  nobills  fuü 

vrgl.  Truc.  11  7.  3 ebenfalls  in  Anapästen  improbis  artibus  se  expoli- 
ant,  wonach  vielleicht  auch  dort  die  Stellung  zu  berichtigen  ist.  — 
V.  1128sq. : 

Boni  me  viri  pauperdnt,  improbi  aiigent, 

Poplö  strenui,  mi  improbi  msu  viri  sutU. 
oder  mi  improbi  usque  usui  sunt.  CD  haben  improbius  visi  sunt,  B 
improbius  visunt. 

Pseud.  1 156  stelle  ich  Phoenicium  eam  esse  dixit  statt  esse  eam. 
B hat  Phonictume  esse,  CD  Phoenitium  esse.  V.  1 1 5S  ist  doch  wohl 
di'e[»i]  multum  esse  zu  schreiben. 

Pseud.  1254sqq.  versuche  ich: 

Itaque  in  locö  fest  Ivo 
Sumits  festive  accepti. 

1 255  Quid  opüst  multas  (me)  agere  dmbages  ? 

Hoc  est  hömini,  quam  ob  rem  vitarn  amet. 

Hie  ömnes  voluptates,  in  hoc  omnis  venustates  sunt. 

Dis  pröxumum  [me]  esse  drbitror. 

Der  vorletzte  Vers  kann  auch  trochäisch  sein  wie  der  folgende:  Nam 
übi  amans  complexüst  usw.  V.  1255  haben  die  Handschriften  me, 
multas.  Itaque  für  Ita,  wie  Hitschi  schreibt,  ist  keineswegs  uner- 
hört; s.  Lorenz  zu  Mil.  108,  zu  dessen  Stellen  (die  nicht  alle  hierher 
passen)  noch  hinzuzufügen  sind  Aul.  III  1.  7,  Rud.  589.  Auch  nam 
ita  findet  sich  so,  nicht  nur  Men.  377  (s.  Brix  zu  V.  376),  sondern 
auch  Cure.  452,  Mil.  1047,  Stich.  525  (Pros.  p.  433). 

Rud.  lOsq.  vielleicht: 

Is  nös  per  gentis  fsedmrn]  alium  alia  disparat.  * 
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Qui  fdcla  [Aon/tn]  ho  min  um,  möres,  pietatem  et  fidem 
Noscdmus. 

Vrgl.  Ritsch!  Exc.  I p.  70,  Bergk  „Beiträge“  p.  116. 

Rud.  412  ist  vielleicht  Nunc  tu  [in]  mora  illi  sim,  nicht  ne  mo- 
rale] zu  schreiben. 

Rud.  822  Iam  hoc  Herculist,  [modo]  Veneris  fanttm  quöd  fuit. 
dies  ist  die  überlieferte  Wortstellung. 

Rud.  1345sqq.  Si  fraudassis,  die  ut  te  in  quaestü  luo 

Venus  eradicet  cdput  atque  aetatem  tuam. 

Tecum  höc  habeto  tdmen,  ubi  iurdveris. 
lila  egat  vorsum  si  quid  peccassd,  Venus , 

Venerör  te,  ut  omnes  miseri  le turne s sient. 

So  die  Handschriften,  nur  V.  1348  C lila  negat  vorsum  nach  Pa- 
reus.  Fleckeisen  schreibt  Si  de  fraudassis,  die  ut  in  — Tecüm  tarn 
[lute]  habeto  hoc,  ubi  — Illüt  ego  advorsum  — . V.  1347  vielleicht: 
Tecum  höc  habeto  tdmen,  utut  iurdveris? 

Jenes  lila  egat  vorsum  scheint  mir  einfach  lllaec  advorsum  zu  be- 
deuten. 

Stich.  1 55  haben  die  Palatt : 

Famem  fuisse  sitspicor  malrim  mihi. 

Der  Ambros.  Famem  ego  suspicor  fuisse  — . Ich  stelle  lieber  Famim 
fuisse  ego  sitspicor  — als  Famem  ego  fuisse  suspicor  — , und  V.  158: 
Quam  ego  refero  matri  meae  Fami  invilissumus. 

Stich.  256 sq.  Nega  esse , quod  dem,  mihi,  nee  [ quod  voll] 

mutuom 

Neque  dliud  quiequam,  nisi  hoc,  quod  habeo, 

pdllium. 

Statt  dessen  haben  die  Handschrillen  dem  nee  mihi  tiec  mul  mim. 
Fleckeiscn  ändert: 

Negdto  mihi  esse  nie  quod  dem  isti  mutuom. 

Spengel  sagt  Plautus  p.  58:  „Nec  mihi  esse  nec  mutuom  esse  heisst 
wahrscheinlich : ich  besitze  weder  selbst  etwas  als  Eigenthum  noch 
etwas  nur  Geliehenes;  darum  wohl  nichts  zu  ändern.“  Auf  die  Frage, 
was  man  von  ihm  wolle,  erhält  der  Parasit  zur  Antwort  tritici  modios 
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dtcem  rogare  opinor  (er am  meam).  Sie  wünscht  doch  wohl,  erwidert 
er,  ut  ab  sese  petam?  Immo,  lautet  die  Antwort,  tu  ut  abs  te  mutuom 
nobis  iluis.  Darauf  erwidert  der  Parasit  die  obigen  zwei  Verse,  ln 
dem  ersten  scheint  mir  durchaus  in  den  Worten  nee  mihi  n ec  das 
stecken  zu  müssen,  was  man  von  ihm  verlangt  hat,  nach  Hitschi 
quod  voll.  Ich  würde  nicht  wagen  in  jenen  offenbar  verdorbenen 
Worten  nec  mihi  nec  zu  suchen  nee  medimnum , wenn  nicht  noch 
offenbarer  als  an  dieser  an  einer  anderen  Stelle  dasselbe  Wort  in 
der  Uebcrlieferung  erhalten  schiene.  V.  587  schreibt  Ritschl: 

Edepol  ne  ego  nitne  mihi  modium  mille  esse  argenii  velim. 
nach  dem  Ambros.,  in  welchem  er  gelesen  hat  Edepol  ne  ego  nunc 
— mille  — . Die  Palatt.  haben  Edepol  ne  egomet  mihi  medediä  (B, 
diä  corrigirt,  CD  mediam)  nunc  mille  esse  velim  argenii  (argenii  ve- 
lim A)  *).  Dies  heisst  doch  wohl : 

'Edepol  ne  ego  nunc  mihi  medimnum  mille  esse  argenii 

velim. 

Ne  erleidet  Elision  wie  Amph.  1 82  Ne  Uli  edepol,  843  Ne  isla  edepol, 
Asin.  409,  560  Ne  ille  edepol,  603  Ne  iste  hercle,  869  s.  Pros.  p.  748, 
Men.  729  Ne  islüc  mecastor,  Aul.  III  2.  33  Quid  ego  nunc  agdm?  ne 
ego  edepol,  (IV  2.  3 'Edepol  ne  illic  pülchram  praedam ,)  Bacch.  503 
Ne  illa  illud  hercle,  1056  Dignirn,  ne  ego  cum  illo,  Cure.  139  Tibi 
ne  ego  si  fidem  servds,  Epid.  III  3.  25  s.  Pros.  p.  747  fg.,  Most.  564 
adibit.  ne  ego  homo  sitm  miser,  Pers.  8 Ne  illum  idepol  multa,  712 
Ne  hic  tibi  dies,  733  redeo.  T.  Ne  ego  hodie  tibi  nicht  nur  nach  A, 
sondern  auch  den  Palatt.  (Pseud.  1214  'Edepol  ne  istuc,)  Stich.  272 
Ne  iste  edepol  usw.  Nur  in  solchen  wie  die  zwei  eingeklammerten 
Stellen  ist  es  möglich  ne  zu  accentuiren,  es  müsste  denn  Jemand 
auch  Amph.  843  Ne  isla  edepol,  Most.  564  ne  ego  homo  süm,  Pers. 


')  Auf  meine  Anfrage  über  die  Lesart  des  Amhr.  erbalte  ich  von  Stude- 
mund  folgende  überaus  dankenswerthe  Antwort:  „B  hat  nach  meiner  Collation 
Edepol  ne  egomet  mihi  medediä,  aber  das  letzte  Wort  aus  Oorrectur,  io  Ba 
scheint  mediä  iä  gewesen  zu  sein.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  die  von  mir  ge- 
rade wie  von  Ihnen  schon  vor  Jahren  vermuthete  Lesung  Edepol  ne  ego  nunc 
mihi  medimnum  etc.  hervor.  Ich  vermuthete  diese  natürlich  auch  in  A;  dort 
aber  scheint  an  sehr  schwer  lesbarer  Stelle  mit  leicht  erklärbarem  Schreibfeh- 
ler bei  dem  seltenen  Worte  zu  stehen  : Edepol  ne  ego  nunc  mihi  mediumnum 
(oder  mndiumnum)  miUe  usw.  [die  drei  letzten  Buchstaben  von  mihi  und  die 
vier  ersten  des  folgenden  Wortes  mit  einem  Fragezeichen,  der  zweite  und 
dritte  des  letzteren  als  ganz  unsicher  notirtj.  Also  ist  medimnum  sicher.  Stich. 
256  bat  A deutlich  !\'ega  etie  quod  dein  nec  mihi  nec  muluum  oder  mutuom.“ 
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733  Ni  ego  hodie  vorziehen.  Wer  aber  z.  B.  ne  I Ihm  edepol  in  Jamben 
oder  Trochäen  betonen  zu  dürfen  glaubt,  kann  dafür  nicht  den  min- 
desten Grund  ausser  seiner  Willkür  anführen,  und  dies  Auskunfts- 
mittel  hilft  trotzdem  nicht  an  allen  Stellen. 

Stieb.  301  Sed  Idndem  quom  recögito,  qui  pötuit  scire  haec  scire  me  ? 
„an  potis  est  potius?“  sagt  Ritschl  wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  mich  veranlasst poterit  zu  conjiciren.  Das  Perfectum 
scheint  mir  dem  Zusammenhänge  nach  ganz  unmöglich.  Poen.  V 2. 
26  ist  ein  falsches  potui  wahrscheinlich  in  potis  sum  zu  corrigiren. 
Ritschls  malui  Pers.  4 verstehe  ich  nicht ').  Auch  Mil.  803  ist  statt 
potuit  vielleicht  pole  oder  potis  est  zu  schreiben. 

Stich.  687  Düm  quidem  hercle  quisque  veniat  stio  cum  vino.  nam 

hinc  quidem. 

An  dieser  Wortfolge  würde  ich  nicht  rühren,  obwohl  die  Stellung 
von  quisque  nicht  unerhört,  aber  ungewöhnlich  ist.  Da  jedoch  die 
Handschriften  vielmehr  cum  vino  suo  haben,  so  halte  ich  es  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  quisque  seinen  schlechten  Platz  nur  den 
Abschreibern  verdankt  Besser  wäre  ( sito  cum  vino  quisque  veniat 
oder)  ciim  suo  quisque  vino  veniat. 

Stich.  746  Nimioque  sibi  midier  odium  meretrix  reperit  öcius. 
Die  Handschriften  haben  midier  meretrix  repperit  odium.  Ich  möchte 
diese  Wortstellung  nicht  für  jene  preisgeben  und  lieber  repperit  in 
( reperiet  oder)  reppererit  ändern : 

Nimioque  sibi  midier  meretrix  reppererit  odium  öcius. 

Fleckeisen  hat  die  handschriftliche  Lesart  mit  dem  Perfectum  rep- 
perit unverändert  beibehalten  (Jahrbb.  LX1  p.  21),  hat  aber  dabei 
wohl  den  folgenden  Vers  nicht  beachtet: 

Sita  immunditia , quam  in  perpetuom  ut  pldceat  mundi- 

tid  sua. 

Truc.  I 2.  59  Tu  a nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  niquam  abs  te[d\ 

habedmus. 

')  Auch  Lübberts  Auseinandersetzung  „Grammat.  Studien“  II  p,  44  macht 
mir  das  Perfectum  nicht  verständlicher.  Desselben  Auffassung  von  cupiit  Capt. 
463  a.  0.  p.  43  fg.  halte  ich  für  irrig.  Es  w ürde  aber  zu  weit  führen  darauf  näher ein- 
zugefaen.  Die  Aenderung  von  Brix  eupit  id,  die  er  annimmt,  ist  völlig  unmög- 
lich, wie  Brix  jetzt  selbst  cingcschcn  hat.  Vrgl.  Pros.  p.  52  A.,  oben  p.  9S  A. 

Haller.  Nachträge.  1^ 
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Den  Conjunctiv  habeamus  hat  Niemand  von  denen , die  in  neuerer 
Zeit  den  Vers  behandelt  haben,  vertheidigt,  mit  Recht,  wie  ich 
glaube,  so  nahe  es  auch  lag  zu  corrigiren  etwa  nos  nequam  [juom] 
abs  te  habedmus.  Hitschi  schreibt  Exc.  1 p.  38  nos  nequam  abs  ted 
habemus,  dagegen  Bcrgk  Beiträge  p.  49  fg.  quom  nös  nequam  abs  le 
habimus  oder  nos  dbs  te  nequam  habemus.  Brix  will  Programm 
Liegnitz  1S68  p.  8 rem  abs  te  habemus,  Kirssling  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  625  abs  te  tua  habemus  lesen,  wobei  sie  nach  Bergk 
„übersehen  haben,  wie  durch  solchen  Zusatz  die  Feinheit  des  Plau- 
tinischcn  Dialogs  wesentlich  beeinträchtigt  wird.“  Ich  bedauere 
durchaus  die  Feinheit  nicht  entdecken  zu  können,  die  darin  liegt, 
wenn  hier  dem  Verbum  habere  sein  Object  fehlt,  sondern  verlange 
ganz  im  Gegentheil  sehr  dringend  ein  Object,  welches  den  Gegen- 
satz zu  nihil  bezeichnet,  der  mir  am  passendsten  durch  omne  aus- 
gedrückt zu  werden  scheint : 

Tu  a nöbis  sapiens  nll  habes,  nos  nequam  [omne]  abs  te 

habemus. 

oder  abs  te  omue  habemus.  lieber  omne  s.  Spengel  zu  IV  2.  51,  Most. 
437,  Trin.  387. 

Truc.  II  4.  93  schreibt  Spengel  mit  den  Handschriften  nicht 
ohne  Bedenken: 

Quam  mihimet  omnia  qni  mihi  faciö  male  ( mala  Codd.) 

II.  A.  Koch  will  Fleckcis.  Jahrbb.  1870  p.  66  ändern: 

Quam  mihimet,  qui  mihi  fdetito  male  ömnia. 

Es  geht  vorher  Multo  illi  potius  bene  sit,  quae  bene  voll  mihi.  Die- 
sem illi  muss  gegenüberstehen  mihi,  mihimet  gehört  in  den  Rela- 
tivsatz : 

Quam  mihi,  qui  mihimet  ömnia  faciö  mala. 

Male  für  mala  ist  vielleicht  nicht  nöthig  (vrgl.  bona  mulla  factre 
oben  p.  11),  facto  aber,  was  die  Handschriften  für  facio  haben,  ist 
nichts  als  ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler. 

Truc.  II  7.  15 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Ilaec  quöm  Video  sic  fleri, 

Suffiiror,  suppilo  öcius, 

De  praeda  praeilam  cdpio. 

Die  Handschriften  haben  Ilaec  cum  Video  si  fieri,  suffuror,  supplido 
(sopplicio  B)  de  praedam  capio.  Im  ersten  Verse  ist  vielleicht  sie 
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falsch  gestellt  für  Haec  sic  und  daher  die  Verstümmelung.  Die  Aus- 
drucksweise hoc  sic  fit  etc.  ist  oft  besprochen.  Statt  ocius  sind  auch 
andere,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  passendere  Synonyma  möglich. 


Zu  Truc.  III  2.  6sq.  sind  p.  706  nur  die  bisherigen  Emenda- 
tionsvcrsuchc  zurückgewiesen.  Da  zu  denselben  inzwischen  noch 
ein  neuer  hinzugekommen  ist  (Philol.  XXIX  p.  3S8),  der  mir  nicht 
befriedigender  scheint,  so  will  ich  es  wagen  meine  eignen  Muth- 
massungen  preiszugeben.  Ueberlicfert  ist  die  Stelle  so: 

(Ast.)  Iam  pol  illic  me  mclamauit,  si  ( se ) aspexerit. 

5.  (Str.)  Kimio  itu'sse  vos  iam  sumas  astaphium  quam  fui. 
Iam  non  sum  truculenlus.  noli  metueris. 

Quid  uis  qui  tuam  expector  osculentiam. 

Die  incipera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Alte  Correcturen  sind  V.  4 inclamabit,  V.  5 minus  saevos  iam  sum, 
Astaphium,  V.  6 metuere,  V.  8 impera.  V.  6 hat  Spengel,  um  den 
Vers  herzustellen,  [Aam]  Um  geschrieben.  Von  den  übrigen  Armie- 
rungen will  ich  schweigen.  — II  2.  11  hat  Stratullax  den  Ausdruck 
truculentus,  den  Astaphium  von  ihm  gebraucht  hat,  verdreht  in  trun- 
cus  lentus,  wie  wir  aus  dem  Ambros,  gelernt  haben.  Nach  den  Pall, 
sagt  er  quia  me  trüculentum  nöminas  mit  demselben  Fehler,  durch 
den  hier  der  Vers  entstellt  wird.  Besässen  wir  den  Ambr.  auch  für 
diese  Stelle,  so  fänden  wir  in  ihm  vielleicht  den  Witz  von  dem  in- 
zwischen dicax  gewordenen  (V.  15)  cavillator  wiederholt: 

Iam  nön  sum  truncus  lentus.  noli  metuere. 

Dadurch  verliert  der  Vers  auch  das  Anstössige,  das  sonst  darin  liegt, 
dass  er  ziemlich  dasselbe  noch  einmal  sagt  wie  der  vorhergehende, 
und  dass  Astaphium  in  ihrer  Antwort  doch  noch  von  seiner  trucu- 
lentia  redet  trotz  seiner  Versicherung  iam  non  sum  truculentus.  Für 
den  folgenden  Vers  finde  ich  nichts  besseres  als: 

Ast.  Quid  [tibi]  vis?  guifn]  tuam  ixpro[mi]s  tr[u]culentiam? 
Auf  das  quid  tibi  vis  hat  mich  die  Antwort  des  Stratullax  geführt 
quid  tibi  et  quo  vis  modo,  in  der  sich  so  das  sonst  einigermassen 
auffallende  tibi  sehr  gut  erklärt.  Zu  expromere  truculentiam  vrgl. 
Exprime  benignum  ex  te  Ingenium  Mil.  1055.  Die  erste  Silbe  von 
osculentiam  sehe  ich  für  ein  Uebcrbleibsel  von  (expr)omis,  tor  in 
expector  für  tru(culentiam),  expector  für  einen  Emendationsversuch 
von  exptor  an.  S.  p.  159. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


P.  4 A.  Die  Bemerkung  Uber  C.  I.  1 577  ist,  wie  sie  dort  steht,  ganz  verkehrt. 

Es  ist  ein  unglückliches  Ueberbleibsel  einer  längeren  als  ungehörig 
gestrichenen  Auseinandersetzung  Uber  andere  der  dort  besprochenen 
verwandte  Ausdrucks« eisen  wie  id  genut  hominum,  qui  — ; ex  ea 
pecunia , quodeot  — contumere  oportuit  (C.  I.  1 1251.  5 p.  248); 
rem  divinum  faciam , uota  quae  tunt;  qui  populut  mit  Beziehung  auf 
einen  Ländernamen,  quod,  id  etc.  auf  bestimmte  Substantivs  von  an- 
derem Genus  und  Numerus,  namentlich  Geldsummen.  *Dem  ähnlich, 
meinte  ich,  stände  in  der  fraglichen  Inschrift  möglicher  Weise  id 
bezüglich  auf  antae.  Wenigstens  scheint  mir  keine  andere  Erklä- 
rung möglich.  Ist  aber  id  unrichtig,  so  schreibt  sich  das  Versehen 
wohl  aus  dem  folgenden  intuper  id  et  antat  her. 

P.  6.  Zus.  zu  p.  25.  Ich  würde  nicht  verfehlt  haben,  auch  auf  das  mehrmals  in 
Antworten  sich  findende  Pion  enim  (s.  n.  a.  besonders  Stich.  600) 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  ich  hätte  voraussehen  können,  dass  nach 
Anderen  sogar  Fleckeisen  (Jahrb.  1870  p.  618)  [und  nun  auch  Ritschl 
Trin.  705]  ein  solches  non  enim  in  noenum  würde  ändern  wollen.  Die 
meisten  Hefte  der  philologischen  Zeitschriften  von  1870  habe  ich  erst 
ganz  kürzlich,  mehrere  noch  gar  nicht  erhalten. 

P.  8 m.  Ein  sehr  viel  reichhaltigeres  Verzeichniss  von  Belegen  für  jambisches 
ei  finde  ich  nachträglich  von  Lorenz  im  Philol.  XXX  p.  587  zusam- 
mengestellt, bedauere  aber  von  keiner  einzigen  der  bei  mir  fehlenden 
Stellen,  dass  ich  sie  übergangen  habe.  Ich  habe  es  noch  bei  der  Ab- 
fassung des  obigen  Nachtrages  für  überflüssig  gehalten  zu  bemerken, 
dass  ich  mit  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen  durchaus  keine  Ga- 
rantie für  ihre  Richtigkeit  habe  übernehmen  wollen,  fühle  mich  aber 
durch  mehrere  inzwischen  gemachte  Erfahrungen  veranlasst  es  jetzt 
noch  für  diesen  und  alle  ähnlichen  Fälle  ausdrücklich  zu  erklären. 

P.  14.  lieber  Pseud.  7 13  quidquid  opust  s.  p.  120.  — Ib.  Z.  9 v.  u.  Truc.  III  1.18 
ist  überliefert,  ebenfalls  als  Yersschluss,  ecquit  aperit  hoc  ottiumT 
wonach  Pros.  p.  425  Z.  1 zu  berichtigen,  wo  die  hier  nafcbgctragenen 
Stellen  aus  dem  oben  p.  13  z.  A.  angcgcbcuen  Grunde  fehlen.  Die 
Schreibweise  der  Codd.  ecquit  für  ec  qui  ist  meines  Erachtens  ungefähr 
ebenso  glaubwürdig  wie  die  von  illic  für  illi,  tpondettie  für  tpon- 
den  usw. 
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P.  15  z.  E.  Der  Recensent  der  Ritschl’schen  „Excurse“  und  der  Bergk'schen 
„Beiträge“  im  „Philol.  Anzeiger“  1870  p.  239  meint,  Ampb.  873  *ei 
das  handsebriftliebe  mimet,  ut  occepi  temel  zn  deuten  tned  — . leb 
zweifle  nicht,  dass,  wer  mit  plautinischem  Sprachgebrauchs  etwas  ge- 
nauer bekannt  ist,  lieber  me,  ita  ut  occ.  lesen  w ird. 

P.  25  Anm.  Z.  12  ist  gesagt,  Corssens  Anführung  des  Verses  Psend.  924  dafür, 
dass  „iUe  selbst  unter  der  Vershebung  als  Kürze  gemessen  werden 
konnte“,  sei  darum  verkehrt,  weil  hier  ille  die  erste  Silbe  lang  hätte. 
Ich  will  doch  jetzt  nachtragen,  was  ich  ebenfalls  früher  für  nnnöthig 
hielt  hiozuzusetzen,  dass  ich  dabei  nicht  übersehen  habe,  dass  in  dem- 
selben Verse  allerdings  noch  ein  iUe  steht,  dessen  erste  Silbe  nach 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verkürzt  werden  muss  (ijuitquit 
ille,  angeführt  oben  p.  45),  dass  aber  von  diesem  nicht  die  Rede  sein 
kann,  weil  dessen  erste  Silbe  nicht  „unter  der  Vershebung“  steht 
nach  Corssens  eigener  Auffassung,  denn  er  citirt  im  Folgenden  lauter 
Stellen  wie  quid  illuc  als  Belege  dafür,  dass  „die  erste  Silbe  natur- 
gemäss  unter  der  Verssenkung  steht“. 

P.  38.  Dass  die  Schreibweise  flcetini  für  Ficentini  meiner  Meinung  nach  nicht 
herangezogen  werden  durfte  zur  Beglaubigung  von  Taretum  für  Ta- 
ren tum,  glaube  ich  hinreichend  angedeutet  zu  haben.  Leider  bemerke 
ich  erst  nachträglich  zufällig,  dass  Mommsen  Rhein.  Mns.  XVI  p.  304 
nachgewiesen  bat,  dass  nicht  Fieelia  aus  Ficentia  entstanden,  son- 
dern jenes  die  ursprüngliche,  letzteres  nur  eine  „an  ursprünglich 
römische  Ortsnamen  wie  Placenlia  etc.  unorganisch  assimilirte“  Form 
ist.  Uebrigens  berichtet  Macrobius  III  18.  13  Eyss. , dass  nach  Fa- 
vorinus  der  Ausdruck  Tarentinae  ovet  auf  einem  Missverständnisse 
beruhe,  sie  hiessen  vielmehr  terentinae  „a  tereno,  quod  eet  Sabimrum 
lingua  molle,  unde  Terentios  quoque  dietns  putat  Farro  ad  Libonem 
primo .“  Aber  weder  Columella  und  Plinius,  die  citirt  zu  werden 
pflegen,  noch  Varro  als  Sachkenner  (de  re  rust.  II  2.  18)  w issen  da- 
von etwas.  Dass  trotzdem  Favorinus  seine  Weisheit  von  dem  Gelehr- 
ten Varro  entnommen  haben  kann,  bleibt  dabei  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. 

P.  42  Z.  7 habe  ich  vom  Setzer  das  richtige  [Au]e  statt  A[u]e  nicht  erlangen 
können. 

P.  103  Z.  19.  Der  oben  citirte  Aufsatz  von  Lorenz  Philol.  XXX  p.  607  hat 
mich  belehrt,  dass  es  doch  wohl  gerathener  ist  Amph.  571  ne  nicht 
zu  streichen,  sondern  mit  Sevffert  in  me  zu  ändern. 

P.  117  A.  1.  Dass  ein  ite  in  B hinter  aedit  als  Nom.  Plur.  für  einen  Beweis 
des  plautinischen  Gebrauchs  von  tte  für  itte  anzuseben  wäre,  ist  mir 
doppelt  unwahrscheinlich,  wenn,  wie  hier,  in  den  übrigen  Hand- 
schriften nicht  nur  das  i,  sondern  das  ganze  Wort  fehlt.  Für  Bergk 
und  nun  leider  auch  Ritsrhl  ist  ohne  Zweifel  das  eiu  Bew  eggrund  mehr 
gev  esea  aedis  etae,  resp.aiizoc  anzunehmen,  was  mireinesolcheSchreib- 
weisc  gerade  an  dieser  Stelle  ausserdem  noch  besonders  unglaublich 
erscheinen  lässt,  ncmlich  dass  in  Folge  dessen  der  Versschluss  lautet 
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Quid  ego  ex  ted  audio ? Und  am  dessentwillen  erwähne  ich  die  Sache 
hier,  am  nochmals  daran  zn  erinnern,  dass  an  der  einzigen  anderen 
Stelle,  an  der  der  t'eberlieferung  nach  die  Messung  quid  ego  ex  ted 
audio?  möglich  scheint,  Most.  3G5,  die  gewöhnliche  Schreibweise 
Pater  ade  et.  P.  Quid  ego  ex  ted  audio?  in  der  That  keineswegs 
verbürgt  ist,  so  unsicher  auch  die  Deutung  des  handschriftlichen  ada- 
test  oder  adat  eit  sein  mag. 

P.  141  A.  Den  Conjunctiv  Trin.  715  bene,  quod  agat,  eveniat  tibi,  von  dem 
Hitschi  jetzt  sagt : „nego  intellegi  posse“,  halte  ich  nicht  nur  für  sehr 
gut  verständlich,  sondern  auch  für  besser  als  den  Indicativ,  den  er  ein- 
| setzt.  Es  ist  eine  unfreundlichere  Art  des  Abschiedncbmens,  wenn 
man  dem  Anderen  nach  vergeblichem  Versuche  ihm  seinen  bestimm- 
ten Entschluss  auszureden  im  Allgemeinen  Glück  auf  den  Weg 
wünscht,  indem  man  damit  seine  Gleichgültigkeit  dagegen,  was  er 
vornimmt,  zu  erkennen  giebt,  als  wenn  man  sagt:  „Möge  dir  das, 
was  du  vorhast,  glücklich  ausscblagen.“  S.  Bentley  zu  Hör.  sat.  II 
8.75. 

P.  147.  Zu  der  Stelle  ist  inzwischen  noch  ein  neuer  Emendationsvorschlag  ge- 
macht von  Fleckeisen  Jahrbb.  18*0  p.  618: 

S.  Sed  quid  ait?  d.  Quid  vii?  tuam  expecto  truculentiam. 
S.  lam  noenu  tum  truculcntm,  noli  metucre. 

Ebendort  p.  648  wird  auch  die  hier  p.  141  Anm.  befürwortete  Emendation  von 

Truc.  II  1.  21  empfohlen. 
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